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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: X.
bytem ...
proti
\4 4 . . .
zalovanému: ministr spravedlnosti

sidlem Vysehradska 18, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. MSP-459/2022-
OPAJ-SO/15,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 14 A 154/2023
L.

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce ptisobi jako soudce u Okresniho soudu v Sokolové. Dlouhodobé usiluje o prelozeni
k nékterému ze soudtu nachazejicich se v Brné nebo jeho okoli. Hlavnim dGvodem je, zZe cela
jeho rodina uz nékolik let bydli v Brné. On tak musi pravidelné dojizdét. Manzelka ma v
Brné praci, syn tam chodi do $koly. Z tohoto divodu ani neuvazuji o prestéhovani se do
Sokolova.

V roce 2019 podal ministru spravedlnosti opakovanou zadost o prelozeni. Tentokrat jiz véril
v jeji Gspéch, nebot byla opfena o souhlasy predsedd Okresniho soudu v Sokolové a
Krajského soudu v Plzni, kteti do té doby s prelozenim nesouhlasili. Ministr spravedlnosti
ale opét zadost zamitl.

Zalobce se proto obratil na Méstsky soud v Praze, ktery nejprve Zalobu usnesenim odmitl,
protoze shledal, Ze napadeny tkon ministra neni rozhodnutim. Toto rozhodnuti Méstského
soudu nasledné ale zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As
12/2020-28. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho
tradu spravniho jedna a zaloba je tim padem projednatelna.

Véc se nasledné znovu vratila k Méstskému soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti
prezkoumal a dospél k nazoru, ze trpi vadami, protoze nebylo dostatené odtvodnéno.
Proto ho z dtvodu neptezkoumatelnosti zrusil a véc vratil ministrovi k dal$imu ftizeni
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2020, ¢j. 8 A 77/2019-56). Hlavnim
dtvodem bylo to, ze se z rozhodnuti nepodavalo, jakym zptsobem ministr uvazoval a jak
vyhodnotil jednotlivé podklady. Ministr pouze odkazal na negativni stanovisko predsedy
Krajského soudu v Brné, nicméné samo toto stanovisko bylo velmi strucné a pouze
obsahovalo konstatovani, ze predsedové dotéenych soudt a jejich soudcovské rady
nesouhlasi s prelozenim z duvodu personalniho obsazeni. Takovy davod se Méstskému
soudu zdal neduvéryhodny kvuli nedavno konanému vybérovému rizeni na obsazeni péti
soudcovskych pozic v obvodu Krajského soudu v Brné.

Ministr se nasledné pokusil najit kompromisni fesent, které by alespon caste¢né vyhovovalo
vSem. Proto nabidl zalobci moznost docasného ptsobeni u Okresniho soudu ve Zd'aru nad
Sazavou. Tuto nabidku zalobce ptijal. Poté co se po roce vratil na Okresni soud v Sokolové,
\4 v/ . . . v \4 ’
zalobce pozadal ministra, aby rozhodl o jeho prelozeni.

Ministr mu pripisem z 14. 12. 2022 sdélil, ze vyjadreni jsou stale negativni a soucasné poslal
predmétna vyjadreni. Dotazal se zalobce, zda si stale preje pokracovat v fizeni nebo pocka
na uvolnéni mista u nékterého ze soudt. Zalobce souhlasil s po¢kanim a soudasné se vyjadril
k pfipojenym stanoviskim (vyjadfeni ze dne 2. 1. 2023). Nicmeéné poté, 22. 3. 2023, bylo
vyhlaseno vybérové rizeni na obsazeni funkce soudce v obvodu Krajského soudu v Brné bez
toho, aby Zalobci byla pozice nabidnuta. Zalobce tedy ministru sdélil, Ze si pteje pokradovat
v fizen.

Nasledovalo vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29. 8. 2023. V ném ministr
zadosti zalobce nevyhovél. Ministr odkazal na negativni stanovisko predsedy Okresniho
soudu v Sokolové. Ten poukazal na personalni situaci na tomto okresnim soudé. Predseda
takeé zminil negativni hodnoceni zalobce, ktery ma nejvice nedodélku. Ministr poznamenal,
ze rovnéz stanovisko predsedy Krajského osudu v Brné vyjadrené po konzultaci s predsedy
okresnich soudu v tomto obvodu je negativni. Toto stanovisko také vychazi z personalniho
obsazeni soudu a kvality plnéni soudcovskych povinnosti zalobcem.
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Ministr uvedl, Ze souhlas predsed soudl neni sice zdkonnou podminkou pro prelozeni
soudce. Nebylo by vsak zodpovédné, aby ministr tato stanoviska nebral v potaz. Za
personalni obsazeni soudu odpovida primarné jeho predseda. Nebylo by v zajmu radného
vykonu soudnictvi, aby ministr rozhodoval o pfelozent i pfes negativni stanoviska predsedu.
Zaroven ministr neshledal zadné relevantni skuteCnosti, které by jednotliva stanoviska souda
zpochybnovaly.

IIL.
Vyjadfeni stran

Zalobce ve své zalobé nesouhlasil s odtvodnénim rozhodnuti. Dle néj se opira o dva divody:
o e s . , sV oy . /v

obsazenost soudu a jejich negativni vyjadfeni. Obsazenost soudu neobstoji, jak bylo zminéno
v predchazejicim rozhodnuti Méstského soudu. Dale zalobce podrobné polemizuje s divody
negativnich vyjadreni. Uvadi, Ze u néj jako soudce dosazené odborné znalosti musi byt
presumovany a nemuzou proto obstat jako divod negativniho stanoviska. Nasledné namita,
4 4 4 4 v v V4 . 4 . . ’. 7 4 ’
ze se spravni organ dostatecné nevyporadal s jeho namitkami. Namita 1 procesni pochybeni

4 4 4 . M \4 ./ Ve v o 4 4
spravniho organu. Ministr mu nedal moznost vyjadrit se ke vsem podkladim pro vydani
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout. Podle néj je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Dne 19. 6. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalobce i zalovany setrvali
na své argumentaci z pisemnych podani.

II1.

Posouzeni Méstskym soudem v Praze
L Vyjadrenti se k podkladiim rozhodnuti

Zalobce tvrdi, Ze nemél moznost vyjadrit se ke stanovisku Okresniho soudu v Hodoning,
stanovisku Okresniho soudu v Jihlavé a vyjadfeni predsedy Okresniho soudu v Sokolove.
Zalovany nesouhlasi s tim, ze mél povinnost dat zalobci moznost vyjadrit se k podkladim,

v Ve o v s qv ’ ° . 7 v . v
protoze podle néj jsou vyjadfeni soudd pouze dokladem o projednani véci s predsedy
dotéenych soudu (s odkazem na jeho povinnost projednat prelozeni soudce s predsedou
soudu, kam ma byt soudce prelozen viz § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Meéstsky soud se v tomto oddile nejprve bude zabyvat otazkami, zda se jedna o podklad pro
vydani rozhodnuti, zda spravni organ porusil svou zakonnou povinnost a v zavéru, zda
takové poruseni povinnosti vyvola nutnost predmétné rozhodnuti zrusit.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména

4 /v 4 o o v . 4 4 4 ’ 4 /v /7 Ve .
navrhy Glastnikd, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z fedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné zname.
Jak uvadi komentarova literatura: ,podkladem muze byt (zjednodusené redeno) prakticky
. 4 Ve 4 4 oV Ve v eV _V 4 v . 4 4
cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu, muze prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano
v souladu se zakonem.“ (Jemelka, L. a kol. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 371).

Zalobce tvrdi, ze vyjadreni jsou podkladem pro vydani rozhodnuti, proto mél spravni organ
. JO . v . s/ Ve 7 / / 7 1V ’ v

povinnost dat zalobci moznost se k nim vyjadfit. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze

»stanoviska predseda dotéenych soudut slouzi v daném ftizeni toliko jako doklad o projednani
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véci a zaroven jako podklad pro posouzeni, zda by ptipadné pridéleni zalobce k nékterému
z dotéenych soudd bylo v souladu se stanoviskem a personalnim pozadavkem daného
soudu.” a také ,zalovany neni opravnén prezkoumavat obsah vydanych vyjadrent, vyjadreni
predsedd dotéenych soudt jsou dokladem o projednani véci s témito soudy, a nikoliv
podkladem pro vydani rozhodnuti.“

Dle soudu je zasadni, k jakému Gclelu byla ziskana vyjadfeni pouzita. Skute¢nost, Ze ministr
své rozhodnuti odtvodnil odkazem pravé na vyjadreni predsedt okresnich soud nasvédcéuje
tomu, ze ministr je ziskal, aby zjistil skutkovy stav véci diky své vypovidaci hodnoté. Jak je
uvedeno v zalovaném rozhodnuti: ,Z jednotlivych stanovisek dotéenych okresnich soudt v
obvodu ptisobnosti Krajského soudu v Brné se podavaji mimo jiné nasledujici skute¢nosti a
»Vzhledem k negativnim stanoviskim dotéenych soudd (a zejména jejich odtivodnéni) s
nimiz se, na zakladé predlozenych podkladd, zcela ztotoznuji, bylo proto rozhodnuto, je ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.”

17. Jak je patrno, ministr vzal vyjadteni predsedt jako podklad pro své rozhodnuti, na které se

18.

19.

v ramci celého svého rozhodnuti odkazuje. Nejedna se tudiz pouze o doklad uréité
skutednosti, jak tvrdi ve svém vyjadreni. Z tohoto dvodu je tfeba vyjadreni soudu brat jako
podklad pro vydani rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 nestanovi-li zakon jinak, musi byt uéastnikum pred vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
M v/ i 4 M / Vv 4 / 4 ./ Ve o
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

Ucelem tohoto ustanoveni je umoznit Ucastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi

V.V 4 . 4 4 4 4 /v . v/ v . v 4 /
zjisténimi, které spravni organ shromazdil, a aby pripadné navrhli doplnéni skutkovych
zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Smyslem je umoznit GCastniku fizent,
aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd'ovani
podkladd rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36).

20. Judikatura dovodila, ze tato povinnost neni plné splnéna tim, ze spravni organ pouze nebrani

21.

22.

23.

Ucastnikum rizeni se s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poucit a vyzvat
k uplatnéni tohoto prava (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. 3. 9
As 226/2015-44, ¢. 3408/2016 Sb. NSS, ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004
Sb. NSS, ze dne 12. 1. 2017, ¢.§. 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS).

Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do tri kategorii (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018 - 59): 1) Gcastnik fizeni je se vSemi podklady
rozhodnuti jiz obeznamen (napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009 - 95); 2)
rozhodnuti je prvnim konem v tizeni (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 4 As 22/2010 -
54) a 3) kdy tak stanovi zakon (napt. v fizeni o zadosti, kdyz se zadosti vyhovuje, nebo v
odvolacim fizeni, kdyz odvolaci spravni organ neporidil nové podklady rozhodnuti).
Vzhledem k tomu, ze spravni organ ve svém vyjadreni nesporuje skutecnost, ze nedal zalobci
moznost se k podkladim vyjadrit a ani z niceho dalstho nevyplyva, ze zalobce mél moznost
se k podkladim vyjadrit, vzal soud tuto skutecnost za prokazanou.

Reseny spor nespada pod Z4dnou z uvedenych vyjimek, kdy neni nutné Glastnika s podklady
rozhodnuti seznamit. Rozhodnuti neni prvnim tkonem ve véci, protoze mu predchazela
vyzva predsedum soudu k vyjadreni se k prelozeni zalobce. Ani zakon o soudech a soudcich
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nestanovuje vyjimku, ze by spravni organ nemél povinnost dat zalobci moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Nakonec zalobce s témito podklady obeznamen nebyl.

Meéstsky soud souhlasi se zalobcem, ze zalovany porusil svou povinnost dle § 36 odst. 3
spravniho radu.

Meéstsky soud ale pfipomina zavéry judikatury, Ze nesplnéni této povinnosti nevyvolava
vzdy nutnost zruSeni spravniho rozhodnuti. PoruSeni § 36 odst. 3 spravniho radu je
dtvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢.
2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, C. j. 8 As
3/2005-86, ze dne 26. 11. 2008, . j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008-
90). Je to ptitom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3
spravniho fadu konkrétné dotklo jeho prav. Neboli pro Gspésnost dané namitky je nezbytné,
aby zalobce upfesnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zplsobem takové pochybeni
spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78).

Zalobce v nyni projednavané véci v Zalobé pouze uvadel, Ze sice doslo k porueni § 36 odst.
3 spravniho fadu, neuvadél vSak, jakym zplsobem takové pochybeni mohlo ovlivnit
rozhodnuti Zalovaného, resp. dotknout se jeho prav. Pouze polemizuje s predmétnymi
vyjadreni, a to velice strucné. Vyjimku tvofi stanovisko Okresniho soudu v Sokolové.

Meéstsky soud ma za to, ze stanovisko predsedy Okresniho soudu v Sokolové nemohlo
zménit ministrovo rozhodnuti. Je tomu tak z toho dtvodu, Ze i kdyby bylo kladné (jak tomu
bylo drive), stale je zde okolnost, ze soudy v okoli Brna nesouhlasi s prelozenim zalobce.
Meéstsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda argumentace zalobce mohla zménit
rozhodnuti ministra opirajici se o zbyvajici dvé stanoviska ke kterym nemél zalobce moznost
se vyjadfit. Protoze pouze obé zmény na obou stranach soudd by mohli zalozit zménu
zalovaného rozhodnuti, jak je patrno z odivodnéni tohoto rozhodnuti. Ministr v ném jasné
vyslovil nazor, ze by nebylo v zajmu fadného vykonu soudnictvi, aby prekladal soudce bez
souhlasu predsedu soudu kromé existence okolnosti hodnych zvlastniho ztetele.

Predseda Okresniho soudu v Hodoniné opfel své negativni stanovisko o tfi duvody:
nedostatek mista, v minulosti zalobce neprosel vybérovym rizenim, negativni hodnoceni
v IV ’ v 5 P /

zalobce po stazi na Okresnim soudé ve Zd'aru nad Sazavou.

Predseda Okresniho soudu v Jihlavé vyjmenovava tyto divody: zadny z rozsudkt zalobce
neodpovida pozadavkum kladenym prislusnymi ustanovenimi oblanského soudniho radu
4 4 4 4 i 4 4 M /4 v
na pisemné vyhotoveni rozhodnuti, negativni hodnocenti ze strany Krajského soudu v Brné

v M v /. vV /4 / v U 4

- pobocka v Jihlavé, netispésné vybérové rizeni.
Vsechny tyto davody se opakovaly i v jinych vyjadfenich predsedt. Zadny divod neni
.. 4 4 .. vV Vv v M v i o v 4 v M v
originalni, nebo jinak receno se vsemi témito duvody byl zalobce obeznamen. Ac¢koliv mél
moznost se zalobce vyjadrit k dal$im stanoviskim, ktera tyto divody uvadéla, nepredlozil
nic, co by bylo schopno zvratit rozhodnuti ministra. Vzhledem k tomu, ze duvody
Okresniho soudu v Jihlavé a Hodoniné jsou identické s jinymi stanovisky ma soud za to, ze
zalobce by nebyl schopen predlozit zadné nové skutecnosti ¢i argumenty, které by mohly

mit vliv na rozhodnuti ministra.

Z tohoto davodu, ackoliv zalovany nedodrzel svou povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho
tadu, nejde o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Vyboceni z mezi spravniho uvdzeni

Podle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich o prelozeni soudce rozhodne ministr
spravedlnosti po projednani s predsedou soudu, k némuz je soudce prekladan, poptipadé s
predsedou prislusného krajského soudu, jde-li o pfelozeni soudce k okresnimu soudu v jeho
obvodu, a po projednani s pfedsedou soudu, z néhoz je soudce prekladan, poptripadé s
predsedou prislusného krajského soudu, jde-li o prelozeni soudce okresniho soudu v jeho
obvodu. Z4dné jiné podminky pro rozhodnuti ministra zikon o soudech a soudcich, ani jiny
pravni predpis nestanovi. Jak uvedl jiz ve svém rozhodnuti NSS, ministr spravedlnosti ve
véci prelozeni soudce rozhoduje podle svého volného spravniho uvazeni (9 As 12/2020-31).

Spravni uvazeni podléha omezenému soudnimu prezkumu. To vyplyva zejména z principu
délby statni moci, kdy soudni moc ma predstavovat pouze kontrolu zakonnosti vykonu
verejné moci, nesmi jeji ¢innost nahrazovat vlastni volnou tvahou a uréovat ta nejvhodnéjsi
V. Y vevs v v 7 175 ’ . / ’ / . / /
¢ nejucelnéjsi reseni. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se

4 4 4 4 4 V. Vv W4 eV _V / /
spravnl organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym

V4 v / v .. . / . 4

stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti

4 4 4 /v 4 v v 4 4 i / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46).

Z tohoto dtvodu se soud nebude zabyvat kazdou jednotlivou namitkou, kterou zalobce
vznesl proti rozhodnuti, ale mize pouze zkoumat, zda zalovany nevybocil z mezich
spravniho uvazeni.

Podle zalovaného za personalni obsazeni soudu primarné odpovida predseda. Nebylo by v
zajmu radného vykonu soudnictvi, aby ministr spravedlnosti prekladal soudce i pres
negativni stanoviska predsedi jednotlivych soudd. Nasledné vyjmenoval vsechny
dotazované soudy a duvod jejich nesouhlasnych stanovisek. Vsechna tato stanoviska jsou
soucasti spravniho spisu. VSechna stanoviska byla jednoznané negativni a nesouhlasna.
Dutvodem nikdy nebyla jen plna obsazenost souda. Nejcastéjsi davody byly: neuspokojiva
pracovni Groven zalobce, jeho nedostate¢na produktivita prace a celkové problematicky

v/ v ’ / . ’ \4 4
ptistup k plnéni soudcovskych povinnosti. Tyto poznatky byly zalozeny na hodnoceni
prubéhu nedavného doc¢asného pridéleni zalobce k Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sazavou

v/ 4 4 ’ . . . v 4 / v ’ v/ ’ 4

(soucasti spravniho spisu), nebo na v minulosti probéhlém vybérovém ftizeni, kterého se
zalobce zGlastnil. Zaroven ministr uvadi, ze neshledal Zadné relevantni skutecnosti, které by
jednotliva stanoviska dotcenych soudt zpochybnovala.

Meéstsky soud pro uplnost uvadi strucné shrnuti hodnoceni prabéhu docasného pridéleni
zalobce k Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sazavou. Podrobné popsané nevhodné chovani
k castnikim rizeni, na které byla mistopredsedkyné upozornéna pracovnicemi témeér vsech
4 o A v 4 4 v 7/ o M v / M / i 4 v
organt socialné-pravni ochrany déti v pusobnosti soudu (s nékterymi vybranymi konkrétné
;. , . . ’ v ° v /. .- 7
vymezenymi pochybenimi s odkazem na spisové znacky), rozsah oddvodnéni jednotlivych
rozsudku, postupovani v rozporu s judikaturou NS, nedodrzovani instrukce ¢. 4/2017
Ministerstva spravedlnosti o soudnich pisemnostech. Ackoliv zalobce byl na tyto nedostatky
upozornovan, nebyl ochoten prehodnotit své postupy. Dale mu bylo vytykano, ze v
v / v v . /4 o v 4 v 4 /7 Ve v 4
nékterych vécech nedodrzuje zakonnou lhutu a ¢asté ruseni a vraceni ¢i zmény rozhodnuti
zalobce odvolacim soudem.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze napadené rozhodnuti se nezaklada jiz pouze na samotné
obsazenosti soudd. Ministr také dostatecné zjistil skutkovy stav. Shromazdil velké mnozstvi
podkladd, predevsim stanoviska vsech okresnich soudt v obvodu Krajského soudu v Brné.
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Vsechna vyjadfeni dotéenych soudt jsou logicka a presvédéiva. Opiraji se o konkrétni
jednani zalobce s odkazem na nékolikera pochybeni.

Zalobce nakonec namita, ze odborné znalosti soudce jsou pfi prelozeni presumovany a neni
v M 4 vV v / o vV M v v \4 4 .. /4
proto tfeba je dale ovérovat. Méstsky soud zduraznuje, ze na prelozeni soudce k jinému
4 4 4 ’ Vo / v . . M / o oV *Ve Ve
soudu neni pravni narok. Je zrejmé, ze kvalita jednotlivych soudct se muze lisit. Pri
zvazovani prelozenti je zcela racionalni a opodstatnéné, aby predsedové soudt vzali odbornou
/. v /4 4 v/ Vo 4 4 4 M .
troven konkrétniho soudce v potaz. V tomto pripadé je také podstatné, ze to nebyl ministr,
ktery hodnotil odbornou droven zalobce. Tu popisovala vyjadreni soudd v ramci sdélent
nesouhlasu s prelozenim zalobce. Ministr vzal v potaz jako podklad pro své rozhodnuti
tento nesouhlas soudt. Ministr pouze hodnotil, zda tato nesouhlasna stanoviska jsou
v , . , ’ . ’ ./ Vv /
zalozena na relevantnich okolnostech a nejsou svévolna. Tak je nutno chapat vyjadreni
. . 4 4 v v/ 4 4 v M 4
ministra v napadeném rozhodnuti, ze neshledal zadné relevantni skutecnosti, které by
jednotliva stanoviska soudt zpochybnovaly.

Meéstsky soud souhlasi s ministrem potud, ze vyjadreni soudu nejevi znamky svévole,
diskrimina¢niho jednani ¢i jiné neptipustné zaujatosti proti zalobci. Vyjadteni predsedy
Krajského soudu v Brné odkazovalo na hodnoceni docdasného pridéleni zalobce
k Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sazavou (viz bod 36 vy3e) a vyjadieni soudd v obvodu
krajského soudu. Mistopredsedkyné Krajského soudu v Brné povérena fizenim pobocky
v Jihlavé odkazala na zkusenosti odvolacich senatl s ¢innosti zalobce v prabéhu jeho staze
na Okresnim soudé ve Zd'aru nad Sazavou. Negativni stanovisko se zaklada na konkrétnich
shledanych pochybeni v praci Zalobce. Zalobce nerespektoval judikaturu Nejvy$iho soudu
a Ustavniho soudu; pfi rozhodovani vychézel z listin, které neprovedl jako dikaz; chybné
aplikoval ustanoveni procesntho prava; v opatrovnickych vécech neprovadél ucastnicke
vyslechy ohledné rozpornych tvrzeni atd. Tato stanoviska, a obdobné i vyjadreni ostatnich
soudu, se tak zakladala na konkrétnich poznatcich o soudni ¢innosti zalobce.

Podle méstského soudu tak ministr dostatecné zjistil skutkovy stav a presvédéivé odavodnil
/4 4 4 4 M /4 v *V/ 4 4

své rozhodnuti. Rozhodnuti neni projevem svévole a nelze zde spatfovat ani zadny naznak

diskriminace. Rozhodnuti ministra je v souladu se zakonem a k zadnému prekroceni mezi

spravniho uvazeni nedoslo.

Z tohoto duvodu Méstsky soud zalobni namitce neprisvedcil.

Lze doplnit, Ze napadenym rozhodnutim nebylo nijak dotceno pravo zalobce podle ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni ob¢ané maji za rovaych
podminek pfistup k volenym a jinym verejnym funkcim. Pravo zalobce na rovny pfistup
k funkci soudce nebylo nijak narueno. Zalobce byl a je soudcem. Podminkou vykonu
funkce soudce je, ze uchazed souhlasi s ptidélenim ke konkrétnimu soudu. Zalobce souhlasil
se svym pridélenim k soudu v Sokolové, kde svou vetejnou funkci nadale vykonava.

1. Vyporddani se s Zalobcovymi namitkami

Zalobce namita, Ye ministr se nedostateéné vyporadal s jeho namitkami, které uvedl ve svém
vyjadreni z 2. 1. 2023.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
v o o 4 / 4 4 4 v /
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
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vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odtivodnéni
rozhodnuti spravnich organd nelze klast neptimérené vysoké pozadavky.

Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28). Na druhou stranu spravni organ se musi vyporadat s argumenty tclastnika fizeni,
které jsou zasadni pro meritum véci. Pokud tak neulini, zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, & }. 9 As 66/2009-46).

Meéstsky soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym v tomto smyslu neshledal. Ministr

/4 4 M 4 v 4 v 4 v 4 4 4

ve svém rozhodnutim primarné uvedl, Ze: ,Je vSak nepochybné, Ze za personalni obsazeni

soudu primarné odpovida predseda. Nebylo by tudiz v zajmu fadného vykonu soudnictvi,

aby ministr spravedlnosti bez existence okolnosti hodnych zvlastniho ztetele prekladal

. v . ’ . \ o . ’ o /

soudce 1 pres negativnl stanoviska predsedu jednotlivych soudt. Takovy postup by mohl

/ v . 7’17 I p) . . o « ’ v Y ./ Vv /

zasadné ohrozit personalni stabilitu jednotlivych soudu.“ Zaroven zhodnotil, ze ,vyjadrent

dotéenych soudi jsou jednozna¢né negativni a tykaji se jak oblasti personalni, tak i kvality
plnéni soudcovskych povinnosti na zakladé ziskanych poznatkt k Vasi osobé“.

47. Je pravdou, ze ministr neposkytl detailni odpovéd na kazdou jednotlivou namitku zalobce.

48.

49.

50.

Meéstsky soud ma ale za to, ze vyporadani se s namitkami je v tomto pripadé dostacujici.

Zalovany obecné vysvétlil, jaké duvody ho presvéddili o negativnich stanoviscich soudu

(ziskané poznatky, které se tykaly jak oblasti personalni, tak kvalitativni), tak zaroven proc
v v . i v o o v </ v 4 v

uprednostnuje stanoviska predsedd soudu pred vyjadrenim zalobce.

Ministr neni organ moci soudni, ale moci vykonné, ma pouze omezené moznosti, jak
ohodnotit kvalitu prace soudce. Nemuze se proto vyporadat s namitkami ohledné stylu prace
soudce. Postadi, pokud odkaze na vyjadreni soudu a vysvétli, z jakych davoda se mu zdaji
dostateCné pro rozhodnuti o pfelozeni. Jinymi slovy samotné duvody, proc jednotlivé soudy
nesouhlasily s prelozenim zalobce a které se vztahovaly k hodnoceni prace zalobce jako
soudce ministr prezkoumat nemohl. To by bylo narusenim délby moci. Jak soud uvedl vyse,
ministr mohl pouze zhodnotit, zda nesouhlasna stanoviska jsou zalozena na relevantnich
okolnostech a nejsou svévolna ¢i néjak predpojata vadi zalobei. Proto neni vadou
napadeného rozhodnuti, Ze se ministr nevyporadal s namitkami zalobce rozporujicimi
spravnost vyjadreni jednotlivych souda.

Meéstsky soud vnima, ze zalobce nesouhlasi se svym hodnocenim ze strany predsedt
jednotlivych soudt. Predev$im duvody nesouhlasného stanoviska predsedy Okresniho
soudu v Sokolové podrobné napada v zalobé. Nicméné protoze spravnost téchto vyjadreni
nebyla podstatna pro napadené rozhodnutl, tak se témito namitkami nezabyval ani méstsky
soud. I méstsky soud tedy pouze konstatuje, ze jednotliva stanoviska nejsou projevem
4 Ve Ve 4 M / M o Ve v i o M 8%

svévole, ¢1 néjakého zaujatého postoje vicli zalobei. Divody nesouhlasu jsou vyliceny
presvédCive a podrobné.

Zavérem méstsky soud uvadi, Ze vnima neutésenou situaci zalobce, kdy je pro néj obtizné

. 4 M / Ve i / v \4 \4 Ve 4

sladit pracovni a rodinny zivot. Nicméné bylo volbou zalobce, ze pfijal misto soudce

v Sokolové. Zrovna tak je volbou zalobce jeho misto bydlisté. Z rodinnych dtvoda nemusi
byt jednoduché misto bydlisté zménit. Nicméné na druhé strané je zasadni, ze na prelozeni
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neni pravni narok. Ani konkrétni rodinna situace zalobce, tak jak ji predesttel, neni sama o
sobé divodem, pro¢ by napadené rozhodnuti mélo byt nezakonné.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 19. Cervna 2024

Jan Kratochvil v. r.
v 4
predseda senatu
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