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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Navritilova, s. r. o.

sidlem Navratilova 1632/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Vinafsky fond

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Strelickou
sidlem Vesela 163/12, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢&j. 2613/2023

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ulastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 27. 3. 2023 k Vina¥skému fondu zadost, kterou se doméahal poskytnut
informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), a to:
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selektronickych kopii rozhodnuti o poskytnuti podpory podle § 31 odst. 4 pism. a) - ¢) zdkona

¢ 321/2004 Sb., o vinarstvi o vinobradnictvi, podle kterych Vinarsky fond vyplatil:

- spolenosti  FOCUS-Centrum  pro socialni ~ a marketingovou  analyzu,  spol.
sr.0. dne 24. 5. 2011 Castku 168 000 K¢,

- spolecnosti CCV, s.r.0. dne 9. 4. 2013 Castku 464 640 K¢, dne 13. 5. 2013 Castku 348 480 K¢
adne 9. 7. 2013 Cistku 348 480 K¢

- spolecnosti Incoma GfK, s.r.0. dne 25. 5. 2015 Castku 239 580 K¢, a

- spolecnosti AHOLD Czech republic a.s. dne 3. 2. 2017 Castky 417 969 K¢ a 1 089 000 K¢,

s pripadnym vyloucenim téch informaci, o nichz to stanovi zakon.“ Vinatsky fond vsak jeho

zadost rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023, ¢j. 2518/2023 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti”

nebo ,rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace®), odmitl sodivodnénim, ze

pozadovanymi informacemi nedisponuje a nema, ani v dané dobé nemél, zakonnou ¢i jinou

povinnost témito informacemi disponovat, nebot pozadovana rozhodnuti nevydal.

Rozklad Zalobce podany proti vySe citovanému prvostupnovému rozhodnuti zamitl
predseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023, ¢&j. 2613/2023, sp. zn. 2315/2023
(dale téz ,napadené rozhodnuti) a potvrdil rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace.
Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 31. 5. 2023.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit, nebot namital, %e alovany ve smyslu § 31
odst. 4 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,vinafsky zakon®) vyplatil financni prostredky pfislusnym zadatelim, tak jak je
uvedeno v jeho zadosti o poskytnuti informaci. Tomuto tkonu muselo predchazet vydani
rozhodnuti o poskytnuti podpory, nebot zalovany nemuze tfetim osobam vyplatit financni
prostredky v rezimu ustanoveni §36 odst.1 pism.a) vinarského zikona jinak, nez
na zakladé fizeni o poskytnuti podpory ukonéeného vydanim schvalujictho rozhodnuti.
Tuto argumentaci zalobce ve svych podanich kosaté rozvijel, avsak zpusobem sméfujicim
mimo podstatu projednavané véci.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti predsedy Rady zalovaného neni v souladu
4 M 4 v 4 4 A4 v 4 Vev/
s ustanovenimi § 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot se odvolaci organ radné nevyporadal se skutkovym
4 4 v M 4 4 A4 v A4 v M 4 i
apravoim stavem v dobé jeho vydani aradné se nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhl podanou Zalobou zamitnout, nebot uplatnéné ¥alobni nimitky povaZuje
za neduvodné. Uvedl, ze pozadovaneé informace zalobci nemohl poskytnout, nebot je nema
k dispozici aani neni anebyl povinen tyto vyhotovovat, pripadné jimi disponovat.
Ve vztahu k obchodnim spoleénostem uvedenym v zadosti zalovany neeviduje zadna
rozhodnuti o poskytnuti podpory, pfi¢emz poukazal na rozdil mezi poskytovanim podpory
jednotlivym zadatelim ve formé vefejnopravniho vztahu a poskytovani uplatnych plnéni
tfetim osobam na zakladé smlouvy, tedy na zakladé soukromoprivniho vztahu. Zalovany
dale predlozil jednotlivé smlouvy uzavrené sobchodnimi spole¢nostmi oznacenymi
zalobcem v zadosti o informace, avsak podotkl, Ze zalobce tyto dokumenty nepozadoval.

V dopliiujicim podani ze dne 5. 9. 2023 7alovany odkézal na sdéleni Utadu pro ochranu
osobnich {Gdaju  ze dne 29. 8.2023, ¢.j. UOOU-02373/23-5, vramci néhoz Urad
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pro ochranu osobnich daji v navaznosti na podnét zalobce neshledal divod pro zahajeni
prezkumneého rizeni proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

IV. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Ve véci probéhlo dne 6. 6. 2024 na zadost zalovaného ustni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Zalobce se z jednani omluvil.

Krajsky soud najednani zamitl veskeré dukazni navrhy ze strany zalobce. Listinami
obsazenymi ve spravnim spise se v soudnim fizeni spravnim nedokazuje, soud z obsahu
4 4 M 4 M v/ v 4 o M M 4 4 v 7
spravniho spisu vychazi. Pokud jde o dalsi navrzené dukazy, jednalo se zejména o vyrocni
zpravu Vinarského fondu, dale o sdéleni Evropské komise ke stiznosti jiné osoby na tidajné
Ve / / v / M v / */ v 4 \4 4
zneuziti podpory poskytnuté zalovanym Vinarskym fondem a o vyjadfeni zalovaného
4 v/ 4 4 v 4 v o v
v soudnim fizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 1. VSechny tyto dikazy mély
podpotit nazor zalobce, ze jediny zpusob, jakym muze Zalovany vyplacet penize jiné osobé,
je nazakladé spravniho rozhodnuti o poskytnuti podpory. Krajsky soud shledal, ze
pro posouzeni sporné pravai otazky nejsou tyto skutenosti vyznamné, jak nize vysvétli.

Zalovany na jednani zopakoval své procesni stanovisko k véci samé, obsazené v pisemném

s/ IV 7 ’ v . . ’ v Ve ,
vyjadreni, a nasledné rozvinul argumentaci, podle které by mu mél soud ptiznat nahradu
nakladu fizeni. Uvedl, ze Vinarsky fond je svébytny subjekt, ktery sice vykonava i ¢innost
v oblasti vefejné spravy (poskytuje podpory vinarim), vjeho ¢innosti vsak prevazuji
4 4 Vev/y v/ v 4 v \4 M /4 v /4
soukromopravni prvky. V nynéjsim pripadé navic zalobce pozadoval informace pravé z této
oblasti ¢innosti zalovaného. A konecné, Vinafsky fond ma pouze 5 zaméstnancu, pficemz
zadny z nich nema pravnické vzdélani. Neni tedy personalné vybaven k tomu, aby se hajil
pred soudem, a zcela davodné si proto za timto ulelem najal advokata.

Krajsky soud provedl zalobcem navrzeny dikaz vyroéni zpravu vinarského fondu za rok
2023. Z ni vyplynulo, ze vinatsky fond ma skute¢né jen 5 zaméstnancu. O druhu jejich

A A 4 / V4 4 v M v/ /4 v v/ M ./ i / i ~ /
vzdélani se ve vyroéni zpravé nic nerikd (nékteti z nich maji magistersky titul). Zalovany
navrhl, aby soud jednani odro¢il a umoznil mu navrhnout dikazy na podporu tvrzeni, ze
v/ / v 4 4 4 4 / > Vv / M 4 4 v v
zadny zaméstnanec fondu neni pravnik. Soud navrh zamitl, nebot zalovany o jednani védél
s dostateCnym predstihem a pokud na ném chtél vznaset nova tvrzeni, mél pocitat s tim, ze
bude muset na jednani unést dikazni bremeno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Uvodem soud podotyka, e predseda Rady ¥alovaného rozhodoval o rozkladu Zalobce podle
§ 16 zakona o svobodném pristupu k informacim jako nadfizeny organ ve smyslu § 178
spravniho fadu aplikovaného nazakladé §20 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Nadtizenym organem zalovaného je predseda Rady s ohledem na Gpravu
obsazenou v § 31 odst. 6 vinarského zakona, podle niz rozhoduje o opravaych prostredcich
podle zvlastnich zakont. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020,
¢j. 4 As 155/2020-42, o tom, ze pokud nelze urdit nadfizeny organ povinného subjektu, stava
se jim od 1. 1. 2020 U¥ad pro ochranu osobnich Gdajg, se tak zde neuplatni.

K samotnému posouzeni véci je treba uvést, ze ulelem zakona o svobodném pristupu
k informacim je umoznit verejnosti, aby ziskavala informace, jez jsou v drzeni verejné spravy
a vefejnych instituci a vztahuji se k jejich pasobnosti (§ 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim). Povinnost poskytovat informace se v$ak netyka dotazt na nazory,
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budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim). Povinny subjekt muze rovnéz odmitnout zadost o poskytnuti informace,
jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to
’ . ’ . oV v . .y , VIS .

neplati, pokud povinny subjekt mize pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednotlivych
/ o .. / i 4 4 i / M 4 4 4 v/
tkonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma (§ 11b zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Zakon o svobodném ptistupu k informacim tedy rozliSuje dvé situace: a)
zadatel se domniva, ze urcita informace existuje, priCemz tomu tak neni, tedy se jedna
o zadost o neexistyjici informaci vesmyslu § 11b zakona o svobodném pfistupu
k informacim, b) Zadatel pozaduje vytvoreni ¢i obstarani novych informaci (napt. pravni
analyzy, analyzy dat shromazdénych ptisvé rozhodovaci cinnosti apod.) v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V obou téchto
ptipadech je vsak na misté, aby takovéto zadosti povinny subjekt odmitl ve smyslu § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pokud se tedy zalobce domahal poskytnuti informaci, resp. konkrétnich rozhodnuti, které
v v / 4 i /4 /7 Ve M v/ M v/ 4 M \4
vsak zalovany v ramci své rozhodovaci Cinnosti nevydal, prip. ani nevedl fizeni, jehoz
vysledkem by mohlo byt vydani takového rozhodnuti, pak je zcela v poradku, ze podle § 15
odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim zalobci odmitl tyto informace
poskytnout. Povinnost zalovaného mit dané informace ve svém drzeni by musela pfimo
a jednoznalné vyplyvat ze zakona. Tak tomu ale v nynéjsim pripadé neni, naopak - mezi
stranami se o vyklad pravni upravy vede intenzivni spor. Vinarsky zakon zalovanému
vyslovné neuklada, aby poskytoval finanéni prostredky tretim osobam vyhradné jen
4 v 4 4 4 v 4 v \4 o / 4 M 4 /
na zakladé spravniho rozhodnuti. Je mozné, ze zalobcuv vyklad zakona je spravny, ale
rozhodné nejde o skutecnost, ktera by byla jasna na prvni pohled. Spor o vyklad vinatského
zakona a o samotny modus operandi, v némz Vinatsky fond dlouhodobé funguje, presahuje

horizont pouhého vytizeni zadosti o informace.

Krajsky soud musi postup zalovaného formalné korigovat pouze v tom sméru, ze faktickym
divodem pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci bylo to, ze neexistovaly. Proto
by bylo spravnéjsi odkazat na ustanoveni § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim
G¢inné od 1. 1. 2023, anikoli na §2 odst. 4 téhoz zakona, jak zalovany udinil v ramci
prvostupniového rozhodnuti, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim napadenym. Tato
Vv v oV 4 ’ v 4 4 4 b4 4 v
nepresnost vsak nemuze mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zavér
zalovaného, ktery se promitl do vyroku napadeného rozhodnuti, je fakticky spravny.

Zalovany v rAmci napadeného rozhodnuti Yalobci dostate¢né osvétlil dva rezimy, v ramci
kterych vyplaci finanéni prostredky tfetim subjektum, ato bud na podkladé rozhodnuti
o poskytnuti podpory, nebo na zakladé soukromopravniho (smluvniho) vztahu. Také
zalobci jasné a nevyhybavé sdélil, Ze jim oznadené platby tfetim subjektim byly uhrazeny
pravé nazakladé smluvniho vztahu stémito subjekty. Tim zalovany dostal svym
povinnostem vyplyvajicim ze zakona o svobodném prfistupu k informacim a zalobce se
dozvédél klicovou informaci - zadna rozhodnuti o pfidéleni jim oznacenych finanénich
prostredku vydana nebyla. I negativni informace je informaci, se kterou muze zalobce dale
nakladat podle svého uvazeni.

Namitky zalobce, at jiz v ramci podaného opravného prostredku ¢i v Zalobé, vsak fakticky
smeéfuji k tomu, ze zalovany v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi vinarského zakona
konkrétnim subjektim vyplatil finanéni prostredky, aniz by o tomto vydal rozhodnuti
o poskytnuti podpory, jejichz poskytnuti se zalobce domaha. Mezi stranami tedy probiha
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spor o to, zda zalovany fadné plni své povinnosti dle vinafského zakona, konkrétné zda
muze v rezimu prislusnych ustanoveni tohoto zakona vyplacet finanéni prostredky tretim
/ . / v ’ . . / v ’ ’
stranam 1 na zakladé smluvniho vztahu, a nikoli pouze na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
/4 / i 4 v/ 4 v 4 v
podpory, ktere by bylo vysledkem formalizovaného fizeni. Tento spor vsak neni mozno
fesit na pudorysu zakona o svobodném prfistupu k informacim. Ten totiz neni nastrojem,
M v v M 4 \4 /4 M / M i v M o * 4 4
jehoz prostrednictvim by bylo mozné povinny subjekt donutit, aby zménil sviy pravni
nazor, nebo aby upravil své postupy. Vyhrady proti tomu, zda je zplsob hospodateni
v / v . v / ’ v e g
zalovaného v souladu s pozadavky vinarského zakona, by zalobce musel adresovat jinemu
4 M v v/ v v/ o Ve M v 4 4 4 4 v 4
organu, jenz by ptipadné mohl vyuzit viéi Vinarskému fondu sva dozorova opravnéni
v/ M Vv/ 4 /v 4 4 v 4 i
(naptiklad Nejvyssimu kontrolnimu Gfadu). Spravni soudy v tomto sméru neplni funkei
v / o 4 4 / A 4 4 M M 4 i vV . /
vSeobecnych dozorcta nad zakonnosti vykonu verejné spravy, ale jsou jen ochranci vefejnych
subjektivnich prav konkrétnich osob. Pokud ma tedy zalobce za to, ze zalovany v ramci své
¢innosti nepostupuje v souladu s vinarskym zakonem, musi se pripadné napravy domahat
v rezimu jiného pravniho predpisu nez zakona o svobodném pfistupu k informacim.

S ohledem na obecnost namitky zalobce sméfujici k dal$im vadam napadeného rozhodnuti,
tedy ze se odvolaci organ radné nevyporadal se skutkovym a pravnim stavem v dobé jeho
4 4 v . 4 . 4 . . /4 7 4 \4
vydani ase vSemi odvolacimi namitkami, soud pouze v obecném duchu odpovida, ze
napadené rozhodnuti shledal zcela prezkoumatelnym, zalovany v ném uvedl vsechny
skutkoveé i pravni zavéry a duvody, které jej k rozhodnuti vedly, a ani v tomto sméru tedy
nelze v jeho postupu shledat pochybeni, které by mélo mit za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti.

VI. Néklady fizeni

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch nakladu
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél, nebot soud jeho zalobu zamitl jako nedtvodnou, a proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o naklady zalovaného, soud v prvni fadé odkazuje nadtivéjsi rozhodnuti
spravnich soudd v obdobnych vécech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2021,  §j.5 As 104/2019-30,  rozsudky  Krajského  soudu v Brné
ze dne 14. 3. 2019, . 30 A 18/2017-82, ze dne 21.1.2021, ¢. 30 A 9/2019-74), v nichz
spravni soudy vysvétlily postaveni zalovaného v ramci statni spravy aduvody, proé¢
nepovazuji naklady na zastoupeni advokatem v jeho pripadé za Glelné vynalozené. Tato
rozhodnuti zGstavaji priléhava i pro nyni projednavanou véc.

Krajsky soud znovu zvazil argumenty zalovaného vznesené v nynéjsim tizent, za pravdu mu
vSak nedal. Za prvé, zalovaného lze tézko povazovat za subjekt svého druhu blizici se svou
povahou obchodni spole¢nosti, jak pozadoval na jednani. Postaveni zalovaného jako organu
verejné moci vyplyva primo ze zakona (§ 31 odst. 2 vinarského zakona). Poskytovani
podpor, které toto postaveni zalovaného podle zakona zaklada, predstavuje nezanedbatelnou
¢ast jeho Cinnosti. Konstantni judikatura spravnich soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87) zastava stanovisko, ze pokud
v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ vefejné spravy v oboru své
pusobnosti, je integralni soucasti povinnosti plynouci z vykonu této spravy i povinnost hajit
vlastni rozhodnuti v ramci soudniho fizeni (plati to napf. iproobce jako uzemni
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samospravné celky nebo Ceskou advokatni komoru, k niz se zalobce najednani také
prirovnaval).

Za druhé, soud neprisvéd¢il tvrzeni zalovaného, ze se predmét vedeného fizeni netykal
/ N ’ 4 Ve /7 4 4 /4 v/ . 4
vykonu verejné spravy. Pri rozhodovani podle zakona o svobodném pristupu k informacim
zalovany naopak vystupuje jako povinny subjekt, tedy subjekt rozhodujici pravé v oblasti
verejné spravy, v tomto pripadé o nakladani s vefejnymi prostredky. Navic mezi stranami

o ’ /7 v 4 4 v \ 4 . v ’ vV
zustala sporna pravé otazka, zda by podle zakona nemél Zalovany ty finanéni prostredky,
jejichZ vyplacenti se stalo predmétem zajmu zalobce, pridélovat jediné formou podpory, coz
by spadalo mezi jeho {innosti spravni, nikoliv mezi soukromopravni jednani. Zalobce tak
byl evidentné jak v dobé podani zadosti o informace, tak 1 v dobé podani zaloby z pomérné
dobrych dtvodua presvédcen, ze jeho zadost o informace sméfuje do oblasti, v niz zalovany
vykonava vetejnou moc (pridéluje svym rozhodnutim zajemctum finance na podporu jejich
¢innosti). Rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady soudniho fizeni by tak nutné muselo
byt pro zalobce prekvapive.

A koneéné za tfeti, naklady zalovaného na pravni zastoupeni nelze podle nazoru soudu

v tomto pripadé hodnotit jako Gcelné vynalozené. Jednak zalobce neprokazal, ze by zadny
M v o v 4 . ’ V17 4 . . v Ve / /

z jeho zameéstnanct nemél pravnické vzdélani, jednak ani neslo o slozity spor, ktery by

pravni zastoupeni nezbytné vyzadoval. Zaloba ma celkem tfi strany textu, neni nikterak

argumentacné slozitd a typové podobné spory jiz zalobce se zalovanym v minulosti ved],

takze urcité zkuSenosti zalovany v tomto sméru nepochybné ma.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. 6. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



