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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Tesco Stores CR a.s., ICO 453 08 314,
sidlem Vrsovicka 1527/68b, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Srubatfem,

sidlem U garazi 1611/1, 170 00 Praha 7

proti Statni zemédélska a potravinaiska inspekcee, Ustfedni inspektorat

. , sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢&. j. SZPI/AN145-64/2013,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gstredniho inspektoratu, ze
dne 20. 9. 2023, ¢. j. SZPI/AN145-64/2013, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu tizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné Mgr. Ludka
Srubate, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Yalobou domah4 vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejictho rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v
Praze (dale jen ,SZPI“) ze dne 20. 12. 2018, . j. SZPI/AN145-39/2013, in eventum zruseni
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rozhodnuti SZPL

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok L. rozhodnuti L. stupné tak, ze nové
shledal zalobkyni vinou tim, ze:

1)

uvadéla na své provozovné nejpozdéji od 12. 12. 2012 na trh potravinu Mak modry,
Racionella, 250 g, sarze A150713, minimalni trvanlivost do 15. 7. 2013, vyrobce
ALFA SORTI s.r.0. Celkem méla 7alobkyné na svych provozovnach na tzemi CR
uveést na trh 1 174 ks baleni této potraviny, a to v dobé od 23. 10. 2012, kdy ji prevzala
do svého skladu, do dne 12. 12. 2012, kdy ji bylo uloZeno opatrenim pozastaveni
uvadéni této potraviny na trh. Laboratornim rozborem byl v této potraviné zjistén
morfin v mnozstvi 123,4 mg/kg, ¢imz porusovala predmétna potravina ¢l. 14 odst. 1
nafizeni (ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad pro bezpelnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpelnosti potravin (dale jen ,narizeni (ES) ¢. 178/2002%), a
nevyhovéla ve znaku obsah opiovych alkaloidi pozadavkim uvedenym v ¢lanku 2
odst. 1 v navaznosti na pfilohu I. bod 2.5.1 Narizeni Komise (EU) 2023/915 ze dne
25. dubna 2023 o maximalnich limitech nékterych kontaminujicich latek v
potravinach a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1881/2006 (dale ,Natrizeni o limitech®).
Uvadénim pfedmétné potraviny, ktera nevyhovéla ve znaku morfin pozadavkim
uvedenym v ¢lanku 2 odst. 1 v navaznosti na prilohu I. bod 2.5.1 Narizeni o limitech,
na trh, se zalobkyné dopustila pfestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,potravinarsky zakon®);

uvadeéla dne 12. 12. 2012 na své provozovné na trh potravinu Mak modry, Racionella,
250 g, sarze B05.07.13, minimalni trvanlivost do 5. 7. 2013, vyrobce ALFA SORTI
s.r.0., v mnozstvi 2 kg (8 ks), kdy na spodni ¢asti byl obal potraviny porusen tak, ze
dochazelo k vysypani maku. Tim, ze jako provozovatelka potravinarského podniku,
ktery uvadi potraviny na trh, neprodlené nevytadila z uvadéni na trh potravinu
balenou do obalu, ktery neodpovidal pozadavkum stanovenym v § 3 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 110/1997 Sb., porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. q) bod 2
zakona ¢. 110/1997 Sb., se dopustila pfestupku dle § 17 odst. 1 pism. q)
potravinafského zakona;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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a ulozil ji Gthrnnou pokutu ve vysi 210 000 K¢.

Vyrok II. zalovany zménil tak, ze podle § 3 odst. 7 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o SZPI¥), je zalobkyné povinna uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 4 460 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IIL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné v podané alobé uvadi, Ze Zalovany nevyhovél odvolacim nimitkam Zalobkyné
a radné nerespektoval zavéry Méstského soudu v Praze soudu obsazené v rozsudku ze dne
30. 5. 2023, ¢.5.5A 109/2019-64, kterym soud jiz dtive zru$il jeho rozhodnuti
C.j. SZPI/AN145-43/2013 ze dne 4. 6. 2019.

Zalobkyné namit4, e Stitni zdravotni Gstav (dile jen ,SZU“) nebyl v fase provedeni
laboratorni zkousky opravnén provadét akreditované zkousky a vysledky laboratorni
zkousky tak nemeély byt nikdy zakonnym podkladem pro vydani jakéhokoliv spravniho
rozhodnuti proti ¥alobkyni. Dodava, e nekompetentnost SZU namitala od pocatku, ale
rozhodnuti ve véci samé byla zrusena z jinych dtvodd nez pro tvrzenou nekompetentnost
SZU k provedent laboratorni zkousky. Zalobkyné tak m4 za to, %e ve véci se neuplatni zavér
Nejvyssitho spravatho soudu z rozsudku, ¢.j. 7 As 2/2007-119 ze dne 21. 8. 2008 o
nepfipustnosti namitky v této fazi fizeni a nadepsany soud by se touto namitkou mél
zabyvat.

Zalobkyné dale namita, 7e k prestupku, kterym byla uznana vinnou, do$lo dne 12. 12. 2012,
tedy vice nez 10 let pfed pouzitelnosti aplikovaného Narizeni o limitech, které tedy bylo
M 4 4 b 4 4 v Vv 4 4 7/ v/ 4
aplikovano v rozporu se zakazem retroaktivity. Dodava, ze predchozi pravni Gprava zadné
zavazné limity mnozstvi opiovych alkaloidi v maku neobsahovala a bylo na dotéenych
/ / / / v Vv, Y . . v 7 7 v /
spravnich organech, aby prokazaly, ze predmétna potravina je nebezpecna. Zalobkyné ma
za to, ze zalovany nemél k Nafizeni o limitech prihlizet a posuzovat podle néj trestnost
skutku kladeného zalobkyni za vinu. Zalobkyné se domniva, ze napadené rozhodnuti je
nicotné, kdyz bylo vydano v rozporu se zakazem retroaktivity, ¢imz bylo zasazeno do
4 4 4 v v M /
zakladniho prava zalobkyné na spravedlivy proces.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvadi, ze zalovany nepostupoval podle zavazného
stanoviska Méstského soudu v Praze, kdyz bez divodnych pochybnosti neprokazal, ze by
skuteéné doslo ke kontaminaci maku sarze 150713, pfiemz zalobkyné zduraznuje, ze
morfin je v makovych semenech ptirozen¢ obsaen. Zalobkyné ma za to, e vzhledem k
tomu, ze zalovany neprokazal, ze by ke kontaminaci maku Sarze 150713 doslo, nemohl
zalobkyni uznat vinnou ze spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach.
Napadené rozhodnuti tak bylo podle zalobkyné vydano v rozporu se zasadami in dubio pro
reo a nullum crimen sine lege.

Zalobkyné dale namita nepfezkoumatelnost stanoveni vyse pokuty. Ma za to, ze zalovany
nedostateéné zohlednil, ze ve véci aplikoval Narizeni o limitech, byt v odivodnéni
’ ’ v . v ’ ’ v PR v .
napadeného rozhodnuti opakované proklamuje, ze tento pravni predpis je pro zalobkyni
v/ VeV ~ / o v 4 4 4 *V M 4 /7 v 4 / i M
ptiznivéjsi. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz mj. uvadi, ze zavazny limit
podle Nafizeni o limitech pro morfin (alkaloidy) v semenech maku je zasadné vyssi limit nez
limit stanoveny v konsolidovaném stanovisku SZU. Mnozstvi morfinu v maku Sarze
A150713 stanovené laboratorni zkouskou provedenou SZU ve vy$i 123,4 mg/kg tak podle
Nafizeni o limitech zhruba Sestkrat, coz je zjevné méné nez dotéenymi spravnimi organy
doposud tvrzené zhruba dvaceti péti nasobné prekroceni limitu podle konsolidovaného
stanoviska SZU. Navzdory tomu, Ze tvrzena mira provinéni zalobkyné by méla byt o vice
v 0, *Vv/ v A / 4 /N v / /

nez 75 % nizs$i nez podle prvostupniového rozhodnuti, snizil zalovany v napadeném
rozhodnuti pokutu o pouhych 16 %. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobkyné neni patrné, zda a jakym zplisobem zalovany zohlednil zjisténou miru provinént,
a napadené rozhodnuti je tudiz neptezkoumatelné.

Zalobkyné dale namit4, e Zalovany nezohlednil, %e fzeni ve véci bylo nezikonnym
postupem dotcenych spravnich organa neprimérené prodluzovano. Ma za to, ze zalovany
postupoval nezakonné, kdyz zalobkyni nezavinénou délku tizeni v napadeném rozhodnuti
nezohlednil mj. ve smyslu § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
v ucinném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon“) jako polehlujici okolnost na strané
zalobkyné. K tomu zalobkyné taktéz upozornuje na ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007).
Ma za to, ze ve véci by mély byt zohlednény vedle principl a zasad 1 obecné zasady pro
ukladani trestt. Pokud by nebyla délka fizeni zohlednéna jako polehéujici okolnost, méla
byt zohlednéna alespon jako okolnost relevantni pfi stanoveni vyse pokuty podle obecnych
zasad pro ukladani trestu tak, jak jsou upraveny mj. v § 39 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany ve vyjadieni k podané Yalobé k nimitce provedeni neakreditované zkousky SZU
predné uvadi, ze rozbor odebrané sarze maku A 150713 z hlediska zjisténi mnozstvi morfinu
v pfedmétné potraviné byl proveden akreditovanou laboratofi Statni zemédélské a
potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI®), nikoliv tedy Statnim zdravotnim tustavem, jak
uvedla v namitce zalobkyné.

Dodava, ze pokud chtéla Zalobkyné namitat neopravnénost zkousky provedené SZPI, pak
nikterak nezpochybnuje skuteénost, ze pouzita metoda na principu LC-MS/MS (Liquid
Chromatography - Mass Spectrometry, neboli kapalinova chromatografie s hmotnostnim
spektrometrem) nepatf mezi akreditované zkousky. Zalovany je viak presvédéen o tom, Ze
takovy laboratorni rozbor bylo mozné pouzit jako podklad fizeni a pro vydani rozhodnuti
ve spravnim Fzeni. Zalovany vychazel z toho, e v dobé spachini spravniho
deliktu/prestupku platné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, jakozto
zakladni predpis evropského prava upravujici problematiku trednich kontrol potravin,
bezprostredné nevyzadovalo, aby pouzita metoda laboratorniho rozboru byla akreditovana.

Zalovany v této souvislosti uvadi, ze protokoly o zkousce a posudky vypracované Odborem

zkusebni laboratofe inspektoratu v Praze (ktera je radné akreditovana CIA, o.p.s. a

registrovana pod Cislem 1058.2), standardné neobsahuji akreditacni znac¢ku narodniho

akreditacniho organu ani znacku mezinarodni akreditacni spole¢nosti ILAC bez ohledu na
M i Ve / M i v 4 i / Ve i 4 v

to, byly-li mezi pouzitymi metodami zkouseni akreditované ¢i neakreditované zkousky.

K namitce zakazu retroaktivity zalovany uvadi, ze se touto namitkou zabyval jiz v ramci
odvolaciho fizeni a odkazuje na svou argumentaci na str. 27-28 napadeného rozhodnuti.
Shrnuje, ze zalobkyné uvadéla na trh mak, ktery obsahoval morfin v mnozstvi 123,4 mg/kg,
coz bylo v rozporu s pravai upravou v dobé uvadéni maku na trh, ale toto mnozstvi je v
rozporu 1s nynéjsi pravai Gpravou. Duvodem, pro¢ zalovany pfistoupil k aplikaci nové
platného Narizeni o limitech, je toliko a pouze skutecnost, ze toto narizeni je pro zalobkyni
priznivéjsi. Jedna se tedy o postup plné v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Uvedena skutecnost se ostatné odrazila i na snizeni pokuty ukladané zalobkyni.

K namitce tykajici se zasady in dubio pro reo zalovany uvadi, ze se zalobkyné myli, pokud
ma za to, je trest ukladan za poruseni ¢l. 14 odst. 5 Narizeni (ES) ¢. 178/2002. Pokuta ji byla
uloZena za to, ze porusila ¢l. 2 odst. 1 v navaznosti na prilohu I bod 2.5.1 Narizeni o limitech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ustanoveni zminované zalobkyni, tj. ¢l. 14 odst. 5 Naftizeni (ES) ¢. 178/2002, je ve vyroku
L. bod 1) napadeného rozhodnuti uvedeno toliko z hlediska srozumitelnosti vyroku, resp.
vyjasnéni pravni upravy ucinné v dobé spachani spravniho deliktu/ptestupku a divodu
aplikace nové pravni Gpravy.

Zalovany dale zduraznuje, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i otazkou
kontaminace maku morfinem a v prabéhu odvolactho fizeni doplnil spravai spis o dalsi
4 /4 o / 7/ i 4 V/Ve M
pisemné dukazy tykajici se obsahu morfinu v makovych semenech a priiny jejich
kontaminace touto latkou. Z téchto dokladi vyplynul zavér uvedeny v napadeném
rozhodnuti (str. 32-34). Zde uvedenou argumentaci zalovany shrnuje tak, ze ve zralych
4 /4 M i 4 i VvV v 4 M v/
semenech maku setého nejsou opiové alkaloidy bézné pritomny, jejich pfitomnost na

’ . o . 01 V v 7 ;.
povrchu semen maku je v dusledku kontaminace v prabéhu péstovani nebo prachovymi
asticemi ze stén makovic béhem sklizné nebo pfi nespravném zpracovani. Zpusob
kontaminace zalovany nezjistoval a nebylo to ani dle jeho nazoru zapottebi.

K namitané neptrezkoumatelnosti stanoveni vyse pokuty zalovany uvadi, ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyvaji davody snizeni pokuty. Témi jsou jednak
skutecnost, ze predmétné prestupky jsou v soubéhu s dfive projednanymi spravaimi delikty
feSenymi v ramci rozhodnuti ¢. j. SZPI/AJ104-13/2013 ze dne 27. 5. 2013. Na tuto
skutenost sice spravni organ prvniho stupné ve svém druhém rozhodnuti poukazal,
nikterak se to pri ukladani trestu, oproti prvnimu jeho rozhodnuti, neprojevilo. Druhym
divodem je, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nutné zohlednil to, ze
predmétna potravina mak modry sarze A 150713 prekracuje Narizenim o limitech stanoveny
limit cca 6x, kdy limit stanoveny SZU byl p¥ekroden cca 25x. O tom, Ze se pro obvinéného
priznivéjsi pravni uprava odrazila v napadeném rozhodnuti na vys$i domérované pokuty 210
000 K¢ ostatné svéd¢i skutecnost, ze v dfivéjsim rozhodnutim o odvolani ¢. j. SZPI/AN145-
43/2013 ze dne 4. 6. 2019 byla ukladana pokuta 235000 K¢. Ve druhém rozhodnuti
zalovaného byl divodem snizeni pokuty z 250 000 K¢ toliko zohlednéni absorpce s jinym
fizenim (sp. zn. SZPI/AJ104/2013). Na rozdil od zalobkyné, zalovany ma za to, ze
rozhodnuti je prezkoumatelné, kdy z odtvodnéni je zfejmé, jakym zplsobem byla
zohlednéna niz$i mira provinéni u jednoho z prestupka.

K namitce nezohlednéni délky ftizeni zalovany uvadi, ze nezohlednéni celkové doby
uplynulé od spachanych prestupkl zalovany neshledava na rozdil od zalobkyné jako
nezikonnost, kterd by méla zapHéinit zrudeni napadeného rozhodnuti soudem. Zalovany
podotyka, ze uplynuti doby ¢i vétsi ¢asovy odstup od spachani prestupku do ulozeni pokuty
nejsou hledisky, ke kterym by mél spravni organ prihlizet pti Gvaze o vy$i pokuty, ani
kritériem pro sniZeni pokuty nebo upusténi od jejich uloZeni. Zalovany ma za to, Ze
postupoval v dané véci v ramci své diskrecni pravomoci, jejichz ramec nebyl prekrocen.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 12. 3. 2024 zalobkyné polemizuje se zavéry zalovaného a setrvava na své
zalobni argumentaci.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Pfijednani konaném dne 27. 5. 2024 strany setrvaly na svych tvrzenich, odkazaly na pisemna
vyhotoveni zaloby a vyjadfeni k zalobé a vyslovné uvedly, Ze nemaji zadné dtkazni navrhy.

Pfi vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravai dpravy.

Podle § 17 odst. 2 potravinarského zakona, ve znéni platném v rozhodném obdobi,
provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost
dodrzZet poZadavky na bezpecnost potravin stanovenou primo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny.

Soud predné konstatuje, ze v projednavané véci bylo jiz dvakrat zruseno rozhodnuti
zalovaného, ato nejprve rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 6 A 189/2014-53, a pozdéji znovu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2023, ¢.5. 5 A 109/2019-64.

V prvni Zalobni nimitce Yalobkyné namit4, e SZU nebyl v ¢ase provedeni laboratorni
zkousky opravnén provadét akreditované zkousky a vysledky laboratorni kontroly tak
nemély byt nikdy zakonnym podkladem pro vydani jakéhokoliv spravniho rozhodnuti
proti zalobkyni.

Soud uvadi, ze tato namitka je nepripustna, nebot jiz byla shledana nedivodnou v prvaim
soudnim fizeni (sp. zn. 6 A 189/2014) a v druhém soudnim fizeni (sp. zn. 5 A 109/2019) byla
jeji nepripustnost vysvétlena. Pro stru¢nost odavodnéni soud odkazuje na bod 46 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2023, ¢. . 5 A 109/2019-64, ve kterém soud uvedl:
»Shodnou namitkou se méstsky soud zabyval jiz v predchozim rozsudku sp. zn. 6 A 189/2014 (bod
[15]), ve kterém we strucnosti dospél k zavéru, Ze § 56 spravnibo 7ddu umoZriuje spravnim
organiim posoudit odbornou otizku bez ustanoveni znalce, maji-li potrebné odborné znalosti.
SZU je prispévkovon organizaci Ministerstva zdravotnictui, které je dsttednim orginem stdtni
spravy mimo jiné pro ochranu vevejného zdravi. Stanovisko SZU v otdzce vlivu morfinu na
zdravi lid{ je vyddno orgdnem k tomu opravnénym. Soud doplriuje, Ze tuto opakované vznesenou
namitku nebylo mozZné vyporidat jinak, jelikoZ v ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti
spravnibo organu se u téch otazek, které byly spravnimi soudy jiz pravomocné zodpovézeny
pri zruseni piivodnibo rozhodnuti, prezkoumduvd pouze to, zda spravni organ postupoval
v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem spravnibho soudu; obledné vyresenych otazek jiz ,neni
prostor  pro polemiku® (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2020,
¢ . 1 As 312/2020-39, nebo ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010-65).“. Ze stejnych davoda je tedy
uvedena zalobni namitka nepfipustna i v tomto soudnim rizeni.

Pfi prezkoumavani zalobni namitky tykajici se zakazu retroaktivity, tedy kliove otazky,
zda méla byt v projednavané véci aplikovana nova ¢i stara pravni Uprava, soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vtomto sméru neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Soud konstatuje, ze aby bylo mozné provést porovnani, zda je vyhodnéjsi pro pachatele nova
pravni uprava, a meéla by v tom pripadé byt aplikovana retroaktivné, muselo by byt nejprve
najisto postaveno a radné odavodnéno, ze jiz doslo k spravnimu deliktu podle staré pravni
Upravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 5 A 109/2019-64, konkrétné
v bodech 38 az 44 vysvétlil, pro povazuje za neprezkoumatelné tehdejsi rozhodnuti, resp.
pro¢ povazuje za neprezkoumatelnou Gvahu zalovaného o naplnéni objektivni stranky
prestupku v tom sméru, Ze se v posuzované véci jednalo o potravinu nevhodnou k lidské
spottebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 2, odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002. Soud v uvedeném rozsudku
citoval také relevantni judikaturu NSS, napt. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 1 As
70/2017-26, ve kteréem NSS uvedl: ,,Dle Nejuyssiho spravnibo soudu je nutno jako potravinu
nevhodnou k lidské spotvebé s obledem na shora uvedend ustanoveni narizeni & 178/2002 vnimat
takovou potravinu, kterd je ve své podstaté zamyslena k lidské spotiebé a jako takovd by byla
potravinou bezpecnou, nicméné u ni doslo pisobenim nepredpoklidaného wvnéjsiho vlivu
(kontaminace cizorodou latkou, hniloba, kazZeni, paraziti, pliser, vyskyt cizorodych predmeétii -
napr. sklo, vlasy, apod.) k tomu, Ze se z ni stala potravina neprijatelna pro lidskou spotvebu, tedy
Ze doslo ke zméné v jejim pravodnim, zamysleném sloZeni. V tomto obledu se Nejvyssi spravni
soud shoduje se stéZovatelkou, Ze miiZe jit téZ o potraviny, jejichZ vlastnosti se zménily v diisledku
jinych diivodi, které nejsoun vyslovné uvedeny v ¢l. 14 odst. 5 narizeni (nap¥. rybi maso obsabujici
parazity, vina poskozend chorobami, zmrazené ovoce se silné zménénou chuti atd.). iz z tohoto
vyctu, ktery podivd v kasacni stiznosti stéZovatelka, je zjevné, Ze jde o potraviny phavodné
bezpecné (rybi maso, vino, ovoce), které ale naslednym piisobenim neZidoucich cinitelii dosahly
charakteristiky potraviny nevhodné k lidské spotrebé.”.

V bodé 39 predchoziho kasa¢niho rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢.j. 5 A 109/2019-64, soud
uvedl: ,,P7i rozhodovini o tom, zda potravina neni vhodnd k lidské spotrebé, je podle l. 14 odst.
5 natizeni ¢ 178/2002 rozhodné, zda neni potravina s obledem na své zamyslené pouZit
neprijatelnd pro lidskou spotrebu ze stanovenych divodi, a to z diivodu kontaminace cizorodymi
nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kaZeni nebo rozkladu. U potraviny by nebyl
naplnén znak ,neni vhodnad k lidské spotrebé®, jestlize by s obledem na své zamyslené pouziti byla
neprijatelnd pro lidskou spotrebu z jinych neZ stanovenych duvodi. I kdyby néktery ze
stanovenych divodii nastal, nebyl by u potraviny naplnén znak ,neni vhodna k lidské spotrebé®,
jestlize by s obledem na své zamyslené pouziti byla jesté prijatelnd pro lidskon spotrebu. Jinak
receno, potraviny nevhodné k lidské spotvebé nejsou zbytkovou kategorii pro potraviny, které se
nevejdou do skupiny potravin skodlivych pro zdravi, nybrZ kategorii zcela specifickon.”.
Z odivodnéni rozsudku Méstského soud v Praze tedy vyplyva, ze se zalovany mél v dalsim
fizeni zaméfit na dva okruhy problému. Jednak na otazku nevhodnosti potraviny k lidské
spotrebé a dale na otazku kontaminace jinou latkou.

Pokud jde o vyporadani otazky kontaminace jinou latkou, zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval predevsim moznym zdrojem morfinu a dal$ich alkaloidd, konkrétné
popisoval, ze zdrojem morfinu je makovina, pfi¢emz ve zralych semenech maku setého
M v/ i / M 4 M 4 i I/ v i
nejsou pritomny opiove alkaloidy, které obsahuje cela rostlina v tzv. mlé¢nicich. Vysvétlil,
\4 i M M 4 4 4 i 4 / i 4 v
ze alkaloidy jsou syntetizovany, ukladany a metabolizovany v latexu, ktery pronika od vsech
dasti rostliny kromé semen a nachazi se zejména v perikarpu makovice. Dodal, ze opiové
alkaloidy mohou byt pfitomny na povrchu semen maku jako dusledek kontaminace
o v v 4 4 / A i i v i v i v Ve
v prubéhu péstovani nebo prachovymi c¢asticemi ze stén makovic béhem sklizné nebo pri
nespravném zpracovani. Dale se zalovany zabyval otazkou, ¢im je obsah morfinu
v makoviné nejvice ovlivnén, aprocesem Slechténi maku. Vysvétloval také pficiny
kontaminace semen maku. Shrnul, Ze s ohledem na to, ze ve zralych semenech maku stého
M M 4 M v/ 4 ./ 4 \4 o v
nejsou opiové alkaloidy pfitomny, ale dostavaji se na povrch makového semene az v prubéhu
v 4 4 . v M . /v M 4 M o4 v
péstovani nebo sklizné, je nutno na morfin pohlizet jako na latku kontaminujici, tedy, ze
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doslo ke kontaminace semene maku morfinem. Uvedl, Ze kontaminaci semene maku
morfinem je nutné povazovat podle ¢lanku 14 odst. 5 natizeni 178/2002 za kontaminaci
jinou latkou, nebot tento opiovy alkaloid je vzdy pfirozenou soucasti rostliny maku (vyjma
semene), a to stejné, jako je soucasti rostliny maku zmiriované semeno; tedy tyto dva objekty
(morfin a semeno) predstavuji ¢asti jednoho celku (téze rostliny). Morfin tedy nelze dle
nazoru zalovaného povazovat za latku cizorodou - latku cizi makové rostliné, ktera by se
na semeno maku dostala z vnéjstho prostredi, jako napt. primyslovy kontaminant nebo
chemické reziduum pesticidu pouzitého pti z ochrané rostlin ¢i jako kontaminujici latka az
dodate¢né vznikla zpracovatelskym procesem. Ke konkrétni situaci v projednavané véci
pouze uvedl, ze v maku bylo zji§téno 123,4 mg morfinu/kg maku, asohledem na
konsolidované stanovisko SZU bylo nutno konstatovat, %e se v ptipadé tohoto maku jednalo
o potravinu, kterd nebyla vhodna k lidské spotrebé.

Popsané vyporadani otazky kontaminace maku je soud ochoten akceptovat, byt je pomérné
obecné a chybi dukladnéjsi provazani s projednavanou véci (. individualizace). Nicméné
jakkoli by vyporadani otazky kontaminace presto mohlo obstat, byla opomenuta otazka

v 4 v 4 NN i v v /4 M
vysvétleni nebo doplnéni absentujici uvahy ke znaku nevhodnosti predmétné potraviny
k lidské spotrebé, které soud v predchozim kasacnim rozsudku zalovanému zavaznym
pravnim nazorem (také) ulozil.

Ke znaku nevhodnosti k lidské spottebé zalovany zejména uvedl: ,[...] nevhodnost pro lidskou
spottebu je mozné dovozovat jiz od obecného faktu, zZe potravina neni védomé konzumovina
spotrebitelem proto, aby u néj cilené vyvoldvala farmakologicky (= lécebny) efekt, ale zejména,
aby naplnila jebo nutriéni poteby. Skodlivost ve predmétné potraviny pro zdravi, viak nenf zcela
jednoznacnd, protoze efekt morfinu v daném rozsabu ddavek nepresabuje zndme Terapeutické
iicinky (viz Cesky lékopis, 2009). Na zdkladé této skutecnosti, se tak na rozdil od pivodnich
rozhodnuti spravnich organii obou stuprii predmétnd potravina nepovazovala za bezpecnou
nikoli z divodu, Ze by byla povazovina za skodlivou pro zdravi, nybrz proto, Ze byla shledina,
az do stanoveni maximalniho limitu v Navizeni (EU) 2021/2142 a ndsledné dle Narizeni (EU)
915/2023, za nevhodnou k lidské spotvebé (z diivodu kontaminace).“.

Soud konstatuje, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje Gvaha, kterou
soud pozadoval v prechozim rozsudku, pro¢ je mnozstvi 123,4 mg morfinu/kg maku
nevhodné k lidské spot¥ebé. Zalovany se nezabyval d@ivody nevhodnosti k lidské spottebg,
ale pouze vysvétlil, ze na rozdil od predchozich rozhodnuti nebyla nyni predmétna
potravina povazovana za bezpecnou nikoli z divodu skodlivosti pro zdravi, ale protoze byla
shledana nevhodnou k lidské spotfebé z diivodu kontaminace. Nevysvétlil, pro¢ praveé toto
konkrétni mnozstvi neni k lidské spottebé vhodné, nevysvétlil souvislost mezi kontaminaci
maku morfinem a nevhodnosti k lidské spotfebé asvé obecné argumenty nevztahl ke
konkrétni nyni projednavané véci.

Soud zduraznuje, ze nyni projednavana véc je posuzovana v roviné trestniho prava (byt
spravniho trestani), a vhledem k tomu, ze nevhodnost k lidské spotfebé patti mezi bazalni
znaky skutkové podstaty projednavaného prestupku, neni mozné ji dovozovat mezi radky.
S ohledem na vyse uvedené soud dospél k tomu, ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Co se tyce dalsich zalobnich namitek, stavaji se vzhledem k neprezkoumatelnosti
4 4 o 1./ i M 4 4 v / v /

napadeného rozhodnuti nezpusobilymi k projednanim, protoze zasahuji do vécného

posouzeni a nasledné do pokuty, ktera je zavisla na naplnéni skutkové podstaty. Proto v této
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procesni fazi nebylo namisté se témito namitkami zabyvat, nebot jejich vécné posouzeni
odvisi od toho, ze by byla prezkoumatelna tvaha zalovaného o naplnéni skutkové podstaty
prestupku.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni, konkrétné pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodi. Soucasné podle § 78 odst.
4 vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pro dalsi fizeni soud nemuze
zalovaného zavazat pravnim nazorem vedoucim k dal$imu meritornimu posouzeni této véci,
nebot pravni moci tohoto rozsudku se otevira spravni fizeni a zpétné od pravni moci
ruseného rozhodnuti zalovaného je opét treba pocitat béh objektivni trileté prekluzivni
doby, jenz se pravnim moci napadeného rozhodnuti pozastavil. To vSak znamena, ze
. , . ’ , ’ . ’ ’ 7 7 v .
v mezidobi mezi dnem nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti a podanim zaloby proti
v ’ v / / . . ’ . .
nému (konkrétné po 5 dnech od pravni moci) uplynula prekluzivni doba, tj. zanikla trestnost
v 4 v v 4 v / / 4 i .. /4 \4
prestupku uplynutim Casu. Za téchto okolnosti tak zalovanému nezbyva nic jiného nez
fizeni zastavit.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto priznal zalobkyni, jez
byla v tizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu tizeni ve vysi 15 342 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a nakladda na zastoupenti
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tfi Gkontd uvedenych v § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a Gcast u jednani dne 27. 5. 2024)
a pausalni nahrada za 3 kony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 % z 10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢.

Soud neptiznal naklady fizeni za repliku zalobkyné, nebot pro posouzeni véci neméla
vyznam, nejednalo se tak o divodné vynalozeny naklad.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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