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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondreje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
vecl

zalobkyneé: KARA Trutnov, a. s., [CO: 252 72 314
se sidlem K Tovarné 84, Bohuslavice, 541 01 Trutnov
zastoupena Mgr. Vaclavem Zaludem, advokatem
se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 34117/23/5300-
21444-712862,

takto:
. Zaloba se zamit4.

. ZAdny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobkyné napadla Zalobou podle ust. § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), v zahlavi uvedené rozhodnuti,
kterym zalovany jako odvolaci organ podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
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rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. f.“) zamitl odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
wspravce dané“) ze dne 22.11.2022, ¢. j. 1825345/22/2713-50522-603585, kterym byla
zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty za listopad 2021 ve vy$i 5 013 718 K¢ a ulozZena
povinnost uhradit penale ve vysi 1 002 763 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti. Pro ptipad, Ze by soud napadené
rozhodnuti nezrusil, navrhla, aby soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. upustil od ulozeni penale.

Rozhodné datum pro opravu zikladu dané

. Zalobkyné pfedné namitala, Ze datem uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu § 42 odst.
3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®)
a tedy rozhodnym datem pro opravu zakladu dané je den Géinnosti reorganiza¢niho planu
(21. 12. 2021), nikoliv den vydani usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu (8. 11. 2021),
jak tvrdil spravce dané a jak se k tomuto vykladu ptiklonil té% zalovany. Udinnost usnesent
o schvaleni reorganiza¢niho planu totiz nastala nabytim pravni moci a pouze rozhodnuti
v pravni moci je zavazné a nezménitelné.

. Zalobkyné poukazala na to, ze podle § 350 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
o M vV Vv 4 v 4 Vev/ v * o 4 M M v 7 4 « .
a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®) proti
usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu je pfipustné odvolani. Podle § 352 odst. 1
insolvenéniho zakona muze Géinnost reorganizaéniho planu nastat pozdéji, nez nastane
pravni moc usneseni o jeho schvaleni, ale nikdy nemuze pravni moci tohoto usneseni
v 4 M 4 4 4 i v 7 /4 . VVe o
predchazet. Proti usneseni o schvaleni reorganizacniho planu se pak jeden z véfitela
zalobkyné odvolal. S reorganizacnim planem tak do rozhodnuti odvolactho soudu o
/ 4 4 A v . v/ 4 /4 /7 IV
podaném odvolani nebyly zcela zfejmé spojeny zadné pravni G¢inky.

. Vyklad spravce dané a zalovaného, ze rozhodnym dnem je jiz datum vydani
nepravomocného usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu, je podle zalobkyné téz
v rozporu s informaci Generalniho financntho reditelstvi €. j. 66560/18/7100-20116-05485
(dale jen ,Informace GFR®), podle které fofpravu zikladu dané dle § 42 odst. 1 pism. b)
zikona o DPH je pldtce oprdvnén provést nejdiive za zdariovaci obdobi, ve kterém nabylo
rozhodnuti o schvdleni reorganizacnibo planu iicinnosti (viz § 352 odst. 1 insolvencniho
zakona), protoZe az nabytim vicinnosti reorganizacnibo planu dochdzi ke zméné zikladu dané,
a soucasné dluznik obdrzel opravny dariovy doklad (pokud mél véritel povinnost vystavit

prvodni dariovy doklad).“

. Podle zalobkyné se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti omezil na to, ze
Informace GFR byla zrufena a Ye tvrzeni Zalobkyné, Ze by datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni mél byt jediné den déinnosti reorganizacniho planu, nema oporu
v textu zakona o DPH ani v davodové zpraveé. V této souvislosti zalobkyné poukazala na
duvodovou zpravu k novele zakona o DPH provedenou zakonem ¢. 80/2019 Sb. a t¢innou
od 1. 4. 2019, ktera uvadi k vykladu § 42 odst. 2 a 3 zakona o DPH, ze: ,[jlak vyplyvi z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (predevsim z rozsudku C-396/16 T-2, Druzba za
ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskib komunikacij in opreme, d.o.o., v dpadku), sniZzeni
zavazkd dluznika, jeZ vyplyvd z pravomocného povoleni vyrovndni, predstavuje v souladu
s clankem 185 odst. 1 smérnice o dani z pridané hodnoty zménu okolnosti zoblednénych pri
vypoctu vyse odpoctu ve smyslu tohoto ustanoveni. Z toho vypljvd povinnost i pro poskytovatele
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plnéni opravit ziklad dané. Opravu zikladu dané v pripadé reorganizace platce provede podle
§ 42 odst. 1 pism. [) zdkona o dani z pfidané hodnoty.“ Divodova zprava k této novele tak
sama odkazuje na pravomocné povoleni vyrovnani, zpusob feseni upadku podobny
Ceskému reorganizalnimu planu. Byl to pritom pravé SDEU, ktery stal za pfijetim
vykladové Informace GFR a pozdéji zminéné novely, kdyZ do té doby zikon o DPH (v
rozporu s evropskou judikaturou) opravu zakladu dané pripoustél jen u konkursu, nikoli
vSak u reorganizace.

7. Spravce dané i zalovany tedy dle zalobkyné vylozili ustanoveni pfimo v rozporu s textem
zakona, Informaci GFR, judikaturou SDEU, dtvodovou zpravou k novele zdkona o DPH,
. Vo / / . ~ / / / Vv, Vel V7 /
jakoz i obecnou pravni logikou. Zalovany v napadeném rozhodnuti neptedlozil zadny
argument svéddici ve prospéch jeho vykladu, pouze Ipi na znéni normativniho textu
4
zakona.

8. Novela zakona o DPH, provedena zakonem ¢. 285/2023 Sb., kterou zalovany pouziva
k obhajeni svého vykladu, na tom dle zalobkyné nic neméni. Tato novela totiz vyslovné
potvrdila, Ze za den samostatného zdanitelného plnéni lze povazovat pouze den,
kdy reorganizalni plan nabude G¢innosti. V duvodové zpravé k této novele je vyslovné
uvedeno, ze se ,[jlednd o legislativné technickou iipravu za sicelem zpresnéni textu v navaznosti
na aktudlni znéni zakona ¢ 182/2006 Sb., o tipadku a zprsobech jeho 7esent (insolvencni zdkon)
ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Sam zakonodarce si tak byl zjevné védom nepresného textu

Ve /s 7 (Vs 7 . / 74 ’ v ’ Ve « Ve
(pouziti zavadéjictho pojmu ,schvaleni namisto presného ,ucinnost“), a proto piijal
v v M v / 4 v v M
predmétnou technickou novelu. Pokud zalovany pravé z novely ¢. 285/2023 Sb. dovozuje

spravnost svého vykladu, jedna se o dalsi vykladovy omyl.

Pohledavka spravce dané zanikla G¢innosti reorganizaéniho planu

9. Zalobkyné dale namitala, ?e dodateény platebni vymér je nezikonny z davodu, Ze
pohledavka Géinnosti reorganizacniho planu zanikla, a to v dusledku ¢lanku 110
reorganizacniho planu ve spojeni s § 356 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. Je pravdou, ze
spravce dané svou pohledavku uplatnil jako pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona.
Insolvencni spravce zalobkyné vsak zpochybnil poradi predmétné pohledavky, kdyz
mimo jiné odkazal na nosné principy odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
ICdo 98/2015 ze dne 31. tijna 2017. Nejvyssi soud konzistentné kvalifikuje pohledavky
statu vzniklé opravou zakladu dané jako dusledek transformace pohledavek prihlasenych
véritela. Stat (spravce dané) pak nemuze mit v insolvenénim rizeni lepsi postaventi, nez ve
kterém se pred opravou vySe dané nachazel ptihlaseny véfitel, jinak by dochazelo
k diskriminaci v rozporu s Gstavnim poradkem.

10.Spravce dané byl insolvenénim soudem vyzvan k podani incidenéni zaloby na urcent
P y y P y
poradi pohledavky. Spravce dané vsak zalobu nepodal. Nastala tak pravni fikce, ze se o
pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatu nejednalo, a to v
dusledku necinnosti spravce dané. Nedojde-li zaloba o uréeni poradi pohledavky uplatnéné
p ) p p y up
jako pohledavka postavena na roven pohledavce za majetkovou podstatou ve stanovené
lhuté insolven¢nimu soudu, povazuje se podani, jimz véritel takovou pohledavku uplatnil,
za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou je v insolvenénim rizeni vylouceno (§ 203a odst. 1
insolvencniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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11.Zalobkyné tak ma za to, Ze opoZdéné piihliSend pohledavka v souladu s &lankem 110
reorganiza¢niho planu ve spojeni s § 356 odst. 1 insolvencniho zakona zanikla. Podle
tohoto ¢lanku totiz zanikly vSechny pohledavky, o nichz neni v reorganizaénim planu
stanoveno jinak, tedy i pohledavka, o jejimz poradi diky nedinnosti spravce dané (nepodani
zaloby) nebyl spor. Tento zavér dle ni potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2015, ¢. 3. 29 Cdo 2451/2013.

Neptiméfenost penile

12.Zalovany dle Zalobkyné opomenul, Ze na stanoveni penale se maji uplattiovat pravidla
pro ukladani trestu. Trestani v tomto pfipadé bylo dle zalobkyné v rozporu s principy
trestniho prava, a to i pfes automatické ukladani penale dle § 251 odst. 1 pism. a) d. 1.

13.Dle zalobkyné automatické stanoveni penale podle § 251 odst. 1 pism. a) d. t. pfedstavuje
mimoradné tvrdou sankci. Spravce dané vubec nevzal v uvahu, ze zalobkyné v dobré vire
nejprve radné priznala opravu zakladu dané v opravném danovém za prosinec 2021
(spravné zdatiovaci obdobi), nebot se opirala mimo jiné o Informaci GFR, dostupnou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a divodovou zpravu k zakonu ¢. 80/2019 Sb.

14. Zalobkyné tedy ¥adné ptiznala dati v jiném zdatiovacim obdobi (v prosinci 2021). KdyZ uz
nic jiného, mélo napadené rozhodnuti zrusit alespon penale, protoze v daném pripadé
predstavovala automaticka aplikace penale rozpor s principy spravniho trestani.

III. Vyjadfeni Zalovaného

15.Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 21. 2. 2024 uvedl, e postup spravnich organt byl
v souladu se zakonem. Zalobkyni vznesené namitky nejsou podle néj divodné, a proto
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Rozhodné datum pro opravu zakladu dané

16.Ohledné rozhodného data pro opravu zakladu dané zalovany vysvétlil, ze vysel ze znéni
zakona v rozhodném znéni a davodové zpravy, ale oporu pro zavér prosazovany
zalobkyni v nich nenasel. Text ust. § 42 odst. 3 pism. b) zadkona o DPH ani duvodova
zprava k tomuto ustanoveni neodpovidaji pojeti, jez plyne z ust. § 352 odst. 1
insolven¢niho zakona.

17.Jakkoli dtvodova zprava obecné uvadi, ze se nova pravni Uprava zavadi ve vazbé na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, neni vazani okamziku uskutelnéni
zdanitelného plnéni na ,definitivnost® nezaplaceni v davodové zpraveé jakkoli zminéno ¢i
naznadeno ani pip. rozvedeno. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zikonodarce vazal den
uskutecnéni zdanitelného plnéni pro uclely zakona o DPH jako legis specialis na jiny
okamzik, nez ktery plyne z pojeti insolvenc¢niho zakona a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen ,0. s. £.“), tedy na den schvaleni reorganiza¢niho planu, ktery odpovida
dni, kdy jej schvalil insolvencni soud. Ten se v resené véci shoduje se dnem zverejnéni
usneseni o schvaleni reorganizaéniho planu v insolvencnim rejstfiku.

18.Skutelnost, Ze postup Zalovaného je v rozporu s Informaci GFR, je pak zcela logicky,
nikoliv paradoxni, jak tvrdi zalobkyné. Pfedmétna Informace GFR totiZ byla po novele
zakona o DPH zakonem ¢. 80/2019 Sb. zruSena pravé v navaznosti na novelizované znéni
ust. § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH od 1. 4. 2019. Zalovany tuto skuteénost v Zalobou
napadeném rozhodnut{ uvedl, kdy? nejprve vysvétlil, pro¢ byla Informace GFR zruena,
a nelze se tedy jejiho znéni dovolavat, a dale dodal, Ze jakkoliv je tato Informace GFR stale
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dohledatelna na internetu, je zde rovnéz uvedena i informace o jejim zneplatnéni. Ptestoze
Informace GFR obsahuje vyklad v souladu s pravnim nazorem zalobkyné, nemtze se na
ni zalobkyné odvolavat a zalovany podle ni nemtze postupovat.

19.Pokud jde o divodovou zpravu, je dle zalovaného tfeba vyjit z celého jejiho znéni k bodu

83 a k bodu 86. Z komplexniho posouzeni plyne, ze ackoliv zakonodarce na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie v Gvodu bodu 83 duvodové zpravy odkazal, dale ji
. « ’ .. ’ vV VvV 7 . ’ v 7 v
»neaplikoval“, neprovazal ji s vykladem dne uskute¢néni zdanitelného plnéni ve vazbé na
4 4 4 4 4 M V4 4 / v \4
pravni moc usneseni o schvaleni reorganizacniho planu. Naopak vyslovné uvedl, ze ,den
uskutecnéni zdanitelného plnéni je ddle specidlné upraven u reorganizace, a sice pri schvdleni
. Vv /] / v / / / / . v /] / v v v
reorganizacniho planu, zruseni rozhodnuti o schvdleni reorganizacnibo planu nebo preméné
reorganizace v konkurs“. Z uvedeného tak dle zalovaného plyne toliko to, ze nova pravni
Uprava - rozsifeni opravy zakladu dané o reorganizaci - se zavadi ve vazbé na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, avsak co se konkrétnich podminek tyce, zakonodarce je
stanovil odlisné. Nejlépe lze tvrzené dolozit pravé na souvztazné aplikovaném (k pojeti
dne uskutecnéni zdanitelného plnéni) stavéni lhity pro opravu zakladu dané. Paklize by
za den uskutenéni zdanitelného plnéni nebyl povazovan den schvaleni reorganiza¢niho
planu, jimz je den vyhotoveni, resp. zverejnéni usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu,
pak by doba, po kterou se stavi béh lhtity, musela byt pojimana rozdilné v tom smyslu, ze
by stavéni lhaty konéilo okamzikem schvaleni reorganiza¢niho planu, zatimco den
uskutecnéni zdanitelného plnéni by mohl nastat az Gc¢innosti schvaleného reorganizacniho
planu, coz zakonodarce skrze duvodovou zpravu ani nepredpoklada. Naopak vaze dobu
v 4 o 4 4 M v 7 /4 v M 4 v 4
stavéni lhity do dne schvaleni reorganizacniho planu ve vazbé na pojeti ukonceni
rozhod¢iho fizeni, kterym je pravé den vydani rozhod¢iho nalezu, nikoli den jeho
Ucinnosti, ackoli se zajisté rozhodci nalez dorucuje stranam sporu a nabyva Gc¢innosti.

20.Novelou zakona o DPH, provedenou zakonem ¢. 285/2023 Sb., kterym doslo k Gpravé

21.

22.

textu ust. § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH v tom smyslu, ze pojem ,schvaleni byl
nahrazen terminem ,Uc¢innost®, zakonodarce reagoval na situaci, ze znéni zakona o DPH
nenavazovalo na znéni insolvencniho zakona. Tento nedostatek byl tedy s Gicinnosti od 23.
9. 2023 odstranén. Zalovany zd@raznil, Ze v ptivodnim znéni zékona, o kterém je veden
tento spor, zakonodarce nepouzil jen nepresnou formulaci, ale navazal den uskuteénéni
zdanitelného plnéni na konkrétni jiny den, ktery insolvencni zakon zna a se kterym
pracuje, a tento citovanou novelou nahradil za zcela jiny den dle insolvencniho zakona.
Paklize by slo snad tuto nepfesnost preklenout jednoduse vykladem, zakonodarce by

nepovazoval za nutné provést shora popsanou upravu textu ust. § 42 odst. 3 pism. b)
zakona o DPH.

Dle zalovaného tak pojmem ,den schvaleni reorganizaéniho planu® dle ust. § 42 odst. 3
zakona o DPH je nutné rozumét tak, ze se jim rozumi okamzik schvaleni reorganiza¢niho
planu insolven¢nim soudem bez ohledu na to, k jakému okamziku nabude schvaleny
reorganizacni plan G¢innosti.

Pohledavka spravce dané zanikla Géinnosti reorganizaéniho planu

Dale zalovany setrval na tom, ze v nalézacim fizeni, v némz je resen aktualni spor s
\4 4 . \4 /v . 4 / 4 v 4 \4 / 4 v vV Ve
zalobkyni, ajehoz ulelem je spravné stanoveni dané, neni zalovany opravnén fesit

v . M /7 4 v ~ /o Vv v v \4 o v 4 4

skutecnosti souvisejici s placenim dané. Zalovany je presvédcen, ze k odivodnéni svého

4 4 4 \4 4 4 4 Ve v 4 </ /7 o
pravniho nazoru se v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadril vycerpavajicim zpusobem,
na ktery plné odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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23.Podstata nazoru zalobkyné dle zalovaného spoéiva v tom, ze ten s ust. § 356 odst. 1
insolvenéniho zakona spojuje absolutni zanik pohledavek véftitela. Tak tomu podle
v 4 4 bl M /4 4 v/ i 4 i 4 VVe o o Ve
zalovaného neni, nebot citované ustanoveni hovori toliko o zaniku prav véritela vaci
dluznikovi, nikoliv o zaniku pohledavky. Véfitelé tedy své pohledavky nemizou viadi
dluznikovi uspésné uplatriovat, tyto vsak stale existuji ve formé naturalni obligace.
Dokladem tvrzeného je to, ze insolvencni zakon pocita i se situacemi, kdy se véfitelé do
svych prav v ptivodnim rozsahu mohou vratit, a to pfi zruseni reorganizacniho planu dle
ust. § 362 odst. 3 insolvenc¢niho zakona. Jakkoliv tedy zalovany v obecné roviné nesporuje,
v 4 / o oV 4 4 M 4 VVe o Ve v 4 M 4
Ze jim popsanym zpusobem muze dojit k zaniku prav véfitele vuci dluznikovi, nedochazi
timto zpusobem k zaniku pohledavky. Jestlize tedy pohledavka, jak prokazano vyse,
nezanikla, ma spravce dané pravo a soucasné i povinnost pohledavku zalobkyné dométit,
resp. zapoclaté fizeni o stanoveni dané dokoncit, ato i kdyz by ji, pro pravomocné

v J V. /7 V/ 4 / vV v v M 4 v i
skoncené insolvencni tizeni, nemohl Gspésné po zalobkyni, eventualné u soudu, uplatnit.

24.Pohledavka spravce dané tedy Ucinnosti reorganizacniho planu nezanikla. Soucasné
zalovany nebyl opravnén se v fizeni nalézacim zabyvat moznosti ¢i nemoznosti pozdéjsi
Uhrady stanovené dané.

M vv
Neptiméfenost penile

25.Zalovany vysvétlil, %e datiové orginy nemaji pfi stanoveni penale moZnost spravniho
uvazeni, ani nemohou moderovat jeho vysi, jakkoliv ma penale povahu trestu. To
potvrzuje i odborni literatura. Zalovany tak byl v dané situaci opravnén toliko
prezkoumat postup spravce dané pri stanoveni povinnosti uhradit penale. Neshledal
pfitom jeho nezakonnost. Zalobkyni byla za zdatovaci obdobi listopad 2021 doméfena
dan vyssi oproti posledni znamé dani. Vznikla mu tedy ze zakona povinnost uhradit penale
podle ust. § 251 odst. 1 pism. a) d. .

26.Pro tplnost zalovany dodal, ze nesporuje, ze zalobkyné ptvodné dan v dobré vife pfiznala
za zdanovaci obdobi prosinec 2021, nicméné tim, ze nasledné podala dodatecné danové
priznani, kterym puvodné priznanou dan tzv. vynulovala, nelze konstatovat, ze tuto dan
ptiznala v pozdéjsim zdarnovacim obdobi a ze nema povinnost zaplatit penale.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. f. s., v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. t. s.

28.Zaloba neni divodna.
29.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze

- krajskym  soudem v Hradci Kralové usnesenim ze dne 8. 11. 2021,
¢.j. KSHK 42 INS 2125/2021-B-141 (dale jen ,usneseni o schvdleni reorganizacniho planu‘),
byl schvalen reorganizaéni plan zalobkyné ze dne 7. 9. 2021. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 21. 12. 2021,

- spravce dané vyzvou ze dne 6. 6. 2022, C. j. 549044/22/2713-50522-603585, vyzval
zalobkyni podle ust. § 145 odst. 2 d. f. k podani dodate¢ného pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2021 v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne dorudenti této vyzvy z dtvodu,
ze usneseni o schvaleni reorganizacniho planu zalozilo povinnost opravit zaklad dané ve
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smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. ) zakona o DPH a v souvislosti s tim povinnost odvolatele
snizit odpocet dané dle ust. § 74 zakona o DPH,

- na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 22. 6. 2022, v némz uvedla, ze tato
povinnost ji nevznikla za zdanovaci obdobi listopad 2021, nybrz az za zdanovaci obdobi
. 4 4 4 i v 7 4 4 4 .
prosinec 2021, kdy usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu nabylo pravni moci a
Ucinnosti a za néjz svou povinnost splnila,

- toto podani spravce dané kvalifikoval jako dodatecné priznani k DPH zalobkyné za
zdariovaci obdobi listopad 2021. Zalobkyni doméril DPH ve vysi 5 013 718 K¢ odpovidajici
snizeni odpoctu dané a soucasné stanovil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 1 002
743 K¢,

- proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

30.Krajsky soud véc posoudil podle nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

31.Podle § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH ve znéni u¢inném do 22. 9. 2023 oprava zdkladu
dané se povaZuje za samostatné zdanitelné plnéni uskutecnéné dnem schvileni (sic!)
reorganizacniho planu v pripadé, Ze k opravé zakladu dané dochizi z divodu zmény vyse
zdkladu dané na zakladé toboto plinu.

32.Podle§ 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH v platném znéni oprava zdakladu dané se povazuje
za samostatné zdanitelné plnéni uskutecnéné dnem dicinnosti (sicl) reorganizacnibo planu
v pripadeé, ze k opravé zakladu dané dochizi z divodu zmény vyse zakladu dané na zikladé
tohoto planu.

33.Podle § 350 odst. 1 insolvenéniho zakona proti rozhodnuti o schvdleni reorganizacnibo planu
mohou podat odvolani jen ti z vériteld, kteri blasovali pro odmitnuti reorganizacnibo planu.

34.Podle § 352 odst. 1 insolvencniho zakona reorganizacni plan je icinny, jakmile rozhodnuti
0 jeho schvdleni nabylo pravni moci, nebyla-li reorganizacnim planem jeho iicinnost odloZena
na pozdéjsi dobu nebo nerozhodl-li o jeho pozdéjsi iicinnosti insolvencni soud.

35.Podle clanku 110 reorganiza¢niho planu schvaleného v ramci insolvencniho fizeni
vedeného pred Krajskym soudem v Hradci Kralové, sp. zn. KSHK 42 INS 2125/2021:

Veskerd prava (pobledavky) vici Dluznikovi, o nichZ neni vtomto reorganizacnim plinu
stanoveno jinak, zaniknou dnem ucinnosti reorganizacnibo planu. Jednd se zejména o
pobledavky, které nebyly pribliseny, ackoliv priblaseny byt mobly, pobledivky uvedené
v reorganizacnim planu v rozsabu, v némz nemaji byt uspokojeny (priblasené pobledivky nad
ramec Restrukturalizovanych pobleddvek), prava soucasného akciondre Dluznika a veskeré
cenné papiry vydané Dluznikem, do nichz byla prava (pobledavky uvedend v téro vété vtélena.
To se tyka rovnéZ prav (véetné potencidlnich) na odskodnéni ¢i jinych prav vici Dluznikovi
prav vyplyvajicich ze smluv uzavienych Dluznikem pred rozhodnutim o sipadku Dluznika,
prav z jednostrannych pravnich jednani DluZnika ucinénych pred rozhodnutim o ipadkn
Dluznika, jakoZ i z jakychkoliv jinych prdvnich skutecnosti. Zdaroveri na zikladé tohoto
reorganizacniho planu zanikaji veskeré pobledavky, které se v Insolvencnim rizeni neuspokojuji
Zadnym ze zpiisobii 7esent vipadku (§ 170 InsZ), véetné mimosmluvnich sankci postibujicich
majetek Dluznika.

36.Podle § 356 odst. 1 insolvencniho zakona neni-li timto zakonem nebo reorganizacnim
planem stanoveno jinak, zanikaji nicinnosti toboto planu prava vsech véritelii vici dluznikovi,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



Cislo jednaci: 31 Af 27/2023

a to i v pripadé, Ze svou pohledavku do insolvencnibo vizeni nepriblasili; za vévitele dluznika se
povazuji osoby wvedené v reorganizacnim planu za podminek vném stanovenych, vcetné
rozsabu jejich prav.

37.Podle § 169 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona pobleddvkami postavenymi na roveri
pobleddvkdm za majetkovou podstatou jsou poblediavky statu — Uradu price Ceské republiky za
nahradu mzdy vyplacené zaméstnancim, za nahradni vyZioné podle jiného zakona a za
prostredky odvedené podle zvldastnich pravnich predpisi a pobledivky stitu - spravce dané
vzniklé na zdikladé povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé reorganizace nebo
povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné pobledivky podle zikona
upravujictho dari z pridané hodnoty.

38.Podle § 203a odst. 1 insolvencniho zakona v pochybnostech o tom, zda pobledavka uplatnéna
véritelem podle § 203 je pobledavkou za majetkovou podstaton nebo pohledivkon postavenou ji
na roveri anebo pobledivkou, kterd se v insolvencnim rizeni neuspokojuje (§ 170), uloZi
insolvencni soud i bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnii podal u insolvencniho
soudu zalobu na wréeni poradi uplatnéné pobledavky; na navrh insolvencniho spravce tak ucini
vidy. Zaloba musi byt vidy podina proti insolvencnimu spravci. Nedojde-li Zaloba o uréeni
poradi pobleddavky uplatnéné jako pobledivka za majetkovou podstatou nebo jako pobleddvka
postavend na roven pobleddvce za majetkovou podstatou ve stanovené lhité insolvencnimu
soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, povazuje se poddni, jimz véritel takovou pohleddvku
uplatnil, za priblasku pobleddvky a uspokojeni pobleddvky jako pohleddvky za majetkovou
podstatou nebo pobleddvky postavené ji na roveri je v insolvencnim ¥izeni vylouceno. Nedojde-
li Zaloba o wréeni poradi pobleddvky, kterd se v insolvencnim ¥izeni neuspokojuje, ve stanovené
Ihiité insolvencnimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pobledivky
v insolvencnim vizeni vylouceno.

39.Podle§ 251 odst. 1 pism. a) d. t. dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Castky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi 20 %, je-li dari
zvysovdna.

40.Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakona v oblasti
dani a nékteré dalsi zakony:

- ke zméné § 42 odst. 2 a 3 zakona o DPH:

Jak vyplyjvd z judikatury Soudnibo dvora Evropské unie (predevsim z rozsudku C-396/16 T-2,
druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskib komunikacij in opreme, d.o.o., v sipadku),
snizeni zdvazki dluZnika, jeZz vyplyvi z pravomocného povoleni vyrovndni, predstavuje
v souladu s clankem 185 odst. 1 smérnice odani zpridané hodnoty zménu okolnosti
zohlednénych p¥i vypoctu vyse odpoctu ve smyslu toboto ustanoveni. Z tobo vyplyvd povinnost
i pro poskytovatele plnéni opravit ziklad dané. Opravu zdkladu dané v pripadé reorganizace
platce provede podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona o dani z p¥idané hodnoty. V novém odstavci
2 je uptesnéno, u jakého plnéni lze opravu zdkladu dané pri reorgamizaci provést, tj. jen
u plnéni, které je jako pobledavka zabhrnuto do schvdleného reorganizacnibo planu.

V nové preformulovaném odstavci 3 je stanoveno, kdy se pri opravé zikladu dané povazZuje
samostatné zdanitelné plnéni za uskutecnéné. Nové je urceno, Ze samostatné zdanitelné plnéni

se povazuje za uskutecnéné dnem, kdy nastaly skutecnosti rozhodné pro provedeni opravy
zdkladu dané. Den uskutecnéni zdanitelného plnéni je dale specidlné upraven u reorganizace,
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a sice pri schvdleni reorganizacnibo planu, zruseni rozhodnuti o schvileni reorganizacnibo
planu nebo preméné reorganizace v konkurs.

ke zméné § 42 odst. 8 zakona o DPH:

Nové je zavedeno preruseni lhity pro opravu zdakladu dané po dobu soudnibo nebo rozhodciho
7izeni. Toto prerusent lhity pro opravu zikladu dané se vsak tykd pouze doby soudniho nebo
rozhodciho rizent, které se uskutecriuje vybradné v primé souvislosti s piivodnim dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzby, a to jen v pripadé, Ze by toto ¥izeni mohlo mit fakticky vliv na vysi
zdkladu dané. Jednd se o obdobny princip, jakym se uplatriuje napriklad preruseni lbity pro
stanoveni dané podle ustanoveni § 148 odst. 4 dariového radu. Soudni ¥izeni miizZe byt zahdjeno
v okamZiku, kdy dosel soudu navrh (Zaloba) na jeho zahdjeni nebo kdyz bylo vydino usneseni
0 zahajent ¥izeni bez navrbu, Soudni ¥izeni lze pokladat za ukoncené okamzikem nabyti pravni
moci poslednibho rozhodnuti, které bylo v daném ¥izeni vydino. Rozhodci ¥izent je zahdjeno
Zalobou, a to dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhodcimu soudu anebo prislusnému rozhodci.
Rozhoddi 7izeni je ukonceno, kdyZ je vydan rozhodct ndlez, kterym se rozhoduje o Zalobnich
ndrocich. Stejnym zpiisobem se postupuje i v pripadé insolvencnibo ¥izent, kdy lbiita pro opravu
zdkladu dané nebéZi v obdobi ode dne zahdjeni insolvencnibo 7izeni do dne schvdileni
reorganizacniho plinu.

Divodem je snaba prerusit stanovenou lhiitu pro opravu zikladu dané na nezbytné nutnou
dobu v priibéhu soudniho nebo rozhodciho vizeni, pripadné insolvencniho 7izeni, kdy platce
objektivné nezna vysledek téchto ¥izent, ktery miize mit vliv na divod a vysi opravy zdkladu
dané,

Zdaroveri se navic dopliiuje mozZnost opravy zakladu dané i v pribébu smlouvy o prenechini
zboZi k uZiti.

Diivodem je skutecnost, Ze podle soucasného znéni § 42 odst. 7 zikona o dani z pridané hodnoty
[ze provést opravu zdkladu dané a vyse dané rovnéZ ve Ihité 3 let od konce zdariovaciho obdobr,
ve kterém doslo k prevodu vlastnického prava ke zboZi na uZivatele podle § 13 odst. 3 pism. d)
zikona o dani z pridané hodnoty, pripadné nastala skutecnost, na jejimz zikladé nedoslo
k prevedeni vlastnického prava na uZivatele podle § 13 odst. 3 pism. d) zdkona o dani z p¥idané
hodnoty. V pripadé prenechini zboZ{ k uZiti na zikladé smlonvy, pokud je ujedndno, Ze
vlastnické pravo k uZivanému zbozi{ bude prevedeno na jeho uZivatele, lze v pripadé smlouvy
uzavrené na delsi dobu neZ t¥i roky provést opravu zdakladu dané a vyse dané pouze v pripade,
Ze jiz smlowva byla ukoncena a doslo k prevodu vlastnického prava ke zboZi na uZivatele,
nebo nedoslo k prevedeni vlastnického prava na uzivatele, ale smlouwva byla rounéz ukoncena,
a to predéasné na zikladé néjaké nastalé skutecnosti. Uprava sméfuje k tomu, aby pri zméné
vyse uplaty béhem platnosti smlouvy s délkou trvini vice neZ t7i roky bylo rovnéZ mozno
provést opravu zdkladu dané, aniZ by smlouva musela byt ukoncena.

41.Podle § 362 odst. 3 insolveniniho zakona rozhodne-li insolvenini soud o zruseni
reorganizacniho planu, mobhou véfitelé bez dalsiho poZadovat uspokojeni pohleddvek a jinych
prav, ktera méli pred jeho schvalenim. Prava véfitelii a tietich osob zaloZend reorganizacnim
planem nejsou dotlenas je-li to nutné, prijme insolvencni soud opatveni k ochrané opravnénych
zdjmi vériteli.

42.Podle § 259a odst. 1 d. . dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o prominuti Casti

pendle, pokud byla ubrazena darn, v disledku jejihoZz doméreni povinnost ubradit pendle
vznikla.
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43.Podle § 259a odst. 2 d. t. spravce dané na zdkladé posouzeni rozsabhu soucinnosti dariového
subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci sivedni miiZze prominout aZz 75 %
pendle. P¥i tom neni vazan navrbem dariového subjektu.

44.Podle § 145 odst. 2 d. 1. pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni [hitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miZe spravce dané domévit dari podle
pomiicek.

45.Podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona o DPH plitce opravi zaklad dané, nastanow-li dalsi
skutecnosti, na jejichZ zdakladé dojde ke zméné vyse zakladu dané podle § 36 a 36a po dni
uskutecnént zdanitelného plnént.

46.Podle § 74 zakona o DPH:
Oprava odpoctu dané

(1) Pokud se platce, pro néhoz se uskutecnilo, nebo mélo byt uskutecnéno plnéni, ve lhiité pro opravu
zakladu dané dozvédél nebo dozvédér mél a mobl, Ze nastaly skutecnosti rozhodné pro provedeni
opravy zakladu dané, na zdakladé kterjch dojde ke sniZeni uplatnéného odpoctu dané, je povinen
uplatnény odpocet dané sniZit. To neplati, pokud plitce provedl opravu odpoctu dané podle
odstavce 2 nebo 3. Opravu odpoctu dané platce prokazuje opravnym dariovym dokladem nebo
Jinym dokladem sonvisejicim s opravou, popripadé jinym zpusobem.

(2) Uplatnil-li platce odpocet dané z Castky viplaty poskytnuté pred uskutecnénim zdanitelného
plnéni a ve lhité 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém mohl narok na odpocet dané
z poskytnuté viplaty uplatnit nejdrive, se dozvédél nebo dovédér mél a mohl, Ze dané zdanitelné
plnéni se neuskutecni a viplata neni vrdcena, ani pouZita na sihradu jiného plnéni, je povinen
provést opravu odpoctu dané.

(3) Uplatnil-li pldtce odpocet dané ze zdanitelného plnéni spocivajiciho v prevodu jednoricelového
poukazu a ve lhité 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém mobl narok na odpocet dané
z tohoto zdanitelného plnéni uplatnit nejdrive, se dozvédél nebo dovédét mél a mobhl, Ze tento
poukaz nepouZije jako dplatu za skutecné predini zboZi nebo poskytnuti sluzby, ani jej
neprevede, je povinen provést opravu odpoctu dané.

(4) Opravu odpoctu dané podle odstavci 1 aZ 3 platce provede za zdariovaci obdobi, ve kterém se
o skutecnostech rozhodnych pro tuto opravu dozvédél nebo dozvédét mél a mobl.

(5) V pripadé prijeti zdanitelného plnéni, u kterého je ziklad dané podle § 37a zaporny, je platce
pivodné uplatnény odpocet dané povinen sniZit za zdariovaci obdobi, ve kterém se
o skutecnostech rozhodnych pro tuto opravu dozvédél nebo dozvédét mél a mobl.

(6) Zjistil-li platce, pro néhoz se uskutecnilo plnéni, Ze ve lhiité pro opravu zikladu dané nastaly
skutecnosti rozhodné pro provedeni opravy zdkladu dané, na zikladé kterych dojde ke zvyseni
uplatrnéného odpoctu dané, je opravnén uplatnény odpocet dané zvysit. Tuto opravu odpoctu
dané je pldtce opravnén provést nejdriive za zdariovaci obdobi, ve kterém mu byl dorucen
opravny dariovy doklad. Tuto opravu odpoltu dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdariovaciho obdobi, ve kterém se oprava zikladu dané jako samostatné zdanitelné plnéni
povaZuje za uskutecnéné.

(7) Byl-li platci dorucen opravny dariovy doklad podle § 45 odst. 5, je opravnén provést opravu
odpoctu dané, pokud u piivodné uplatnéného odpoctu jesté neuplynula Ilbita pro uplatnéni
ndroku na odpocet dané.
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47.Krajsky soud predesild, ze podstata uplatnénych zalobnich namitek se shoduje
s argumenty, které Zalobkyné vznesla jiZ v Hzeni o odvolani. Zalovany se k nim obsahle
vyjadrtil v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadreni k zalobé a soud se s jeho argumentact
ztotoznil. V této souvislosti soud zdiraznuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, proto lze v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

48.Predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je urleni rozhodného data pro opravu
zakladu dané v pripadé danového subjektu, jehoz upadek je reSen reorganizaci, a to podle
zakona o DPH ve znéni Glinném od 1. 4. 2019 do 22. 9. 2023. Krajsky soud vysel
4 4 v 4 4 I / Ve /4 4 7/ 4 v 4
z porovnani znéni pravai upravy ucinné do 22. 9. 2023 a pravni Upravy v platném znéni.
Z né) vyplyva, zezakonodarce rozliSuje mezi schvalenim (dnem schvaleni)
i v 7 4 / Ve 4 / Ve M i V4 4 4
reorganizacniho planu a G¢innosti (dnem Gcinnosti) reorganiza¢niho planu. Zatimco do 22.
9. 2023 uréoval rozhodné datum pro opravu zakladu dané dnem schvdleni reorganiza¢niho
planu, podle aktualné platné pravni Upravy je toto datum vazano na den #cinnosti
reorganiza¢niho planu.

49.Na resenou véc je treba aplikovat pravé pravni Upravu ve znéni uéinném do 22. 9. 2023.
Pro opravu zakladu dané v pfipadé reorganizace darnového subjektu je tedy rozhodné
datum schvaleni reorganizacniho planu, tedy den, kdy jej schvalil insolvencni soud (8. 11.
2021). Soud tedy souhlasi szalovanym, ze nazor zalobkyné, ze dnem uskutecnéni
zdanitelného plnéni mél byt den nabyti Géinnosti reorganizacniho planu, nema oporu
v pravni upravé. SkuteCnost, ze reorganiza¢ni plan nabyl pravni moci pozdéji, danovému
subjektu v podani dodate¢ného danového ptiznani nijak nebranila.

50.Pokud jde o udajny rozpor takového pristupu s informaci Generalniho financ¢niho
feditelstvi ¢. . 66560/18/7100-20116-05485, uvadi krajsky soud, ze ta byla po novele § 42
odst. 3 pism. b) zakona o DPH zrusena, a naopak byla vydana tzv. ,Informace k novelam
zakona o DPH 2019, dle které ,,...Oprava zikladu dané v p¥ipadé reorganizace se povazuje
za samostatné zdanitelné plnéni, které je uskutecnéné dnem schvdleni reorganizacnibo planu...”

51.Lze tedy souhlasit s zalovanym, ze pravni Uprava zavedena od 1. 4. 2019, spocivajici v
rozsifeni opravy zakladu dané o reorganizaci, byla sice zavedena ve vazbé na judikaturu
Soudniho dvora Evropskeé unie, ale konkrétni podminky byly stanoveny odlisné. Nasledné
byl zakonem ¢.285/2023 Sb. text ustanoveni § 42 odst. 3 pism. b) zdkona o DPH
novelizovan tak, ze {ast dispozice pravni normy, vyjadfena pojmem ,schvaleni“ byla
nahrazena dispozici vyjadfenou pojmem ,Ucinnost“, ¢imz zakonodarce navazal den
uskutecnéni zdanitelného plnéni na jiny okamzik, a zménil tak dispozici pravni normy
vyjadrené v pfedmétném ustanoveni zakona.

52.Neobstoji zde argumentace zalobkyné obecnou procesni zasadou, podle niz rozhodnuti
4 4 4 4 / Ve v Ve 4 4 . /

soudu vyvolava pravni uéinky az v okamziku, kdy nabude pravni moci. Tato zasada
v procesnim pravu neplati bezvyjimeéné ani v oblanském soudnim fizeni (srov. napt.
M i v Vv / i v v/ 4 v 4 VvV . M 4 v v
institut predbézné vykonatelnosti), natozpak v fizeni danovém, pro néz je typicke, ze rada
jinak univerzalné platnych zasad zde plati v modifikované podobé ¢i vibec (rozlozeni
dtkazniho bfemene apod.). Jednim z pfipadu je pravé sporna otazka v posuzované véci,
kde je obecna procesni zasada, ze rozhodnuti vyvolava pravni Gcinky tehdy, je-li v pravni
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. b 4 */ 4 v 4 4 4 .. v v 4 v

moci, modifikovana specialni normou datového prava, ktera spojuje danové-pravné
/7 IV sV Ve 4 4 4 4 4 M V4 4

relevantni ucinek jiz s okamzikem vydani rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu.

53.K namitce zaniku pohledavky spravce dané Glinnosti reorganiza¢niho planu tfeba uveést,
v M Vv v/ 4 4 4 v/ M v 4 v 4 4
ze je nutno rozlisovat rizeni nalézaci podle hlavy IV. Casti treti d. f. a placeni dani podle
hlavy V. ¢asti tfeti d. . V pfedmétné véci se jedna prave o nalézaci fizeni, jehoz predmétem
M v/ /4 eV _V 4 4 v Ve v Ve /4 v 4
je radné zjisténi a stanoveni dané. V tomto ohledu tedy lze pfisvédéit nazoru zalovaného,
ze pripadné placeni dané je otazkou odlisnou a nema vliv na to, Ze je tfeba trvat na
4 4 Ve 4 4 v i 4 4 v / Vv 4 4
spravném priznani dané, respektive provedeni opravy zakladu dané za Gc¢elem spravného
4 v v/ N4 /4 i 4 4 i V4 v/ 4
stanoveni dané. Okolnost spocivajici v zaniku prava (pohledavky) v insolven¢nim fizeni
4 v 4 4 i v 7 4 4 i 4 v M M 4
na zakladé schvaleni reorganiza¢niho planu, ma vliv na placeni dané, nikoliv na stanoveni
dané v nalézacim fizeni. Dale je treba zminit, ze § 356 odst. 1 insolvencniho zakona
/7 v / Ve 4 i v 7 /4 M 4 4 VVe o o Ve v 4 i M M
stanovi, ze uéinnosti reorganiza¢niho planu zanikaji prava véritela vadi dluznikovi, nikoliv
jejich pohledavky. Ty nadale existuji jako naturalni obligace. Lze tedy uzavtit, ze
) ) V __ovVe Vv . . ’ v . ’ v
pohledavka spravce dané vuci zalobkyni nezanikla a spravce dané byl povinen spravné
i o/ s Ve Vevy / vV Ve / vV M4 v 4
stanovit jeji vysi bez ohledu na pozdéjsi Gspésnost ¢i netispésnost jejiho vymozeni.
54.0Ohledné zalobkyni namitané nezakonnosti stanoveni penale krajsky soud uvadi, ze institut
penale je upraven v § 251 odst. 1 d. f. Jde pritom o obligatorni sankci, ktera vznika pfimo
ze zakona. Na zdejsi pripad je aplikovatelné pism. a) uvedeného ustanoveni, které stanovi
vysi penale jako 20 % castky doméfené zvySované dané. Spravnost tohoto nazoru
. . \2 / /7 7 . . o 4 4 Vv
potvrzuje nejen zalovanym odkazovana odborna literatura, ale 1 davodova zprava k d. t.:
wPri aplikaci toboto ustanoveni neni spravci dané din prostor pro uvdzeni (diskreci), nebot’
divody vzniku téro sankce a jeji vyse vyplyvaji primo ze zdakona. Tato sankce se uplatni bez
ohledu na stav osobniho dariového uctu dariového subjektu a postupuje se obdobné jako za
situace, kdy je spravcem dané evidovan u dariového subjektu dariovy nedoplatek nebo preplatek,
protoZe se jednd o pochybeni p¥i tvrzeni dané.”

55.Na uvedeném se shoduje i odborn literatura. Viz KANIOVA, L. § 251 [Penéle]. In:
BAXA,].-DRAB, O.-KANIOVA L. - LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. - SIMEK,
K. - ZISKOVA, M.: Datiovy 4d. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011: ,,V¥se pendle je
pevné v zikoné stanovena a spravce dané nemd moznost diskrece, v jakych pripadech a v jaké
vys1 pendle stanovi. Spravni uvdizeni se zde neuplatni. Tato sankce vznikd primo ze zdkona,
nastane-li k jeho vzniku néktera z podminek uvedenych v pism. a) aZ pism. ¢).“, pripadné
literatura Zalovanym vzpominani - NOVAKOVA, P. § 251 [Penale]. In: LICHNOVSKY,
O. - ONDRYSEK, R. - NOVAKOVA, P. - KOSTOLANSKA, E. - ROZEHNAL, T.
Dariovy 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2021: ,,V tomto ohledu nutno ¥ici, Ze
pendle pri uklddini individualizaci neumoZriuje. Ta je mozna pouze na dodatecny zpoplatnény
navrh skrze institut prominuti (§ 259a). ... Jestlize vysledek domérovaciho ¥izeni (viz § 141 a
ndsl.) bude pro dariovy subjekt nepriznivy, tj. spravce dané mu dodatecné domé¥i dan, poji se
s vlastnim domérenim dané i povinnost dariového subjektu platit pendle. ... Spravce dané nema
v pripadé pendle moZnost zvazit, zda je do evidence dani dariového subjektu predepise, (i
nikoliv; primo ze zakona mu totiz vyplyjvd povinnost tak ucinit.”

56.Uvedené potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs
229/2018-29, ktery uvedl: , Pendle tedy vznikd primo ze zikona a spravce dané nemd spravni
uvdazeni, zda je predepise i nikoliv. Natom nic neméni ani skutecnost, Ze
po novelizaci dariového 7ddu je pendle predepisovano samostatnym platebnim vymérem, nebot’
tato novelizace se zpusobu vzniku pendle nijak nedotkla. Jedinym zpiisobem, kterym miize
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spravce snizit vysi pendle, je tak naddale postup podle § 259a dariového 7adu, avsak pouze
na Zddost dariového subjektu a maximalné ve vysi 75 %.

57.Zalobkyné dale 74dala soud o upusténi o uloZeni penile, proto se soud musel timto
navrhem zabyvat. V této souvislosti soud konstatuje, ze podle § 78 odst. 2 s. . s. maze soud
upustit od ulozeni trestu za spravni delikt, byl-li ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud judikoval, ze penale ma povahu trestu (rozsudek NSS ze 24.
11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS), v dané véci zalobkyni nebyl
ulozen spravni trest za spachani spravniho deliktu. Proto aplikace ustanoveni § 78 odst. 2
s. f. s. a moznost upusténi od ulozeni penale soudem neptichazi v Gvahu.

58.0 navrhu na moderaci ulozeného penale soud nerozhodl samostatnym vyrokem,
vychazeje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svych rozsudcich ze dne 20.
10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, a ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010-71, uvedl, ze v situaci,
kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a (soucasné)
neshleda vysi ulozené sankce zjevné nepriméfenou, zamitne zalobu jako celek, tj. souhrnné
véechny navrhy, které byly v Zalobnim petitu uvedeny, jedinym vyrokem (,Zaloba se
zamitd.“), je v$ak povinen vyporadat se s kazdym takovym navrhem v odavodnéni
rozsudku

V. Zavér a naklady fizeni

59.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Protoze
neshledal ani zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

60. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, pravo
/ / o v/ / RPN / / .e /
na nahradu nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
/4 4 o V/ /7. v / vV 4 / Vv 4 o V/ 4 v/ v 4 4
nahradu nakladu fizeni jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni pfisluselo, naklady nad ramec
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2024

Mgr. Ondfej Bartos v. r.

vV /v 4
povéreny Clen senatu
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