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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,

Ph.D. ve véci

zalobce a):
a

zalobkyné b):

zalobce c):

proti
\' 4
zalovanému:

D. A.

V. A.

nezl. M. A.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Janem Blanarem

sidlem Velké namésti 149/0, 500 03

Minisvterstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. OAM-213/ZA-
ZA11-PZA19-2024, a o Zalobé Zalobkyné b) a nezl. Zalobce c) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 4. 2024, &. j. OAM-212/ZA-ZA11-ZA19-2024,

Zaloby se zamitaj.

takto:

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobci napadli Zalobami doruéenymi Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 16. 5. 2024
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. . OAM-213/ZA-ZA11-PZA19-2024 (dale
jen ,rozhodnuti A), kterym zalobci a) nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), a rozhodnuti ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. OAM-212/ZA-ZA11-ZA19-2024
(dale jen rozhodnuti B¥), kterymi bylo rozhodnuto o zjevné nedtvodnosti zadosti
zalobkyné b) a nezletilého zalobce ¢) ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

. Téz ve SV}'fch zalobach pozadali o ustanoveni pravniho zastupce, ten jim usnesenim ze dne
30. 5. 2024, ¢. j. 51 Az 4/ 2024-21, byl ustanoven. Obsah obou zalob, které byly vyse
uvedenym usnesenim spojeny ke spolecnemu projednani, je téméf totozny, nebot duvody,
které v§ichni ¥alobci uvadéji, i jejich azylovy pibéh, jsou totozné. Zalobkyné b) pozadala
rovnéz o priznani odkladného Glinku zaloby, o némz soud v fizeni nerozhodl, nebot jiz
samotné podani zaloby ma ze zakona odkladny 0¢inek (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobach a ve vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce a) ve své Zalobé uvedl, e mu nebyla udélena mezinirodn{ ochrana, nebot podle
zalovaného nesplruje ani jednu z podminek stanovenych v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. S ohledem na zalobctv zdravotni stav (ten ma ocni protézu v dusledku
spatné léCené infekce oka v détstvi) potfebuje peci ktera by mu nebyla v zemi pivodu
dostupna. Jeho navrat do Azerbajd?anu pro néj ptedstavuje riziko vazného, rychlého a
nevratného zhor$eni u? tak vaZného stavu. Zalovany tedy nespravne é posoudil, ze v pripadé
Jeho navratu mu nehrozi pfimé a bezprostredm nebezpedi vazné 4ymy dle § 14a odst. 1 a2
pism. a) zakona o azylu Domniva se, ze toto ]e prlpad kdy by bylo naprosto nehumanni
azyl neudélit, kdyz ma zalobce problémy s ocni protezou 1 se zdravym okem, a kvuli jeho
ekonomické situaci si nemuze dovolit novou protézu.

. Nad to je cela jeho rodina je ném zavisla, kdyz jeho manzelka - zalobkyné b) nikdy
nepracovala a v soucasnosti ani nikde nepracuje. Jedinym pfijmem rodiny je tak pfijem
zalobce a), ktery je vzhledem k jeho zdravotnimu stavu velmi limitovan.

. Zalobkyné b) ve své alobé uvedla, Ze dvodem podani Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany byly ekonomické problémy a vidina lepsitho zivobyti. V kontextu vazného
zdravotniho stavu jejtho manzela - zalobce a) by tedy mélo byt shledano jejich ohrozeni
vaznou ujmou ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Cela rodina je na
zalobci a) ekonomicky zavisla, ten vsak z dGvodu jeho zdravotniho stavu nemuze
vykonavat praci dlouhodobé.

. Navrhuji napadena rozhodnuti Zalovaného zrusit a véci mu vratit k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 6. 2024 shrnul predchazejici spravni fizeni
a konstatoval, ze zaloba zalobce a) jeho zdravotni stav Gcéelové zveli¢uje, dramatizuje a
popisuje mnohem vaznéji, nez jak to ucinil sam zalobce a) pfi pohovoru se zalovanym.
Piimo do napadeného rozhodnuti zalobni niamitky konkrétné nesméfuji. Co se tyka
v v v . o .1 7 vV o . ” .
zalobkyneé b) a zalobce ¢), t1 odtvodnili vycestovani ze zemé ptvodu pouze ekonomickymi
dtvody, zaloba zalobkyné b) pak naprosto G¢elovym zplisobem méni vypovéd zalobkyné
b) pfi pohovoru. Béhem néj ani jeden ze zalobcl netvrdil, ze by se obavali, Ze zalobci a)
M o v 4 4 /v 4 v \4 /
nebude v zemi puvodu poskytnuta dostatecna zdravotni péce. Zavérem tak zalovany
navrhnul, aby krajsky soud Zaloby zalobcti zamitl pro nedtvodnost v celém rozsahu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli také ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost Clenskych stata
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu U¢inny opravny prostfedek. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpeCuje ,,4plné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU".
S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany Ceského zakonodarce se citované
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro rizeni zahajena na zakladé zadosti
o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim ptimym uc¢inkem a je
povinnosti krajského soudu prihlizet v fizenii k pripadnym novym skutecnostem, ackoliv
nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

9. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze obé zaloby nejsou
duvodné.

K Zalobé Zalobce a):

10.Ze spravniho spisu zalobce a) soud zjistil, Ze ten si dne 12. 2. 2024 podal zadost o udélenti
mezinarodni ochrany v Ceské republice, dne 15. 2. 2024 zalobce a) poskytl tdaje k podané
v/ M 4 \4 4 v/ M /4 4
zadosti a téhoz dne s nim byl proveden pohovor k zadosti. Ke svému zdravotnimu stavu
jak ve formulafi ,Poskytnuti Gdaji®, tak v pohovoru uvedl, Ze od détstvi mél problémy
s okem, kvuli Spatné 1éCené infekci oka ma od Sesti let o¢ni protézu, naposledy mu ji v zemi
o v 1 v 4 / M / v Vv M
puvodu ménili v roce 2020. Nékdy ma ve zdravém oku bolesti a boji se, ze by prisel i o
druhé oko. Lékarské zpravy ztratili spole¢né s pasy. Prestoze mélo v roce 2022 dojit
k vymeéné protézy, z dusledku nedostatku penéz se vymeéna neuskutecnila. Jinak je zdravy
a plné sobéstacny. Byt praci vzdy sehnal, musel ji kvili problémum s okem opustit,
predtim pracoval jako ¢is$nik v restauracich. Problémy s protézou zadaly az v roce 2022,
o v M ’ Vv Ve v 7 / v 4 . o
v prubéhu jednoho roku nebyl v praci asi Ctyti mésice. Vymény protéz v zemi puvodu
délaji i v soukromych nemocnicich, na to v§ak nemél penize. Ve statni nemocnici jsou
v v 4 . 4 4 o 4 4 v v v/
vysetfeni zadarmo, jen protéza se plati. Jako davod pro vycestovani uvedl, ze chtél lepsi
budoucnost pro svého syna, pokud by v Evropé nasel praci, splatil by dluhy. Téz si mysli,
ze jeho problém s okem by tu $el fesit lépe.

11.Soudasti spravniho spisu byla 1ékafska zprava ze dne 25. 3. 2024 o oSetfeni zalobce a) pro
bolest bficha, dile Informace OAMP ze dne 12. 7. 2023 , AzejbdjdZin — Bezpecnosti a
politicka situace v zemi, Vybrané otdazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav®, stav:
Cervenec 2023.

12.Soud tedy ptistoupil k posouzeni stézejni namitky, a to ze zalobci a)
nebyl udélen humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu, ackoliv dle néj byly pro jeho
udéleni vjeho pipadé dany skuteénosti zvla$tniho zfetele hodné. Zalovany tak mél
nedostateéné  zjistit skutkovy stav a postupovat v rozporu se zasadou materialni
pravdy, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Podle § 14 véty prvni zakona o azylu plati, ze jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochranmy podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvlastnibo zretele wudélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitirni azyl") z
humanitarnibo diivodu.

14.Za situace, kdy se zalobce a) ve své zalobé omezil prakticky jen na namitky smérujici proti

neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany ve

M / /4 Ve / 4 v \4 4 /

smyslu § 14a citovaného zakona, se soud podrobnéji nezabyval zavéry zalovaného, které

se vztahuji k ostatnim formam mezinarodni ochrany, a konstatuje, ze podminky pro jejich
udélenti zalobce nesplnil, k demuz lze odkazat na obsah napadeného rozhodnuti.

15.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravaiho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjistovani
podkladt takového Gsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni
téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu neni pravni narok. K otazce
jeho udéleni se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava: ,,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofoun, at’ uz zpusobenou lidskymi &1 privodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zdkazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z dstavné
zakotvenych  ndlezitosti  demokratického  a pravnibo  statu“. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je ztejme, ze se zalovany v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci zalobce a) a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu.

16.Zalovany se neudélenim humanitarniho zabyval na str. 4 az 5 rozhodnuti A. Predevsim
vSak zalovany neshledal, ze by zalobci a) vzemi pivodu nebyla poskytovana
v 4 4 /v 4 v v v v 4 4 4
potrebna zdravotni péce, sam zalobce a) v pohovoru uvedl, ze vySetfeni ve statnich
s . ’ ’ 4 v v /717 V1.7 /
nemocnicich jsou zadarmo, plati se pouze protéza. Zalobcem a) predlozena lékarska zprava
se ostatné netykala jim udavanych obtizi s infekci oka. Lze tak prisvédéit zalovanému, ze
\4 v/ / ’ v o v .. /v 4 /4
pro zalobce a) by ptipadny navrat do zemé puvodu neprestavoval riziko vazného, rychlého
a nezvratného zhorseni jeho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo
/. /4 /v 4 V. 4 / / Ve
vyraznému snizeni predpokladané délky zivota.

17.Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsididrni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 5) Zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce a),
tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni,
objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se s nimi
pri posuzovani skute¢nosti, zda zalobci a) hrozi pro pfipad navratu vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zdkona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.V ptipadé velmi zavazného zdravotniho stavu jednotlivce lze za velice vyjimecnych
okolnosti a s ohledem na zavazné humanitarni davody dospét ve shodé s judikaturou ESLP
k zavéru, ze by povinnost zadatele vycestovat do zemé puvodu mohla vést k poruseni ¢l. 3
Umluvy a zisady non-refoulement. Rozsudek ESLP ve véci Paposhvili v. Belgie skute¢né
prehodnotil dosavadni vyvoj aktivace &l. 3 Umluvy v tom sméru, %e ochrana dle &. 3
Umluvy se jiz nebude vztahovat pouze na osoby blizko smrti. ESLP na jedné strané uznal,
ze spoustééem nelidského a ponizujictho zachdzeni neni nedostatek zdravotnické
infrastruktury v pfijimajicim staté a stejné tak navracejici stat nema povinnost zmirfiovat
nerovnosti v urovni zdravotnického systému a lékafské péce tim, ze bude cizinci
neopravnéné pobyvajicimu na svém UGzemi poskytovat neomezené bezplatnou péci.
Na druhé strané vsak ESLP dovodil, Ze odpovédnost navracejiciho statu je dana, pokud se
stat dopusti jednani smétujicimu k tomu, ze vyhostény cizinec bude vystaven zakazanému
zachazeni ve smyslu cl. 3 Umluvy.

19.K dosazeni vysokého prahu aktivace ¢l. 3 Umluvy by vedly situace, za nichz by byl cizinec
.. a4 4 4 / v 4 4 4
vystaven riziku vazného, rychlého a nezvratného zhorseni zdravotniho stavu vedouciho
k intenzivnimu utrpeni, pripadné i ke zkraceni délky jeho zivota. Zakladni kritéria, ktera
v této souvislosti ESLP stanovil a kterd musi navracejici stat brat v potaz, jsou:

1) ovéreni, zda zdravotni péle dostupna v zemi puvodu cizince je dostatecna a vhodna
ve vztahu k cizincovu onemocnéni a zda navracejici stat zabrani tomu, aby byl cizinec
vystaven zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy (mira dostupnosti ke zdravotni péci);

2) mira pfistupu k péci, vetné nakladu na zdravotni pédi, jakoz 1 existenci socialnich
a rodinnych vztaht cizince, poptripadé téz vzdalenost, kterou by cizinec pro ziskani
zdravotni péle musel prekonat (mira realného pristupu k vhodné zdravotni péci).

20.]Jinymi slovy ESLP ve véci Paposhvili zakotvil myslenku, ze ,velmi vyjimecné pripady®, u
nichz ¢l. 3 Umluvy znemoznuje vyhosténi, pokryvaji situace, kdy ma byt vyhostovana
I v 4 v M 4 \4 Ve v 4
vazné nemocna osoba, pro kterou, ackoliv neni ohrozena na zivoté, by nedostatek vhodné
zdravotni péce ¢i pfistupu k ni v prijimajici zemi znamenal riziko skutecného nebezpedi
vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedouctho k
M M 4 4 /v 4 4 Ve / / / M . .
intenzivnimu utrpeni nebo snizeni délky zivota (k podrobné analyze vyvoje judikatury
ESLP viz Hajek, M.: Zdravotni stav coby divod ochrany cizince. In: Casopis pro pravni
védu a praxi, XXXV, 3/2017, str. 437-454).

21.Krajsky soud k zavéru, ze vtomto ptipadé tak neni. Zalovany, aniz by jakkoliv
bagatelizoval zalobctv zdravotni stav, dospél ke spravnému zavéru, Ze v tomto pripadé
v , . yae v 7 ’ ’ v 7
nebylo dosazeno vysokého standardu velice vyjimecnych okolnosti a zavaznych
humanitarnich divodd, které by opodstatiovaly mozné poruseni ¢l. 3 Umluvy v pripadé
v / v o ~ s/oqVe . . /
zalobcova navratu do zemé ptuvodu. Zalobce vyjadfil obavy stran kvality zdravotnicke
/v / ’ ’ X s N/ v / /oY [ v/ oo
péle poskytované na Uzemi Azerbajdzanu, avsak své zavéry neverifikoval zadnymi
konkrétnimi dikazy. Zustal tak pouze v roviné nepodlozeného tvrzeni. Jedinym
konkrétnim divodem, pro ktery pozaduje setrvat na tizemi CR a ktery se prolina celym
spravnim fizenim, je ekonomicka naro¢nost 1é¢by a obavy zalobce, ze si novou protézu
nebude moci uhradit. Nad to sam zalobce a) naopak uvedl, ze v zemi piivodu mu byla
4 /4 Vv 4 /v o 4 /v 4 4
nabizena lékarska péce, kterou on z davodu pracovniho vytizeni zanedbaval.

22.Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval Zalobcem a) tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze ten
neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mu mohla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce a) méli v dobé svého pobytu ve vlasti ¢i mohl mit
po svém pripadném navratu do zemé puvodu jakékoliv problémy se statnimi (i
bezpeénostnimi organy zemé puvodu. Nelze rovnéz dospét nazakladé zjisténych
okolnosti, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i mucent, nelidského ¢i
onizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
P J y y ych p
a zakladnich svobod. Téz dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce a) pti jeho pripadném
4 v o v M /v / 4 v 4 /v M Ve /4 /4
navratu do zemé puvodu predstavuje vaznou 4jmu. Lékatska péle je pro néj dostupna, sam
uvedl, ze kvuli praci v zemi ptivodu terminy lékarskych kontrol nedodrzoval a naposledy
tam byl cca 5 mésica pred odchodem.

23.Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze z aktualnich informacnich prament
nelze dovodit, ze by zalobci a) v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zékona o azylu. Zalovany tedy
v souladu se zakonem dospél na zakladé provedeného spravniho fizeni k zavéru, ze zalobci
nesplnuji zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany dle§ 14a téhoz zakona
a doplikovou ochranu tak neudélil.

K Zalobé Zalobkyné b) a Zalobce c):

24.Ze spravniho spisu zalobkyné b) soud zjistil, ze zalobkyné b) jménem svym i jménem nezl.
zalobce ¢) podala dne 12. 2. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tato zadost byla
podana soucasné se zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany jejtho manzela - Zalobce a).
Jako dtvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve formulari Poskytnuti 4daji dne 15.
2. 2024 uvedla, ze davody sdéli jeji manzel. V pohovoru konaném téhoz dne sdélila, ze
nikdy nepracovala a z AzerbajdZinu vycestovali z diivodu, %e neméli penize. Od pobytu
v CR olekava, Ze tu chtéji it s man¥elem a synem spoletné a chtéji, aby tu syn dostal
vzdélani. V ramci seznamenti se s podklady doplnila, Ze se jim v zemi pavodu zilo tézko a
nevychazeli s penézi.

25.Podle § 12 zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcirych politickych nazori ve stdté,
jehoz obéanstvi ma.

26.Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou sjmu povazuje a) trest smrti nebo poprava,
b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

27.Podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu plati, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
/7, . N v o / . ‘v v Vv / M V4 / / /
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodit uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi vaznd vjma podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické divody.

28.Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu plati, Ze jsou-li ditvody pro zamitnut{ Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutecnosti svédcici o tom, ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a.

29.S ohledem na shora provedena skutkova zjisténi musel krajsky soud prisvédéit zavéram
zalovaného v tom, ze zalobkyné b) ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla
pouze ekonomické diavody a soucasné neuvadéla zadné skutecnosti, které by svédcily o
tom, ze by v zemi ptivodu mohla byt vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze by ji ¢i zalobci ¢) hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Pfesné na tuto situaci pamatuje § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jenz byl také
zalovanym v této véci aplikovan, a zadost zalobkyné b) byla v souladu s timto ustanovenim
zcela po pravu zamitnuta jako zjevné nedavodna. Nad to soud konstatuje, ze zalobkyné b)
v ramci azylového pribéhu rodiny zminila zdravotni stav manzela pouze okrajové a vice
se jim zabyvala az v fizeni pred soudem.

30.Z takto tvrzenych skuteénosti ucinil zalovany srozumitelny, logicky a na véc priléhavy
zavér, ze zalobkyné b) zadala o mezinarodni ochranu cisté z ekonomickych davodd, které
nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti povazovat za azylové relevantni davody (srov.
rozsudky NSS €. j. 3 Azs 20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54 ze dne 27. 8.
2003, ¢. . 5 Azs 134/2014-48 ze dne 11. 12. 2015).

31.Zalobkyné b) dle svych tvrzeni nikdy neméla ve vlasti zadné problémy se statnimi organy,
soudy, policii nebo armadou, nemél také zadné problémy kvili rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v i A 4 i vV Ve b 4 v v v 4 /
nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni, takové
skutednosti zalobce ani netvrdil a soucasné ani spravni organ nezjistil zadné skutecnosti
v (Vs s v ’ . . 7 . v
svedcici o tom, ze by mohla byt ve vlasti vystavena jednani, jenz by mohlo vykazovat
znaky pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmy (§ 12 a § 14a zakona o azylu). Naopak z jeji
/ Vv e o \ \" o . e . . ,
vypovédi jasné vyplynulo, ze divodem jejich odchodu z vlasti byly pouze ekonomické
duvody, priCemz o mezinarodni ochranu v CR podle svych slov pozadali proto, aby zde
manzel mohl pracovat a vydélat finanéni prostredky. Za této situace byly splnény
podminky uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, procez byla zadost zalobkyné b)
o udéleni mezinarodni ochrany zcela po pravu zamitnuta jako nedtvodna.

32.Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu se za této situace neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany
podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné
nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

33.Namitku vazného zdravotniho stavu zalobce a) soud vyporadal jiz vyse v odiivodnéni
tohoto rozsudku.
IV. Zavér a naklady rizeni

34.Soud tak neshledal Zaloby ddvodnymi a nad jejich ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
Uredni povinnosti. Soud proto zaloby jako nedtvodné podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

35.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV 4 \4 4 M 4 v/ 4 4 M vV Vv A /7 Ve .
uspesnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti

\4 M . v/ 7 7 VvV /7 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobci nebyli v fizeni Gspésni, procez nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. Cervna 2024

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



