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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: LA,
nar. ,
statni prislusnost: Kyrgyzstan,
t. ¢. pobytem,

zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
sidlem Varsavska 714/38, Praha 2,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 6. 2024, & j. KRPA-85359-36/CJ-2024-
000022-ZSV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi CR (déle jen ,zakon o pobytu cizinct) prodluZuje doba zaji$téni Zalobce,
ato 0 90 dni.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost vyroku o délce prodlouZeni doby trvani zajidténi.
k tomu uvedl, ze v ptipadé prvaiho rozhodnuti o zajisténi zalovany tvrdil, zZe obvykla doba
ztotoznéni cizince organy jeho domovského statu ¢ini 45 dnt a obvykla doba zajisténi
letenky a komunikace se zemémi privodu a s cilovou zemi je 45 dnl (coz dava v
optimistickém pripadé dohromady 90 dnd, tj. dobu, na kterou bylo zajisténi stanoveno).
Tato Gvaha se nicméné v praxi ukazala byt nespravnou. Vytizeni uvedenych zalezitosti
trvalo namisto 45 dnt se nestihlo ani za 90 dnd. Dale zalobce poukazal na to, ze na strané 4
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze nelze presné urcit Casovy interval pro realizaci
vyhosténi, taktéz na strané 6 bylo ze strany zalovaného dle zalobce uvedeno pouze obecné
odtvodnéni. Zalovanym uvadéné Gdaje se dle Zalobce li¥i od informaci uvedenych
v puvodnim rozhodnuti o zajisténi. V prvnim rozhodnuti se hovortilo dvakrat o dobé 45
dnG, zatimco nyni je uvedeno, ze vystavovani nahradniho cestovniho dokladu
Kyrgyzstanem trva az 60 dnt, zatimco obstaravani letenky je kratsi (jen cca 30 dntt). Zejména
vSak napadené rozhodnuti vibec nereaguje na prvni rozhodnuti, nijak nereflektuje
skutecnost, ze obdobna vaha, kterou mél v prvaim rozhodnuti, se ukazala byt prilis
optimistickou, a ne¢ini z dosavadniho vyvoje zadné konsekvence. Pokud zalovany opét pise,
ze obvykle trva ztotoznéni cizince domovskym statem 40 az 60 dnt, tak musi néjak
reflektovat, Ze v mém pripadé tento proces trva jiz celych 90 dndg, a tedy je jisté, Ze v mém
pripadé tento cely proces nutné bude trvat nejméné 90 dnt. Napadené rozhodnuti tedy musi
provést Gvahu, jak dlouhy ¢as bude zapotrebi jesté, tj. nad ramec jiz uplynulych 90 dnu. Toto
vSak neprovedlo (respektive provedlo to zcela schematicky a bez jakékoli vazby na dosavadni
prubéh véci) a namisto toho zopakovalo v podstaté totéz, co v prvaim rozhodnuti o zajistént,
a co se tedy jiZ jednou ukizalo nespravnym. Zalobce poukizal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011 ¢.j. 1 As 93/2011-79. Dle zalobce byl odhad
ze strany zalovaného proveden chybné. Poukazal téz na to, ze z napadeného rozhodnuti je
zfejmé, e Zalovany sam nijak aktivni nebyl a spoléhal se pouze na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, (dale té% ,RSCP), které vystavilo jediny dokument, jehoZ obsah neni ani
na jednu stranku a které obsahuje v podstaté jen sdéleni o tom, ze kyrgyzska strana je
necinna. Doty¢ny dokument jen zmitiuje, ze kyrgyzska strana si dne 22. 4. 2024 vyzadala
doplnyjici informace, ovSem jiz neuvadi, jaké informace to byly. Neni vsak zfejmé, jaké
nedostatky zde byly shledany. I kdyby RSCP podalo dne 21. 3. 2024 Z4dost bezvadnou a na
vyzvu k doplnéni reagovalo obratem, tak z jeho sdéleni ze dne 5. 6. 2024 je ziejmé, ze k
7Adnému urgovani kyrgyzské strany nedo$lo, a to ani ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ani ze strany Velvyslanectvi CR ve Vidni. Za této situace nelze dle Zalobce uéinit
zavér, ze zalovany déla opravdu vse, co miize, aby vyhosténi probéhlo co nejdfive. I z tohoto
dévodu je rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobce dale namitl, e policie nereagovala na
zadost pravniho zastupce o nahlédnuti do spisového materialu ze dne 24. 5. 2024. Reakce
ptisla az po vydani napadeného rozhodnuti a vysledkem bylo, ze policie umoznila pravnimu
zastupci seznamit se dne 12. 6. 2024 se spisovym materialem. Jakkoli je z formalniho hlediska
pravdou, ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince je prvnim
tkonem v fizeni, skutkové i pravné navazuje na predchozi rozhodnuti o zajiténi cizince,
respektive na fizeni o tomto zaji§téni, neumoznéni pravnimu zastupci seznamit se se
spisovym materidlem vedlo k tomu, ze se pravni zastupce nemohl vyjadfit k véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



3 16 A 26/2024

neumoznéni seznamit se se spisovym materialem bylo vaznym poruSenim prav cizince a
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
*/ Ve v v M 4 4 eV _V 4 o VeV \4 Ve 4 /4 4
vyjadril, pro¢ prodluzuje dobu trvani zajisténi o 90 dnd, pticemz pfi svém rozhodovani
zhodnotil veskeré mozné okolnosti, které jasné a zfetelné oznacil. Zalovany uvedl, ze k
v/ v 4 M i 4 4 V.V /7 v M v/ v 4 e i 4 v
ptipravé a samotné realizaci spravniho vyhosténi zalobce je pfislusné Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Dne 5. 6. 2024 bylo zalovanému doruceno sdéleni RSCP. K namitce
nespravného odhadu doby trvani v pripadé ovéfeni totoznosti a nasledném vydani
nahradniho cestovniho dokladu Velvyslanectvim Kyrgyzstanu zalovany sdélil, ze tato doba
je naprosto individualni a nelze ji dogmaticky predvidat. Zalovany v pripadé odhadu doby
4 4 v/ 4 \4 / 4 Ve 4 4 / v 4 v 4 /
trvani vyfizeni pozadovanych nalezitosti vychazi ze svych predchozich zkusenosti, které se
v v/ v/ M o 4 v/ 4 v/ v v 4 v vV 4
vSak zadost od zadosti ruzni. V zadném pripadé vsak nelze za relevantni povazovat narceni
v . e« vV vV / v / Ve VvV / v .. .
zalobce, zda ,policie“ skuteéné kona, a zdrzeni pri ovéfeni totoznosti jdou na vrub jen
kyrgyzské strané. Z obsahu spisu je zfejma Casova osa jednotlivych provadénych tkonu. K
namitce, zda RSCP skutené reagovalo na vyzvu ze strany Velvyslanectvi Kyrgyzstanu ze
dne 22. 04. 2024 (doplnéni zadosti o ovéreni totoznosti), zalovany nad ramec sdélil, ze dle
telefonického ovéreni odeslalo RSCP pozadované nalezitosti e-mailem jiz 24. 4. 2024
(fotografie zalobce v pozadovaném formatu). Ke druhé zalobni namitce zalovany sdélil, ze
dne 24. 5. 2024 zaslal pravni zastupce zalobce zalovanému datovou schrankou plnou moc k
zastupovani zalobce, spole¢né se zadosti o nahlédnuti do spisu. Na zakladé uvedeného mél
tedy pravni zastupce zalobce moznost kdykoliv do spisu nahlédnout. Zalobou napadené
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, bylo pravnimu zastupci zalobce odeslano dne 5. 6.
2024. Pravni zastupce mél tedy moznost se k vydanému rozhodnuti vyjadtit a zaroven
nahlédnout do spisu zalobce, coz uéinil.

Ke shrnuti obsahu spravniho spisu soud predné odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ve véci
rozhodnuti o zajisténi zalobce C. j. 4 A 12/2024 - 25 ze dne 15. 4. 2024. V tomto rozsudku
soud uvedl nasledujici informace:

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11. 3. 2024 provadéla hlidka OCP OPKPE pobytovou
kontrolu, pti které byl ztotoznén zalobce, nepredlozil vsak cestovni doklad, avsak pouze
dokument o hlaseni kradeze dokladu, lustraci byla potvrzena jeho totoznost. Predlozil
doklad o kradezi cestovniho dokladu z roku 2022, sdélil, ze ambasada se nachazi v Rakousku
a ze to dal netesil, mél u sebe dva vyjezdni ptikazy z roku 2016 a dokument o zahajeni
spravniho vyhos$téni ze dne 18. 12. 2016, odvolani bylo nasledné zamitnuto, fizeni bylo
ukondeno s pravni moci ke dni 1. 7. 2022, nachazi se v evidenci nezadoucich osob od 11. 4.
2017 do 11. 10. 2017, k ¢emu? uvedl, Ze nikdy z CR nevycestoval, lustracemi nebylo zji$téno
74dné pobytové opravnéni; vzniklo podezteni, Ye na tizemi CR pobyvé neopravnéné,
nasledné byl zalobce zajistén.

Dne 24. 2. 2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni, &. j. KRPS-350438-22/CJ-
2016-010025, jimz bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct
uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi
Clenskych stath Evropské unie v délce 6 mésict, jejiz pocatek byl stanoven ode dne, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR, déle byla stanovena doba k vycestovani
do 10 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, podle § 120a nebyly shledany dtavody
znemoziiujici vycestovani. Bylo shledano, Ze Zalobce vykonaval na tizemi Ceské republiky
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pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 4.
2017.

Dne 11. 3. 2024 bylo se zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z zemi
Clenskych statt EU, a to podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 zakona o pobytu cizincg, a to z davodu, ze zalobce pobyva na Gzemi ¢lenskych stata EU
bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a opakované porusuje pravni

predpis.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 11. 3. 2024 zalobce uved], ze je statnim pfislusnikem
Kyrgyzstanu, do schengenského prostoru naposledy pricestoval v roce 2007, k rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 24. 2. 2017 uved], ze tehdy jej zastupoval zastupce, mél vsechny
papiry, nic mu nefekl, ted je jiz po smrti. Uved], ze stary pas mu ukradli a pak uz to neresil,
v CR pracuje jako délnik, dél4 zednické prace, pracovni povoleni nema a pracovni smlouvu
rovné? ne, v CR nic nevlastni, nema zdravotni pojisténi, bydli v Praze, Sokolovska 150, ale
neni si jisty tim Cislem, tuto adresu uvedl jako dorucovaci. O azyl zadal nékolikrat, nema
7Adné penize, ani na dal¥{ pobyt ani na vycestovani z tzemi CR, je Zenaty, ma tfi déti, rodina
#ije v domovském staté, v CR ani v EU nemé 74dné osobni vazby, styké se zde s krajany,
nema v CR zavazky ani pohledavky, nemé zde 74dné kulturni nebo spoledenské vazby, ty
ma v domovské zemi, naposledy byl v domovské zemi v roce 2007, ma tam domy, pozemky
a farmu. Na dotaz, zda je mu znama néjaka prekazka ve vycestovani uvedl, ze mu tam néco
hrozi, vice nerekne, poté upfesnil, ze tam na néj chtéji dat vazbu. Zavérem uvedl, ze
potfebuje néjaky Cas, rok nebo dva, pak urcité odjede.

Podle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 12. 3. 2024 ev. ¢. ZS57098
vycestovani zalobce do Kyrgyzstanu je mozné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2024 &.j. KRPA-85359-13/CJ-2024-000022-ZSV bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zakona o pobytu cizincu a byla stanovena doba tti let, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statg, a to z dtvodu, ze zalobce
pobyva na uzemi clenskych stata EU bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nent

opravneén, a opakované porusuje pravni predpis. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 3.
2024.

Podle napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2024 byl zalobce zajistén na 90 dnt
ode dne omezeni osobni svobody za icelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinc, jelikoz se Zalobcem bylo dne 11. 3. 2024 zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano dne 12. 3. 2024, byly shrnuty
vysledky pobytové kontroly Zalobce dne 11. 3. 2024, pti které byl ztotoznén zalobce,
nepredlozil vSak cestovni doklad, av§ak pouze dokument o hlaseni kradeze dokladu z roku
2022, lustraci byla potvrzena jeho totoznost, sdélil, ze ambasada se nachazi v Rakousku a ze
to dal netesil, mél u sebe dva vyjezdni piikazy z roku 2016 a dokument o zahajeni spravniho
vyho$téni ze dne 18. 12. 2016 (¢.j. KRPA-55810/CJ-2014-000022), odvolani bylo nasledné
zamitnuto, fizeni bylo ukonceno s pravni moci ke dni 1. 7. 2022, nachazi se v evidenci
nezadoucich osob od 11. 4. 2017 do 11. 10. 2017, k ¢emuz uvedl, e nikdy z CR nevycestoval,
lustracemi nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni. Bylo poukdzano na protokol o
vyslechu ze dne 11. 3. 2024 a na pobytovou historii zalobce, ktery pricestoval v roce 2007,
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jiz trikrat podal zadost o azyl, ani jednou nebyl Gspésny, kdyz posledni tfeti zadost byla
zamitnuta dne 24. 1. 2014 s NPM téhoz dne, fizeni o spravnim vyhosténi zahajené se
zalobcem dne 10. 2. 2014 bylo zastaveno usnesenim ze dne 1. 7. 2022, mezitim bylo vydano
spravni vyhosténi ze dne 24. 2. 2017 ¢.j. KRPS-350438-22/CJ-2016-010025 s NPM dne 11. 4.
2017 na dobu 6 mésict. Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot je nebezpedi, ze by mohl matit nebo ztézovat
/ 4 4 4 V_V 4 M M 4 7. /. M / 4
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho jednani je tento imysl zjevny. Na stranach
3 - 5 napadeného rozhodnuti zalovany oduvodnil neulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct, k moznosti ad a) konstatoval, Ze zalobce
sice uvedl adresu pobytu, neni si vsak jisty Cislem popisnym, navic se nejedna o adresu
registrovanou v informa¢nim systému, k této adrese ho nic nevaze, nebot na izemi CR
disponuje pouze osobnim majetkem, muaze se tedy hned odstéhovat a stal by se pro policii
nekontaktnim. Na uzemi CR nema zadny majetek, nedisponuje finanéni hotovosti, nelze
v 4 v v . / 4 7 7V / 4 v 4 4 4
ocekavat, ze by mél finance nezbytneé k vycestovani, je tudiz realné, ze rozhodnuti o spravni
vyhosténi nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat, neni zadna zaruka, ze by
i i i v / v M v v /[ v 7/ 4 4 \4 /
plnil povinnosti mu ulozené. K moznosti ad b) uvedl, Ze slozeni finan¢ni zaruky neni mozné,
v v s v/ v . /7 X /N7 /
zalobce uvedl, ze nema finan¢ni prosttedky na pobyt ani na vycestovani, v CR neni zadna
osoba, ktera by za néj byla ochotna zaruku slozit, zadna zaruka nebyla slozena ani nabidnuta.
K moznosti ad ¢) uvedl, ze zalobce nema finance na vycestovani do Kyrgyzstanu, nechce
vycestovat do domovského statu, jeho dobrovolné vycestovani ani nelze ocekavat, kdyz
uvedl, ze mu tam hrozi nebezpeli. K moznosti ad d) uvedl, ze jeho ulozeni povazuje za
neucelné, nebot zalobce se na tzemi CR zdrzoval neopravnéné bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu, nema zadnou hlasenou adresu pobytu. Z hlediska osoby
v v M v/ v M M v/ Vv v/ / 4 ’ vV _V 4
zalobce shledal, ze v jeho pripadé existuje nebezpecti, ze zmafi vykon spravniho vyhosténi a
nevycestuje ve stanovené dobé, nebot jeho predchozi jednani demonstruje to, co si mysli o
4 4 v/ X v/ 4 4 4 4 v * o v 4 4 4
pravnim poradku CR. Je nebezpeci nerespektovani pravnich predpist a zmareni spravniho
vyhosténi, zalobce védomé jednal v rozporu s pravnimi predpisy CR, je duvodna obava, ze
tak bude ¢init i nadale, mirnéjsi donucovaci opatfeni by tak nebyla G¢inna. Poukazal na
rozsudek NSS ¢.5. 5 Azs 20/2016-38. Duvéryhodnost zalobce je oslabena, bylo mu ulozeno
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 24. 2. 2017, které nerespektoval, po celou dobu
pobyval na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, byl si
toho védom, nemél snahu svou situaci nijak tesit, takova osoba imyslné nerespektujici
povinnosti ji ulozené neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie, je divodna
obava, ze by se skryval a svlij neopravnény pobyt prodluzoval. Lhitu 90 dni stanovil
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, konkrétné
popsal Ukony, které je treba provést (ovéfeni totoznosti cizince, vydani nahradniho
cestovniho dokladu, vyhotoveni dozadani a jeho zaslani na zastupitelsky Grad, doba téchto
tkont se pohybuje od 45 dnt, dale je tfeba zajistit prepravni doklady, kdy Reditelstvi sluzby
cizinecké policie obstarava letenku nebo vyjednava privoz pres jiné Clenské staty EU, a
komunikuje o vzeti zpét cizince s domovskym statem, kdy doba k zajisténi téchto nalezitosti
se pohybuje kolem 45 dnti). Doba 90 dni zajistént je tak priméfena. Shledal, Ze neni prekazka
trvalejsi povahy, pro kterou by vykon spravniho vyhosténi nemohl byt realizovan.

Zalobce byl dne 12. 3. 2024 poucen o moZnosti vyuziti dobrovolného nivratu.

Zalobce dne 13. 3. 2024 podal v zafizeni pro zajisténi cizinct dal$i opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu. Dle informace Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2024 bylo zalobci dne
20. 3. 2024 doruceno rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
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dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), nebot se jedna o dalsi opakovanou zadost, rozhodnuti nabylo pravai moci
dorucenim. Dle ust. § 87a odst. 3 zakona o azylu se na zalobce nevztahuji prava a opravnéni,
ktera by mél jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, a pro lely spravaiho vyhosténi
a zajisténti se néj hledi jako na cizince podle zakona o pobytu cizinct.

Po vydani uvedeného rozsudku bylo dne 5. 6. 2024 doruceno zalovanému sdéleni RSCP o
v o_V eV _V 4 v/ i 4 4 vV _V /7 Vv v
tom, ze se ve lhité zajisténi nepodafi realizovat spravni vyhosténi zalobce a byly sdéleny
rovnéz davody této skutecnosti, téhoz dne proto zalovany rozhodl o prodlouzeni zajistént

zalobce, a to 0 90 dnd.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro dzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé
sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo vyjadyil simysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona policie v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani zajisténi
s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pyi stanoveni
doby trvani zajistént je policie povinna zohlednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a
rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravniho vyhosténi,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni
/ / Vv,V / .. /v / /] vV, Vv 7 / / / / 4
doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem
v vizeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Namitku neprezkoumatelnosti vyroku o délce prodlouzeni doby trvani zajisténi soud
duvodnou neshledal.

Soud Gvodem konstatuje, ze divody samotného zajisténi, respektive prodlouzeni, zistaly
tytéz jako v puvodnim rizeni (rozhodnuti) o zajisténi zalobce, shodné byla rovnéz
zalovanym vyloudena aplikace zvlastnich opatteni na misto zaji$téni a ani zalobce vzhledem
k témto skutecnostem v zalobé nenamitl niceho, jeho argumentace sméfovala vyhradné
k zalovanym zvolené délce prodlouzeni zajisténi. Ohledné divodi zajisténi, moznosti
aplikace zvlastnich opatfeni a prekazek vycestovani soud proto pouze pro Gplnost odkazuje
na jiz zminény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 4 A 12/2024 - 25, ve kterém
bylo pfezkoumavano rozhodnuti o zajisténi zalobce.

S ohledem na zalobni namitku zalobce (a rovnéz i dle soudu) je v daném pripadé predevsim
podstatné, zda odivodnéni zalovaného v zalobou nyni napadeném rozhodnuti dostatecné a
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v v vV . M M 4 o Ve v 4 **V_V 4
prezkoumatelné oztejmuje, z jakého divodu byla pfi prodlouzeni zajisténi zvolena znovu
delka 90 dndg, tj. v souctu maximalni mozna délka trvani zajisténi (§ 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct) a zda byly ze strany zalovaného adekvatné popsany jednotlivé uéinéné
kroky véetné toho, zda zalovany nezistal v prabéhu trvani zalobcova ptivodniho zajistént
pasivni, ale zda naopak ¢inil kroky avizované v rozhodnuti o zajisténi, a to v prislusném case
a bez zbytecnych prodlev.

K tomu soud pfipomind, ze zajisténi predstavuje mimoradné opatfeni, pfi némz dochazi
k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto pripustné toliko pti splnéni

4 / 4 v .. o 4 / v .. 4 v v v/
podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincu a navratové smérnici, musi vsak predevsim
vyhovovat 1 pozadavkum definovanym ustavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny,
¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech).

V rozsudku . j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravai soud mj. zminil, jaké
pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako prostredku
ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyho$téni bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny uclel. Dale plati, ze zajisténi
nesmi presahnout priméfenou dobu ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP
ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velkeé Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Dale Nejvyssi
spravni soud poukazal na nezbytnost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou
peclivosti. Uvedl konkrétné, ze: ,,Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ) Evropské mluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze
probibajicim vybostovacim nebo wvyddvacim 7izenim. Pokud takové fizeni neni wvedeno s
naleZitou peclivosti, zajisténi prestavd byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka rizeni o vyhosténi nebyla neprimérené dloubd (rozhodnuti velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal proti Spojenému kralovstvt,
stiznost ¢ 22414/93). Spravni organy jsou povinmy pri rozhodovini o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi aktioné a svédomité postupovat v ¥izeni o spravnim vyhosténi, aby divody
trvajiciho zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud vsak tento ¥ddny postup smérujici k vybosténi
cizince nepretrvdvd po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi cizince prestavd byt
opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢
11416/08).%

Aby bylo mozné pfistoupit k zajisténi za Glelem realizace spravniho vyhosténi, je nezbytné,

4 7 V7 4 vV _V 4 v/ v \4 / 4 Ve V
aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby zalovany postupoval nalezité
svédomité. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku: ,Pri prezkumu
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni
namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim
vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pritabii. Soudni prezkum

/ . Vv,V / M vv / V.V / c . vV - . N / /

zdkonnosti zajisténi zabrnuje rovnéz hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu
cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za iicelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat
az do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125 zakona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy,
Ze by mohl marit iicel spravnibho vyhosténi. Bez zkoumdni procesni aktivity spravnibo orginu v
Yizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince ziistal bez ochrany a takto limitovana
soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné postupy spravnich organd. Spravni organ proto
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musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smérujici k vyhosténi dosud ucinil a z jakého duvodu
nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Jednim z predpoklada fadného postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici odtivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimZ se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé pivodu cizince, doba
potrebnad pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené tvalry obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictoi uimout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravnibho wvdzeni &i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).“

V nyni fesené véci bylo zalobci dne 12. 3. 2024 ulozeno spravni vyhos$téni. Nasledné byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a to na dobu 90 dnd od omezeni
osobni svobody. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery ji
vSak rozsudkem ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 4 A 12/2024 - 25 zamitl.

V rozsudku soud k odévodnéni délky zajidténi (90 dnd) uvedl, Ze: ,Zalovany stanovil v
napadeném rozhodnuti délku trvini zajisténi na dobu 90 dni, a to s priblédnutim
k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Uvedl, Ze Zalobce nedisponuje
cestovnim dokladem a je tedy treba pro stanoveny cil napadeného rozhodnuti zajistit mu
nahradni cestovni doklad. K tomuto #icelu bude nejprve t¥eba ovérit totoZnost Zalobce, kdy pro
toto ovéreni bude dotazovdn Interpol a zastupitelsky uivad statu, na jejimz zakladé miize prislusny
spravni organ poZadat o vydani nabradniho cestovniho dokladu. K tomuto sicelu bude s zalobcem
sepisovdna Zddost o zjisténi totoZnosti a vydani ndabradnibo cestovniho dokladu v prislusné
jazykové mutaci, kterd bude zasilina na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP%), kterd
Zddost se vsemi potrebnymi doklady (fotografie Zalobce, Zidost o ovéfeni totoZnosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu) zasle na zastupitelsky wrad dotcené zemé. Doba vyddini
nahradniho dokladu se obvykle u tietich zemi pobybuje od 45 dni. Pri stanoveni doby zajisténi
Salovany rovné? priblédl k dobé, krerd je nutnd k zabezpeceni prepravnich doklads, kdy RSCP
jako pYislusny organ obstardva letenku nebo vyjedndvd privoz cizince pres jiné staty Evropské
unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotcené staty, a komunikuje s domouvskym statem
0 vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto naleZitosti se pobybuje kolem 45 dnii.

Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutné k vikonu spravniho vyhosténi ucinit, soud
na tento popis v podrobnostech odkazuje, nelze soublasit s tim, Ze by Zalovany na konkrétni popis
rezignoval. Stanovend doba je pritom téZ v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ktery
stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, Ze takto
odivodnénd délka zajisténi je zcela prezkoumatelnd a primérend, a to s obledem na kvalifikovany
odhad Zalovaného doby potrebné k vyrizeni vsech nezbytnych zileZitosti (ovéreni totoZnosti
Zalobce, vystaveni nabradniho cestovniho dokladu, zajisténi privozu a eskorty Zalobce, zajisténi
letenky, atd.). S obledem na uvedené soud uzavivd, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci
zdkonem stanoveného rozmezi, a zdroven na dobu nejnutnéisi s obledem na kvalifikovany a
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prezkoumatelnym zpiisobem uvedeny casovy odhad krokii nezbytnych k dosaZeni cile zajisténi, .
spravniho vybosténi Zalobce. I tato namitka je tak nedivodnd.

Zalovany se otazce zdavodnéni délky prodlouZeni zajidténi v Zalobou nyni napadeném
rozhodnuti vénoval predevs§im na strané 6 rozhodnuti. Uvedl, ze délka prodlouzeni zajisténi
byla stanovena na 90 dnt s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyho$téni. K tomu poukizal na sdéleni RSCP ze dne 5. 6. 2024. Dale uvedl, Ze
kroky k ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu byly jiz
podniknuty a dal$i kroky byly a budou urgovany, proces ovéreni totoznosti je stale v béhu
a prekazka (vystaveni nahradniho cestovniho dokladu) bude v nejblizsi dobé prolomena,
v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala zalobce z izemi
¢lenskych statt vyhostit. Je zde realny predpoklad, ze v prodlouzené dobé zajisténti jiz bude
totoznost ovérena, bude vydan nahradni cestovni doklad a bude tak moci byt naplnén el
rozhodnuti, tj. realizace spravniho vyhosténi a navraceni zalobce zpét do domovského statu,
¢m? dojde k ukonleni k jeho zdej$imu nelegalnimu pobytu. Zalovany konstatoval, Ze je
nucen vyckat reakce dozadovaného statu, pficemz doba vydani nahradniho cestovniho
dokladu je rizna, nebot se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obcanem.
Obvykle ¢ini u obcanu tretich zemi kolem 40 - 60 dni, avSak u obéant Kyrgyzstanu ji nelze
prilis predvidat a odviji se od individualnich skutecnosti. Jakmile dojde k ovéfeni totoznosti
a Velvyslanectvi Kyrgyzstinu vystavi nahradni cestovni doklad, bude ze strany RSCP
neprodlené pristoupeno k zajisténi realizace spravniho vyhosténi, kdy bude potreba zajistit
letenky pro dobrovolny navrat. Spravni organ pti stanoveni doby trvani zajisténi prihlédl
také k dobé, kterd je nutni k zabezpeteni prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie jako pfislusny organ obstarava letenku nebo vyjednava pravoz cizince pres
jiné staty Evropské unie a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domovského statu,
pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 -ti kalendarnich dnd. S
ohledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcen, ze doba trvani zajisténi stanovena na
90 dnt je primérena. Z uvedeného vyplyva, ze existuje realny predpoklad, ze v prodlouzené
dobé zajisténi jiz bude moci byt naplnén tcel tohoto rozhodnuti, a to zejména bude moci
byt realizovano spravni vyhosténi cizince zpét do Kyrgyzstanu, a tim bude ukonéen jeho
nelegalni pobyt na dzemi Ceské republiky a v schengenském prostoru.

Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze odivodnéni zalovaného co do zvolené délky
prodlouzeni zajisténi obsahovalo jednak odkaz na pivodni rozhodnuti o zajiSténi a tam
M / v 4 / . 4 v / 4 4 ) v
avizované a oCekavané kroky, jednak dale bylo zalovanym reagovano na dosavadni prabéh
véci a bylo rozvedeno, jakym zplsobem bylo prozatim postupovano a bylo rovnéz
vysvétleno, z jakého divodu nebylo dosud mozné ovéfit zalobcovu totoznost a vytidit jeho
nahradni cestovni doklad. Soud povazuje odivodnéni zalovaného uvedené v napadeném
rozhodnuti za adekvatni a dostateCné, kdy je z néj zfejmé, jaky postup byl ptivodné planovan
a ofekavan a jak byl poté postupné napliovan véetné toho, z jakého divodu doslo ke zdrzeni

v/ ’ / v .. / v / v
vytizeni dokladu. Soud ma za to, ze vzhledem k limitovanym casovym moznostem
\4 /4 4 ’ v/ v 4 4 **V_V_ / v 4 4 4 M
zalovaného, které ma v pripadé rozhodovani zajisténi, coz plati o rozhodovani o jeho

4 4 4 /4 v * VvV _V . Vev/ M . / Vv o
prodlouzeni, nelze od zalovaného vyzadovat jesté detailnéjsi rozpis jeho postupu, nybrz je
podstatné posoudit, zda je z jeho vysvétleni dostate¢né patrné, ze v dané véci byl zalovany,
v v/ 4 4 4 v v Ve 4 v v/ .
potazmo dalsi spravni organy, dostatené Cinneé, avsak sohledem na dalsi okolnosti se
dokondeni procesu ovéfeni totoznosti dosud nepodafilo, pri¢emz tyto skutecnosti
z oduvodnéni zalovaného patrné jsou.
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Délka prodlouzeni zajisténi byla v daném pripadé zvolena adekvatné s ohledem na vsechny
okolnosti pripadu. Zalovany se dostate¢né vénoval posouzeni toho, zda je realizace
spravniho vyhosténi v dobé prodlouzeni zajisténi zalobce mozna, avsak bez toho, aby
, .o v . v ’ ’ v
prodleni sam zavinil, konstatoval, Ze je nucen vyckat reakce domovského statu zalobce.
Prodleni tohoto statu, pokud jde o jeho postupy v ovérovani totoznosti a vydani dokladu
lze sice shodné s zalobcem vnimat jako nestastné, nebot vede k prodluzovani délky jeho
4 i 4 Vo M v/ vV Vv /4 v v v
omezeni svobody, nicméné je-li v pripadé zalobce dan predpoklad, ze se proces v dobé
v 4 **V_V 4 Ve v/ M 4 4 / v /
prodlouzeni zajisténi dokoncit podafi, nejedna se o nezakonny postup, pokud zalovany
rozhodne o prodlouzeni zajisténi. Pokud nebylo mozné proces dokondit ve standardni dobé
*eV_V 4 v / \2 **V_V 4 Ve M *V 4 v M v /
zajisténi, zalovanému nezbylo, nez zajisténi prodlouzit, jestlize zaroven jsou dodateéné
indicie k tomu, ze se tento proces dokon(it podari v dalsich 90 dnech, respektive neni toto
v ~ / v eV V.V o / .. Ve /
vylouceno. Zalovany neprodluzoval zajisténi zalobce z davodu vlastni pasivity ¢i pochybeni,
/ v o /7 Vv 4 4 / 4 oV 4 v/ /
nybrz z divodu prodleni zalobcova domovského statu, na ktery nema a nemtze mit zadny
vliv, nybrz je nucen vyckat jeho reakce.

Soud musi rovnéz uvést, ze je to primarné zalobce, kdo zapri¢inil stav, kdy se nachazel na
tizemi{ CR bez dokladu, p¥i¢em? Zalovany byl z tohoto divodu nucen zah4jit pomérné
slozity proces ovérovani identity a vydani nového nahradniho dokladu. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, zalobce sice predlozil doklad o kradezi cestovniho dokladu z roku 2022,
nicmeéné také sdélil, ze ambasada se nachazi v Rakousku dale véc nefesil. Bylo vSak na ném,
aby si v takovém pripadé vyridil novy doklad zavcasu sam. Vzdalenost ambasady nemuze
byt v tomto pripadé naopak relevantnim argumentem pro pasivitu zalobce. Na daném
nemuze nic zmeénit ani skutecnost, pokud byl zalobci jeho doklad skute¢né odcizen.

Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze by zalovanym avizované kroky byly v napadeném
rozhodnuti popsany nedostateéné ¢i neprezkoumatelné. Zalovany uvedl jisty casovy odhad
toho, jak pravdépodobné dlouhé budou jednotlive ¢asti procesu ovéreni totoznosti a vytizeni
zalobcova nahradniho dokladu vletné toho, jak pfiblizné dlouhy ocekava nasledny prabéh

**V_V 4 v/ 4 Ve 4 . \4 4 4 VeV \4 V1
zajisténi dalsich nalezitosti realizace zalobcova vycestovani, pricemz korky rozdélil na ty,
které budou Cinény predtim, nez se podari zalobci zajistit doklad, a poté. Je pravdou, ze
zatimco v rozhodnuti o zajisténi zalovany uvedl, ze veskeré nalezitosti vyfizeni dokladu
odhaduje na 45 dni a zajisténi nalezitosti vycestovani rovnéz priblizné 45 dnt, v nyni
napadeném rozhodnuti uvedl, ze ma jit o priblizné o 40 - 60 dnti pro vytizeni dokladu a 30
dni na zajiSténi zalezitosti spojenych s vycestovanim, nicméné soud ma za to, ze takové
odchylky obstoji. Zalobce rovnéz namitl, ze je zfejmé, ze na vytizeni dokladu ve skutecnosti
nestacilo jiz dfive odhadovanych 45 dnti, a dokonce ani 90 dnd ptvodniho zajisténi, neni
proto dle Zalobce mozné znovu odhadovat délku tohoto procesu na 40 - 60 dni tak, jak ¢ini
\4 / /4 4 . /4 v o v / Vv 4 ./
zalovany v napadeném rozhodnuti, nicméné dle soudu odtvodnéni zalovaného obstoji,

> VvV / 4 v Ve *eV_V 4 M / 4 v \4

nebot zalovany ma moznost prodlouzit zajisténi nejdéle o 90 dni, predpoklad, ze se proces
dokondit podati zde byl dan, jednotlivé kroky jiz byly zapocaty a bylo komunikovano
s domovskym statem, pouze nebylo mozné uréit zcela potrebny das pro vytizeni dokladu.
Zalovany takovou informaci poskytnout nemize, nebo muze pouze velmi obecné, nebot je
limitovan tfeti stranou - domovskym staitem zalobce, na jehoz postupy nemtze mit
\4 / N/ / v/ / M oV i Ve ¢ v/ /. . i
zalovany zadny pfimy vliv a muze toliko ucinit dotaz na dalsi vyvoj postupu. Uvedl-li
zalovany, ze obecné trva vytizeni 40 - 60 dn, nelze toto tvrzeni dle soudu vnimat jako bez
dalstho chybné pouze proto, ze v pripadé zalobce je doba vyfizeni fakticky delsi. Ukolem
4 /4 . 4 4 v 4 /v / 4 / vV Vv /.
zalovaného je v rozhodnuti uvést olekavany Casovy rozsah daného tkonu, coz zalovany

Ve M 4 \4 Vv v M /7 . / o V M . ’ 4 v/ v
ucinil s tim, ze rovnéz uvedl, ze jde o obecny udaj, ktery se maze v individualnim pripadé
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lisit. Neni také pravdou, ze by zalovany nereagoval na to, ze v pripadé zalobce proces zjevné
netrva pouze 40 - 60 dnu, kdy Zalovany opakované poukazal na to, ze délku dokoncenti
vV s v . N . v v . . ’ v
ovéreni totoznosti a vydani dokladu nelze nikterak presné stanovit, nicméné s ohledem na
v / Ve .. Ve o v v 4 **V_V 4
zapocaty proces by se mohlo podafit jej dokoncit v prubéhu prodlouzeni zajisténi.

Zalovany opakované konstatoval, ze realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi zde
M M 4 v 4 \4 / v/ / v/ v Ve v 4 v / v
je, nicméné neni mozné v zadném pripadé urcit presnou délku casu, ktery bude treba
k ovéreni totoznosti a vydani dokladu ze strany Kyrgyzstanu, kdy zalovany tak mohl pouze
poukazat na poznatky své dosavadni praxe, co se tyce spoluprace s organy tohoto statu.

Podstatné je, Ze alovany ani RSCP jako dal$f organ &inny v procesu ovéfovani totoZnosti a
vytizovani dokladu nezistaly v prubéhu ¢asu pasivni, nybrz opakované bylo zjistovano a
ovérovano, vjakém stavu se pripad nachazi. Soud se neztotoznuje szalobcem, ze by
z vysvétleni zalovaného nebylo dostate¢né patrné, zda vibec a jak zalovany v tomto ohledu
postupoval. Jak soud jiz uvedl, je zalovany v fizeni o zajisténi a jeho prodlouzeni znacné
dasové limitovan a tomu nutné odpovida podrobnost jeho odivodnéni. Dle soudu je
podstatné, e Zalovany na strané 3 a 4 rozhodnuti odkazal na sdéleni RSCP, ve kterém bylo
podrobné rozepsano, jak proces ovérovani doposud probihal a na jaké kroky se dale ceka.
Konkrétné ztoho vyjadfeni vyplynulo, ze veskere dokumenty byly na velvyslanectvi
Kyrgyzske republiky zaslany dne 21. 3. 2024, dne 22. 4. 2024 pozadalo toto velvyslanectvi
cestou Velvyslanectvi CR o doplnéni informaci zadosti, coz RSCP, jak uvedlo, obratem
vytidilo. Dle soudu neni davod bez dalsiho pochybovat o tom, ze tak bylo skute¢né ¢inéno,
jak se domniva Zalobce. Zalovany prostfednictvim RSCP pak vedl s Velvyslanectvim CR
dalsi komunikaci, ze které vyplynulo, ze Velvyslanectvi Kyrgyzskeé republiky nepodalo
doposud Z4dnou informaci. RSCP v zavéru konstatovalo, e délka trvani vy¥izeni véci
v pripadé Kyrgyzstanu je individualni a nelze ji pfedjimat, nicméné nebude mozné ji
dokondit do 8. 6. 2024, tj. v délce trvani zajisténi. Na to zalovany obratem reagoval, kdy ve
stejny den, kdy mu byla tato informace od RSCP sdélena, tj. 5. 6. 2024 rozhodl o prodlouzeni
zaji$téni Zalobce, kde patfi¢né odkazal na uvedené informace, které obdrZel od RSCP. Ve
vyjadfeni k zalobé zalovany jesté doplnil, ze doplnént, které bylo vyzadovano od kyrgyzske
strany spocivalo v dodani fotografie zalobce v patricném formatu, které bylo ucinéno dne
24. 4. 2024, jak bylo sdéleno RSCP.

Soud nevnima v pripadé zalobce zadnou zasadni nesrovnalost, pokud jde o rozpis kroka
¢inénych a dale ocekavanych, kdy je nutné pfihlédnout k tomu, Ze se v daném pripadé jedna
o spolupraci s Kyrgyzskou republikou, kdy na zakladé dosavadnich zkuSenosti nelze ucinit
v / v/ 4 v - o v M \4 v/ v Vv **V_V v/ 4
presny odhad vyfizeni véci. Soud zdUraznuje, ze v pripadé zalobce nebyla zjisténa zadna
v /v 4 4 . . o_V v 4 **V_V s 4 v 4
prekazka vycestovani a jeho realizace ve lhtuté prodlouzeni zajisténi je stale mozna, zda tomu
tak bude ¢i nikoli, zalezi do zna¢né miry na tom, kdy zalovany obdrzi od RSCP informace
o dokondeni ovéfeni totoznosti zalobce Kyrgyzskou republikou, kdy vzhledem k tomu, ze
tyto kroky jiz zapocaly vcetné toho, ze bylo jiz i realizovano doplnéni na zadost daného
velvyslanectvi, je ztejmé, ze proces ovérovani nepochybné zapocal a nelze pouze ovéfit,
. 7 . v Vv 7 . Vi ’ 4 Ve 1A v
v jaké je presné fazi u kyrgyzského velvyslanectvi. Soud k tomu také pripomina, ze absence
dokladu, a tedy i nutnost vedeni procesu jeho ziskani, byla zapfi¢inéna vinou zalobce, ktery
se zde nachazel bez dokladu.

Soud dodava, ze je mu z jeho ¢innosti znamo, ze v pripadé Kyrgyzské republiky neni proces
Vv 4 4 v . v/ 4 / oV / . / v v /
oveérovani totoznosti a vytizeni dokladu snadny, kdy naopak muaze byt i nemérné dlouhy,
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k tomu soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 16 A 71/2020 - 17, kdy
dochazelo mj. dokonce k opakovanému zajisténi zalobkyné z tohoto duvodu, nicméné
v ptipadé zalobce nic takovému vyvoji prozatim bez dalsiho nenasvédéuje a nelze naopak
vyloucit, ze se spravni vyhosténi zalobce podari zrealizovat ve lhaté prodlouzenti zajisténi.

Soud neshledal divodnou rovnéz namitku, ze zalovany nereagoval na zadost pravniho
zastupce o nahlédnuti do spisoveho materialu ze dne 24. 5. 2024.

Podle § 125 odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincu o prodlouzeni doby trvani zajisténi
vydd policie rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni, proto je vyloucena povinnost
seznamit ucastnika s podklady, coz vsak nebrani pravu ucastnika pozadat o nahlédnuti do
spisu, jak ucinil prav. zastupce zalobce dne 24. 5. 2024. ze spravniho spisu ani z vyjadreni
v 4 4 v o / v /4 4 * Vv v v 4
zalovaného neni zfejmé, pro¢ nebylo prav. zastupci zalobce umoznéno nahlédnout do

4 4 i A v /7 Vv / v v v eV 4 v v 4 /
spravniho spisu. Z vyjadreni zalovaného k zalobé 1ze usuzovat, ze jiz pouhé predlozeni plné

i 4 4 /4 \4 v / 4 M /4 o /

moci pravniho zastupce zalobce opraviovalo k nahlédnuti do spisu. Soud ma duvodné
pochybnosti, ze zalovany je natolik flexibilni, aby kdykoli umoznil nahlédnuti do spisu.
Jestlize zastupce zalobce pozadal emailem o nahlédnuti do spisu dne 27. 5., bylo na
\4 4 M v/ Ve v 4 i % 4
zalovaném, aby na jeho zadost néjak reagoval ve smyslu uréeni mechanismu nahlizeni do
spisu a nikoli bez dalsitho dne 5. 5. rozhodl. Zalobci tak bylo upfeno pravo se seznamit
s obsahem spisu, ale je nutné posoudit, jaka Gjma mu tim skutecné vznikla. Okamzikem
ptipadného nahlizeni do spisu i pripadnou zadosti o poskytnuti lhity k vyjadfeni by
zalovany nebyl nijak omezen rozhodnout dfive. Lze tak pfipadné tvrdit, ze kdyby se
seznamil se spisem v dobé, kdy uz bylo sdéleni reditelstvi ohledné totoznosti zalobce ze dne
5.5., mohl by tvrdit okolnosti, pricemz zalovany by se musel s takovym tvrzenim vyporadat.
Pokud by zastupce zalobce nahlédl do spisu dfive, nez bylo doruceno sdélenti reditelstvi ze
dne 5. 5., nemohl by nic nové namitat ohledné toto dosud neexistujictho sdéleni. Kdyby tak
ucinil 5.5., musel by téhoz dne se vyjadrit, nebot zalovany téhoz dne rozhodl. Fakticky tak
(yma zalobci ani vniknout nemohla. Ostatné nic nebranilo zalobci v zalobé namitat cokoli,
co by hodlal namitat po seznameni se spisem a veskeré namitky by soud vyporadal, tudiz
vadny postup zalovaného by 1 z tohoto duvodu nevedl k zadné 4jmeé zalobce. Dle ufedniho
zaznamu se zastupce zalobce dostavil k nahlédnuti dne 12. 6. 2024.

Ze shora uvedenych duvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 6. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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