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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: TRANGO s.r.o.
sidlem Rajnochova 684, 718 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunecni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢&. j. 16071/22/5300-21442-712226,
ve véci dané z ptidané hodnoty
takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou dorudenou soudu dne 14. 7. 2022 se Zalobce doméhal pfezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce, ¢asteCné zménéna a ve
zbytku potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce
dané®), dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 3. 3.
2021, jimiz spravce dané doméril zalobci DPH a stanovil penale za zdanovaci obdobi Gnor
az rijen 2017 (celkem 9 zdanovacich obdobi).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal narok na odpoclet dané z nakupu
hutniho materialu, ptijatého od spolecnosti Cotoran s.r.o. (dale jen ,Cotoran®), jelikoz
v v 4 \4 VeV vV Vv /4 1Y% i
predmeétne transakce byly zasazeny podvodem na DPH, pricemz zalobce o své ucasti v
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podvodném retézci mél a mohl védét, ale neucinil Zadna G¢inna opatreni, aby riziko zapojent
se do predmétnych transakel stizenych podvodem minimalizoval ¢i eliminoval.

. Podle spravce dané Zalobce dile neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpoclet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), a to faktické uskute¢néni sluzeb v oblasti technologickych zarizeni,
oprav a montazi (svarovaci prace), které méla zalobci poskytnout spole¢nost Cotoran.

. Na zakladé zavéru vyplyvajicich z dariové kontroly byl zalobci odepten narok na odpodet
dané z plnéni zasazenych podvodem na DPH v celkové vysi 482 130,99 K¢ za zdanovaci
obdobi Gnor az fijen 2017 a také narok na odpocet dané z neprokazanych sluzeb v celkové
vysi 529 473 K¢ za zdanovaci obdobi tnor az kvéten 2017 a Cervenec az rijen 2017.

IL. Zalobni body
. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, a to z nasledujicich davodi:

1) Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti ¢ VI. a VIL nezikonné zkombinoval
4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ i \4 M
zamitnuti odvolani a zménu odvolanim napadeného rozhodnuti. V této ¢asti povazuje
zalobce vyrok za zmatecny.

2) Zalovany bez souhlasu Zalobce vztahl jeho odvolaci argumentaci na platebni vyméry,
které nebyly zalobcem v ramci odvolani napadeny. Odvolaci namitky zalobce sméfoval
jen vadi dodateCnému platebnimu vymeéru za Cerven 2017. Dalsi zalobni namitky ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor az kvéten a ervenec az fijen
2017 vznasi zalobce toliko z procesni opatrnosti.

3) Prekluzivni lhata dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad") pro stanoveni dané marné uplynula. Dne 16. 1. 2018
byla u zalobce zahajena daniova kontrola DPH za zdaniovaci obdobi mésict Gnor az zari
roku 2017 a dne 24. 5. 2018 byla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi fijen
2017. Lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danoveho radu marné uplynula dne
16. 1. 2021, resp. 24. 5. 2021. Zalobce namitl, Ze proveden4 mezinarodni doZidani byla
nadbytecna a neméla vliv na béh lhity pro stanoveni dané. Zjistované skutecnosti byly
spravci dané znameé jiz z kontrolnich hlaseni.

4)  Zalobce neprofitoval z ptpadné ztraty DPH v fetézci. Zalobce dale odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32,
ve véci DILA, podle kterého nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery dan vymeéri
fakticky ,komukoli“, resp. upfednostriuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u
néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos
bude zaru¢en. Zalovany nezohlednil, Ze hutni materal i sviteéské prace byly dodany
odbérateli zalobce Arcelor Mittal Ostrava a.s., ktery nebyl zahrnut v ramci podvodnych
fetézcu, ale ktery jediny z pripadné ztraty dané profitoval.

5) Zalovany neprokéazal ztracenou dafi u HUDOP s.r.o. V napadeném rozhodnuti neni
popsana zadna souvislost nedoplatki HUDOP s.r.o. z roku 2018 s naroky zalobce
z roku 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany neprokazal tzkou identitu plnéni mezi podvodnymi transakcemi a
transakcemi zalobce, ze kterych plyne odepirany narok na odpolet dané. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 83/2020-32, ve véci
Velkoobchod Z., podle kterého museji byt skutkové souvislosti dany i pti posuzovani,
zda chybéjici DPH pochazi ze stejného plnéni, z néhoz si odbératel narokuje odpocet.

Dale zalobce namitl, Ze darfiové organy musi pred odeprenim naroku na odpodet zalobci
prokazat, ze ztracenou dan vymahaly na pfedeslych c¢lancich dodavatelsko-
odbératelského fetézce, u nichz muselo byt zapojeni do danového podvodu s ohledem
na zalovanym popisované indicie mnohem intenzivnéj$i. K témto skuteCnostem
zalovany niceho neuvedl. Jde pfitom o popis, jak byla ztracena dan (predevsim od
SIDMAN, s.r.0.) vymahana azdadanové organy uplatnily vzniklou skodu po
statutarnich organech z dvodu pochybent pfi jejich povinné péci radného hospodare, a
to na zakladé pochybeni, které zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle popisuje.
Zalovany mldi i o realizaci rueni.

Dodavatel SIDMAN, s.r.o. nikdy nebyl oznacen jako nespolehlivy platce, coz navrhuje
zalobce prokazat prilozenym vypisem z evidence platca DPH ze dne 14. 7. 2022.
Zalobce nemohl v takovém piipadé ani p¥i vynaloZeni maximalniho usili zjistit, Ze je
jeho dodavatelsky fetézec zasazen ztracenou dani.

Indicii o védomém zapojeni zalobce do podvodnych transakci nemuze byt skutecnost,
ze si jednatel dodavatele zalobce (svédek N.) pti vyslechu nevzpomnél na urcitou
okolnost. Zalovany tvrdi, Ze dodavatel Zalobce Cotoran ptifel s nabidkou zboi za
vyhodnou cenu ¢i zbozi nedostatkového. Nic takového ale prokazano nebylo, kdyz
cenou plnéni od Cotoranu se zalovany vibec nezabyval. Stejné tak zalovany neprokazal,
%e by se jednalo o ,zboZi nedostatkové®. Zalobce dale namitl, Ze jej nestih povinnost
provérovat faktické misto vykonu ekonomické Cinnosti jeho dodavatele.
Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, kdy? se nezabyval otizkou, k jakému
¢asovému obdobi se vztahovalo tvrzeni zalobce, ze se v obdobi letnich mésict zvysila
poptavka po urcitych typech plecht, a nahradil jej svymi spekulacemi. Absence
webovych stranek spolecnosti Cotoran byla zcela primérena vzhledem ke skutecnosti,
Ye s touto spole¢nosti zahjil Zalobce spoluprici cca mésic po jejim vzniku. Zalovany
nevyvratil skute¢nost, ze zalobce se na spolecnost Cotoran doptaval u jinych svych
spratelenych spolecnosti varealu AMO, pticemz mu bylo feCeno, ze spolecnost
Cotoran poskytuje standardni sluzby v poZadované kvalité. Zalobce predlozil pfi
danové kontrole Smérnici jednatele spolecnosti S 6/2013 a uvedl, pro¢ dodavatel
Cotoran dostal vyjimku z nékterych kritérii. Zalovany, aniz by provedl jakékoliv
relevantni dikazy, v bodé 113. napadeného rozhodnuti uvedl: ,Danovy subjekt nemohl
mit na nové zalozenou spolecnost Cotoran zadné relevantni reference a zvyseni
poptavky dle odvolactho organu nemuze obhajit uplatnéni vyjimky z kontrolnich
mechanismi.“. Zalobce namita, Ze reference mél a jejich zdroje Fadné identifikoval. Ze
zalovany v dokazovani nedokazal obranu zalobce relevantné zpochybnit, nemuaze byt
okolnosti svédéici v neprospéch zalobce. Platby zalobce na nezverejnény bankovni Gcet
jsou divodem vzniku ruceni za dan Cotoranu podle § 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), coz rozsituje moznosti statu,
jak dosahnout sanace pripadné nezaplacené dané. Jde tak o opatfeni zalobce, které
zasadné prospiva ochrané systému DPH a svédéi o ochoté zalobce nést za svého
dodavatele pripadné zvysené riziko. V zadném pripadé se tak nemuze jednat o indicii,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze platby Zalobce na nezverejnény bankovni udet signalizovaly néjakou zalobcovu

A / / ~ / / v Voo ’
neopatrnost svédcici nedostatku dobré viry. Zalovany nespravné povazuje hutni
material za rizikovou komoditu. Skutecnost, ze zalobce mohl zjistit puvod zbozi
z prepravnich listQ, nebyla ni¢im prokazana.

9) Zalobce namit, e v ptipadé zpochybnénych plnéni (sluzby v oblasti technologickych
zafizeni, oprav a montazi), zalovany nezohlednil zavéry rozsudku NSS dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ve véci Kemwater ProChemie.

V fizeni pred darlovymi organy bylo najisto postaveno, ze skute¢nym dodavatelem byl
Cotoran a sluzby od Cotoranu fakticky vykonal svédek K., ktery to v plném rozsahu
potvrdil a stejné tak svédci M., P., J. a N, jejichz svédectvi doplriuji svédci S. a S.

K objasnéni skutkového stavu mohl vyznamné prispét 1 zalobcem navrzeny svédek K.,
ktery mohl nahradit svédectvi zemrelého svédka G., kdyz je vysoce pravdépodobné, ze
pti realizaci praci pro K. obchodni spole¢nost VaKo se G. mohl vyjadtit i o pracech pro
Cotoran. Zalovany ale svédka K. nevyslechl, ¢&im? zptsobil nedostate¢né objasnéni
skutkového stavu.

Konecné zavér zalovaného, ze: ,zde existuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze danovy
subjekt poskytl svému odbérateli AMO plnéni pomoci vlastnich pracovnika® je zhola
neprezkoumatelna, protoze zadny ze zaméstnancu zalobce neuvedl, ze by realizoval
sluzby od Cotoranu a tento zavér je tak pouhou spekulaci zalovaného.

III. Vyjadteni Zalovaného

6. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravnich
spisti. Dale uvedl, ze:
Ad 1) nepfesné znéni vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nemohlo zalozit nezdkonnost
(a ostatné ani zmatecnost ¢i nicotnost) zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz se jedna pouze
4 / 4 7. A 4 v \4 / v 4
o chybu v psani. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze zalovany meéni
dotéené platebni vyméry, demuz odpovida i jeho oduvodnéni.
Ad 2) zalobce podal odvolani proti vsem dodate¢nym platebnim vyméram. Tato skutecnost
vyplyva z jeho odvolani (body 1 a 20), kde zalobce uvadi, ze navrhuje zruseni napadenych
rozhodnuti pro jejich nezakonnost. Nelze tak prisvedcit zalobcei, ze zalovany postupoval
nespravné, kdyz zalobcovu argumentaci vztahl na vsechny jim napadnuté dodatec¢né platebni
/ v A4 b v 4 v 4 4 4 \4
vyméry a vyporadal ji. Postupem zalovaného nadto nedoslo ke zkraceni prav zalobce.
Ad 3) zavér pro zakonné odepreni naroku na odpocet z diivodu tcasti na podvodu na DPH
oV 4 v Ve i / V. Vv 4 v 4 v 4 4
nemuze spravce dané ucinit vylucné na zakladé faktu neuhrazeni dané a zmapovani
obchodnich transakci mezi subjekty v retézci dle kontrolnich hlasent, jak se snazi podsunout
zalobce, nybrz musi, kromé jiného, podrobnym zptsobem popsat existenci podvodu na
DPH (. vyloucit moznost, ze ztracena dan je pouhym dasledkem podnikatelského selhani
dotéeného subjektu), coz zcela logicky zahrnuje podrobné zjistovani skutkového stavu
vCetné vyslechu statutarnich organt dotéenych subjektt. Neni tak pravdou, ze mezinarodni
dozadani, ktera byla realizovana pravé za ucelem vyslechu statutarnich organt subjekta
Ucastnych v fetézci podvodnych obchodnich transaket, byla nadbytecna, naopak jednalo se
tkony zcela uclelne.
Ad 4) neni nutné prokazat, ze se osoba povinna k dani néjakym zpusobem aktivné podilela
/ v / / M Ve Ve VvV Ve / . 4 M
na uvedeném darnovém Gniku ¢i z néj Cerpala néjakou vyhodu. Pokud osoba povinna k dani
poridila zbozi nebo sluzby, i kdyz néjakym zptsobem védéla, resp. védét méla a mohla,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze se timto porizenim ucastni plnéni, které je soucasti tiniku DPH spachaného na vstupu v
fetézci dodani zbozi ¢i sluzeb, je ji nutno odeptit narok na odpocet v plném rozsahu.

Ad 5) zalovany v bodech 90 az 92 zalobou napadeného rozhodnuti popsal dtivody, pro které
ma za to, ze se tato spole¢nost Ucastnila podvodu na dani. Spolecnost méla virtualni sidlo
bez provozoven, neprezentovala se na internetu, nezvefejnovala ucletni zavérky. Byt
vykazovala uskutecnéna i prijata zdanitelna plnéni, v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2018
méla sviij bankovni Glet bez pohybu. Soucasné si neplnila své povinnosti a celkova vyse
jejich danovych nedoplatkt byla ke dni 14. 5. 2018 v fadech sta tisicti K¢.

Ad 6) spravci dané pro zakonné odmitnuti naroku na odpocet DPH postaéi, pokud prokaze,
ze zalobce védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni od svého dodavatele (castni retézce,
ktery je zasazen podvodem na DPH, coz v daném ptipadé nastalo, jak vyplyva z bodt 64 az
137 zalobou napadeného rozhodnuti.

Ad 7) informace o tom, ze dodavatel zalobce, spolecnosti SIDMAN s.r.o. je nespolehlivym
platcem, byla zvetrejnéna dne 17. 5. 2017, pridemz jeji zvefejnéni trvalo do 20. 6. 2019, kdy
prestala byt informace o tom, ze tato spolecnost je nespolehlivym platcem zvefejnovana,
nebot ji byla ke dni 11. 6. 2019 zruSena registrace k DPH z davodu zaniku spolecnosti po
jeji likvidaci ke dni 12. 6. 2019. Proto informace o tom, ze spole¢nost SIDMAN s.r.o. byla
nespolehlivym platcem, neni od 21. 6. 2019 verejné dostupna, coz vsak nic neméni na faktu,
ze tato spolecnost zverejnénym nespolehlivym platcem byla, a to do 17. 5. 2017 do 11. 6.
2019. Kromeé toho, otazka oznaceni spolecnosti SIDMAN s.r.o. jako nespolehlivého platce
neni rozhodujicim faktorem prikonstatovani samotné existence podvodu na dani ¢i
védomosti zalobce o0 ném.

Ad 8) vsechny spravcem dané a zalovanym zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu
prokazuji, Ze o své Gdasti na podvodu na dani Zalobce mohl a mél védét. Zalovany odkéazal
nabody 107 az 129 napadeného rozhodnuti a c¢asteéné zopakoval argumentaci tam
uvedenou. Domahat se po spravci dané ¢i zalovaném, aby prokazoval vymahani dané po
predeslych ¢lancich fetézce ¢i realizoval rucent dle ust. § 109 zakona o DPH (4. aplikoval
instituty z odlisné faze danového tizeni) tak jiz z principu neni namisté. Tato otazka jiz byla
ostatné opakované judikovana i Nejvyssim spravnim soudem s jasnym zavérem, ze institut
ruceni nelze v této fazi rizeni aplikovat.

Ad 9) zalovany v souvislosti s otazkou pfijeti sluzeb odkazal na body 138 az 177 napadeného
rozhodnuti. Zalobce neprokazal, #¢ mu predmétné sluzby dodal deklarovany dodavatel
Cotoran s.r.0., zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyla prokazana ani existence
deklarovaného zdanitelného plnént, a to v tom smyslu, ze toto deklarované plnéni nemohlo
byt poskytnuto kromé deklarovaného dodavatele ani dalsim oznacenym subdodavatelem
(Prvni agrarni s.r.0.) a ze je vysoce pravdépodobné, ze tyto sluzby provedl sam zalobce
prostrednictvim svych zaméstnanct. Uvedeny zavér se opira zejména o skutecnost, ze misto,
kde mély byt sluzby poskytnuty (v té dobé areal Arcelor Mittal Ostrava a.s., dale jen
»AMO®) podléhal prisnému rezimu tykajictho se pohybu osob dovnitt areilu. Z
provedeného dokazovani je ptitom zfejme, ze do arealu pfitom nemeél povoleny vstup ani
nikdo za deklarovaného dodavatele, ani z jim oznaceného subdodavatele Prvni agrarni s.r.o.

IV. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Piedné k namitce 1) soud pfisvédcil zalobci, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 116
odst. 1 dariového radu, nebot ve vyrokoveé ¢asti u dvou zdariovacich obdobi zamitl odvolani
zalobce, a zaroven zmeénil vyrok napadeného dodatecného platebniho vyméru. Nelze vsak
pominout, ze zalobce ani netvrdi, jak jej tento postup zkratil na jeho pravech. Z vyrokové
v/ i 4 7. M o v A Vo /7 \4 4
¢asti napadeného rozhodnuti 1 z jeho odGvodnénti je soudu zcela ziejmy umysl zalovaného

v i 4 / v bl 4 v 4 v v M v 4 4
zmeénit platebni vyméry, nebot spravce dané nespravné zaradil do zdanovactho obdobi
v M v 4 v/ 7/ v 4 4 M v . Vv 4
ervenec 2017 jedno z plnéni spocivajici ve svafovani svodnic, ackoli si zalobce narok na
odpocet z tohoto plnéni uplatnil az za zdanlovaci obdobi srpen 2017. Tuto chybu zalovany
predmétnou zménou napravil. Za této situace nelze tuto zjevnou chybu v psani povazovat
za vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a
namitka je proto nedavodna.

Obdobné soud hodnotil nmitku 2). Zalobce neuvadi, jakym zpasobem bylo p¥imo zasaZeno
do jeho prav tim, ze zalovany prezkoumal vice prvostupriovych rozhodnuti, nez dajné
pozadoval. Zalobni namitka je nedavodna.

Zalobce v rimci namitky 3) namitl prekluzi prava stanovit dati v souladu s § 148 odst. 3
dariového radu. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze daniova kontrola za zdanovaci obdobi
mésict unor az zari 2017 byla zahajena dne 16. 1. 2018 a za zdanovaci obdobi mésice fijen
2017 dne 24.5. 2018. V prubéhu prvostupniového fizeni byla provedena mezinarodni
dozadani, na zakladé nichz zjistil spravce dané podstatné skutecnosti o spolecnostech
SIDMAN s. r.0.a ILOVE Parfemsss. r. o. (viz napt. bod 79-80 napadeného rozhodnuti a
str. 63 a nasl. ZDK), zapojenych do podvodnych fetézct v pozici tzv. missing tradera. Soud
se ztotoznil s dafiovymi organy, ze tato dozadani nebyla nadbytecna a méla vliv na staventi
lhity ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového fiadu. Z pohledu soudu pro véc
nejpodstatnéjsi mezinarodni dozadani ¢. 0202000570 bylo odeslano 13. 3. 2020 a dne
15.7.2020 byla spravci dané dorudena odpovéd a protokol o vyslechu jednatelky vyse
uvedenych spolecnosti (tj. celkem 125 dnt). Dodatecné platebni vyméry, jimiz byl béh
prekluzivni lhaty prodlouzen o 1 rok dle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového radu, byly vydany
dne 3. 3. 2021 a napadené rozhodnuti dne 2. 5. 2022, tedy v obou pripadech pred uplynutim
prekluzivni lhaty.

Podvod na DPH

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané provedenou danovou
kontrolou zjistil podminky pro odmitnuti zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané
na zakladé faktur ptijatych od spolecnosti Cotoran z davodu tcasti zalobce na transakcich
zasazenych podvodem. Spravce dané kontrolou zjistil, ze pfimy dodavatel zalobce Cotoran
obchodoval jako s dodavateli s témito spole¢nostmi: SIDMAN s.r.o. (dale jen ,SIDMAN®),
I LOVE Parfems s.r.o. (dale jen ,Parfems®), Prvni agrarni, s.r.o. (dale jen ,Prvni agrarni®) a
HUDOP s.r.o. (dale jen ,HUDOP®). Spravcem dané zjisténé dodavatelsko odbératelské
retézce byly tyto:

unor a brezen 2017
SIDMAN —Cotoran—zalobce
kvéten 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12.

13.

14.

15.

16.

7 22 Af23/2022

SIDMAN—Parfems—Cotoran—zalobce
Cerven-zari 2017

Prvni agrarni—Cotoran—zalobce

fijen 2017
SIDMAN—HUDOP—Cotoran—zalobce

Ke spole¢nosti SIDMAN spravce dané zjistil, ze méla sidlo v bytovém domé, neméla zadné
provozovny ani webové stranky, podala ptiznani k DPH za nor, bfezen a kvétem 2017,
priCemz za Gnor a bfezen nevykazala zadna prijata plnéni, pouze uskutecnéna zdanitelna
plnéni v tuzemsku. Rovnéz v kvétnu 2017 vykazala pouze uskute¢néna plnéni v tuzemsku a
plnéni uskuteénéna v ramci rezimu preneseni danové povinnosti. Za vsechny tfi mésice
priznala dan, zadnou v$ak neuhradila. V meésicich Gnoru a bfeznu 2017 tato spolecnost
dodavala zbozi témér vyhradné spolecnosti Cotoran a v kvétnu 2017 pak byl mezi né vlozen
meziclanek - spole¢nost Parfems. Dle vypisu z bankovniho Gétu spolecnosti SIDMAN se
v obdobi od 1. 1. do 31. 10. 2017 neuskutecnily zadné kreditni ani debetni platby.

Ke spolecnosti Parfems spravce dané zjistil, ze méla sidlo na virtualni adrese, zadné
provozovny ani webové stranky, podala priznani k DPH za kvéten 2017, kdy vykazala
ptrijeti plnéni zdanitelnych i plnéni v ramci pfenesené dariové povinnosti. Jejim jedinym
dodavatelem byla spolecnost SIDMAN a veskera plnéni byla dale prefakturovana spolecnosti
Cotoran. V daniovém ptiznani vykazala vlastni dan ve vysi 106 K¢, kterou neuhradila. Dle
vypisu z bankovniho uétu nebyly v obdobi od 1. 1. 2017 do 2. 7. 2018 uskuteénény zadné
kreditni ani debetni platby. Spoleénosti SIDMAN a Parfems mély v rozhodném obdobi
stejnou jednatelku a spolecnici J. G. sniz byla na zakladé mezinarodniho dozadani
provedena slovenskou financni spravou svédecka vypovéd. Svédkyné vypovédéla, ze u
notare Mikity podepisovala pripravené listiny, aniz by je Cetla, a za to dostavala 100-120
EUR. O dinnosti spole¢nosti SIDMAN a Parfems nic nevédéla.

Ke spoleénosti Prvni agrarni spravce dané zjistil, Ze rovnéz nema zadné provozovny,
ani webovou prezentaci, podala dariové priznani k DPH za Cerven-zafi 2017, kde vykazala
pouze uskute¢néna zdanitelna plnéni v tuzemsku ¢i plnéni uskutecnéna v ramci rezimu
preneseni darlove povinnosti a vubec zadna pfijata plnéni. Dan ptiznala za obdobi Cerven,
ervenec, srpen a zafi 2017 a zadnou z nich neuhradila. Spole¢nost dodavala zbozi vyhradné
spole¢nosti Cotoran a méla v rozhodném obdobi jednoho jednatele a spoleénika S. B., jenz
ma nahlasen trvaly pobyt na adrese méstského uradu a nepodatilo se jej vypatrat, takze
nemohl byt vyslechnut na zakladé mezinarodniho dozadani slovenskou danovou spravou.

Spole¢nost HUDOP byla od 4. 9. 2018 v likvidaci, z obchodniho rejstriku byla
vymazana dne 14.2. 2019. Spolecnost neméla v zivnostenském rejstiiku zapsany zadné
provozovny, nebyla dohledana ani jeji webova prezentace. Dle vypisu z bankovniho Gctu
spolecnosti HUDOP v obdobi 1. 1. 2017 - 30. 6. 2018 nebyly uskutecnény kreditni ani
debetni pohyby na bankovnim Uc¢tu. Z prehledu osobniho dariového Gctu vyplyva, ze
celkova vyse nedoplatkd se ke dni 14. 5. 2018 pohybovala v radech sta tisict K¢.

Spole¢nost Cotoran meéla rovnéz virtualni sidlo, zadné provozovny a zadnou webovou
stranku. V roce 2017 zaevidovala trzby v celkove vysi 2 409 611 K¢, a to pouze za mésic
i 4 v v/ v 4 4 v 4 v 4 /4 4
prosinec. Pro mistné prislusného spravce dané se kratce po skonceni obchodovani
v 4 v v/ v 4 /
s zalobcem stala nekontaktni. Spolecnost Cotoran zbozi pouze prefakturovavala svym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dvéma odbératelim, tj.zalobci a spolecnosti Finesteel, rovnéz obchodujici s hutnim
materialem. Spole¢nost Cotoran méla v rozhodném obdobi jednoho jednatele a spole¢nika
J. N. a na konci roku 2017 byla ptrepsana na M. V. ze Slovenska.

17. Nestandardni prvky v dané véci byly popsany v bodech 64 a nasl. napadeného rozhodnuti a
1ze je shrnout jako:

18.

problematické znaky zapojenych clanku v retézci (virtualni sidlo, absence provozoven,
skladt, zaméstnancua, webové prezentace, nezverejiovani Gletnich zavérek atd.),

platby neprobihaly bezhotovostné u subdodavateld SIDMAN a Parfems, nebot nebyly
uskuteénény ¥4dné kreditni ani debetni platby a spole¢nost Prvni agrarni nema v CR
zadny bankovni Géet,

personalni napojeni spole¢nosti SIDMAN a Parfems prostfednictvim jednatelky J. G.
(bezdomovkyné), ktera ve vypovédi uvedla, Ze o Cinnostech danych spolecnosti nic
nevédéla, nechala se do nich zapsat za dastku kolem 100 EUR a pfipravené listiny
podepisovala, aniz by je Cetla, za coz dostavala finanéni prostredky,

zbozi se u spolecnosti SIDMAN a Prvni agrarni ,néjak vyskytlo“, nebot tyto spole¢nosti
v danovych pfiznanich netvrdily zadna pfijata plnéni, pouze plnéni uskutecnéna,
spolecnost Cotoran se kratce po ukonceni obchodovani s zalobcem stala pro spravce dané
nekontatni a neumoznila mu ovérit jeji danové povinnosti,

z vypovédi svédka N., jednatele spolecnosti Cotoran, vyplyva, ze nevédél, co kupuje,
pavod, kvalitu ¢i jakost zbozi neovéroval, jelikoz si jeho odbératelé nikdy nestézovali a
nic nereklamovali.

Objektivni okolnosti, které mély v zalobci vzbudit pochybnosti o standardnosti obchodnich

transakci, byly zalovnaym popsiny v bodech 107 a nasl., soud na toto oduvodnéni
. . Y vV Vv . ’ s v .

v podrobnostech odkazuje, nicméné strucné se jednalo o nasledujici skutecnosti:

spolecnost Cotoran zalozena dne 6. 12. 2016, se zalobci sama v prubéhu ledna 2017 ozvala
a nabidla mu zbozi za vyhodnou cenu ¢i zbozi na trhu nedostatkové,

zalobce musel vnimat, ze spole¢nost Cotoran je pouhy prekupnik zcela bez zazemi,
webovych stranek, zkusenosti a referenci, jelikoz know-how, zkusenosti a kontakty jsou
pro takovou spolecnost klicové. Spole¢nost Cotoran se timto zcela odlisuje od jinych
dodavatelt zalobce,

zalobce se spolecnosti Cotoran sjednal vagni a strunou ramcovou smlouvu, kvalitativné
zcela jinou nez s jinymi dodavateli,

zalobce hradil Cotoranu na nezverejnény bankovni Gdet, a to 1 po tom, co Cotoran
upozornil na fakt, Ze nema sviyj bankovni Gcet zvefejnén, a to v rozporu s vnitfnimi
kontrolnimi mechanismy,

zalobce hradil ¢ast plnéni v hotovosti, prestoze platby v hotovosti mél internimi predpisy
vyslovné zapovézeny,

spole¢nost Cotoran neprisla se zbozim fyzicky do kontaktu, zalobce presto nezjistoval
o v/ Ve v/ /4 v . VVe M o
puvod zbozi, nesnazil se zadné skutecnosti ovérit ani od dopravca,

odvolatel musel védét, ze nizka cena hutniho materialu, tj. rizikového materialu, mtze
mit zaklad v daflovém podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stézejni pro otazku odepreni naroku na odpocet dané z divodu Gcasti na danovém podvodu
(Gniku), je zasada zakazu danovych Gnikd (zakaz uplatiovani odpoétu podvodnym
zptusobem) zdUrazniovana v judikatute SDEU (srov. rozsudky ve véci Kittel a Recolta
Recycling ¢i ve véci Glencore Agriculture Hungary a v nich citovana judikatura). V novéjsim
rozsudku ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, sp. zn. C-596/21, SDEU neprisvéd¢il nazoru
predkladajiciho soudu, podle kterého lze odepfit narok na odpolet DPH jen ,v rozsabu, v
némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty dariovych prijmii zpiisobené podvodnym
jednanim® (bod 17). V daném ptipadé byla danova ztrata niz$i nez narokovany odpocet
dokonce jiz od podatku provedeni podvodnych transakci, presto SDEU zduraznil potfebu
boje proti datiovym Gnikim a s tim spjatou nemoznost jednotlived dovolavat se norem
unijnitho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zptsobem. Proto pokud se prokaze,
ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze porizenim urcitého zbozi ¢i sluzeb se
Ucastni plnéni zasazeného unikem na DPH, tcastni se tohoto tniku, i kdyZ z néj nema sama
zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocet odepten v plném rozsahu (bod
38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji povinnost odepfit narok na
odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost radné péce a neujistily se, ze se
ptijetim plnéni nebudou podilet na danovém tniku (bod 39). Tohoto cile by nebylo mozné
ucinné dosahnout, ,,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo simérné omezeno pouze na tu Cast
Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cistce, jeZ je predmétem dariového siniku,
jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze nabidany k prijeti vhodnych opatieni za iicelem
omezeni diisledkii pripadnébo dariovébo uniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatveni
umozriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém vniku,
nebo jej usnadriovat* (bod 40).

Dale lze v této otazce odkazat na rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-
104, ve véct MEGASTAR World:

S[26] Pri prokazovini existence podvodu museji dariové organy wvysvétlit, v cem tkvéla jeho
podstata, & vylicit Tetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se
jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, &. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod
38). Z rozhodnuti dariovych organi musi byt jasné patrné, Ze byla narusena dariovd neutralita,
tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari jednim nebo vice ze subjektii v vetézci, zatimco
jiny subjekt si dari odecetl, a to za icelem dariového zvyhodnéni. Chybéjici dari vsak nelze vnimat
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti
nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari
zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).
[27] Podvodného jednini na DPH, které ma za ndsledek dariovy sinik, se miiZe dopustit kterykoli
clanek obchodniho vetézce mnoba riznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici
dari (dariovy nik) u jednobo z clanki v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi poZzadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto retézci. Dariovy iinik
se ani nemusi tykat primo porizovaného pinéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané védél ¢&i mohl védét, Ze se prijetim plnéni nicastni obchodnibo retézce, ktery je
podvodem zasaZen. Neni proto treba Ipét na tom, aby v kaZdém pripadé byl dariovy podvod
jednoznacné popsin zpisobem spdchdni, privazen ke konkrétnimu clinku Casto spletitého
obchodniho retézce a vycislen, ostatné v radé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnost{
sprdvce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podwvod spocival
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60, & 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus,
bod 28).“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve smyslu vySe uvedeného nebylo povinnosti spravnich organt identifikovat prfesné
propojeni neodvedené dané splnénim, jenz se uskute¢nilo mezi zalobcem a jeho
dodavatelem. Naruseni neutrality dané nemuselo byt ani pfesné vycisleno. Rozhodné bylo,
ze se zalovany dostate¢né zabyval, v ¢em naruSeni neutrality dané spocivalo a tuto okolnost
dolozil. K namitce, ze zalobce plnénim neziskal zadné danové zvyhodnéni, lze odkazat na
zavéry usneseni SDEU ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. C-108/20, ve véci Finanzamt Wilmersdorf
a dale ve vyse citované véci Finanzamt M. Tato okolnost je irelevantni pro ulely posouzeni,
zda se zalobce podilel na dafiovém tniku.

Pouze na okraj soud poznamendva k zalobcové namitce neprokazani ztracené dané u
HUDOP, ze za tijen 2017 nebyla dan zaplacena u SIDMAN, tj. u ¢lanku predchazejiciho
v retézci pred HUDOP (viz zprava o danové kontrole str. 11-12).

Soud dale nesouhlasi s zalobcem, ze namisto odepreni naroku na odpocet DPH mély danove
organy postupovat cestou aplikace institutu ruceni dle § 109 ZDPH. K tomu soud ve
stru¢nosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56. Dle néj § 109
danovéeho radu ,nelze oznacit za obecné vyuZitelnou specidalni pravni sipravu ve véci podvodi
na dani z pfidané hodnoty“, pricemz Nejvyssi spravni soud , konzistentné judikuje, Ze pokud
orgdny financni spravy pri stanovovani dariové povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt vicastnil
dariového podvodu, mobou mu v souladu s uvedenou doktrinou odep?it nirok na odpocet dané”
(body 48 a 42 citovaného rozsudku).

Krajsky soud poznamenava, ze zalobcem namitana judikatura jiz byla prekonana recentni

judikaturou NSS a SDEU. Zalobni namitky 4) aZ 6) jsou tedy nedvodné.

Pokud jde o zalobcovo zapojeni do podvodného retézce, resp. jeho védomost o podvodu,
spravce dané a poté i zalovany se rozsahle, podrobné a podlozené vénovali jednotlivym
skute¢nostem, na nichz vystavéli zavéry o Ucasti zalobce na podvodném fetézci. Krajsky
soud prisvédCuje zalobci, ze kazda jednotliva okolnost mize byt samostatné nezpusobila
dolozit jeho védomou tcast na danovém podvodu, nebot se mnohdy jedna o zavedenou
obchodni praxi, ktera je mezi obdobnymi subjekty v bézném obchodnim styku standardni,
av$ak tyto okolnosti je nutno hodnotit také v celkovém souhrnu. Obdobné se vyjadril napt.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, C. j. 9 Afs 69/2019-58, ktery uvedl: , Ve
vztahu ke zminénym skutkovym okolnostem je t¥eba poznamenat, Ze pokud by je soud vnimal
izolované, Zadna z nich by pravdépodobné sama o sobé nemobla odiivodnit zdvér, Ze Zalobkyné
(p7i zachovdni spravedlivé poZadovatelné miry obezretnosti) mobla o podvodném charakteru
transakci védér. Uvedené skutecnosti je vsak p¥i posuzovani tieba hodnotit synteticky; pravé ve
svém celku totiZ predstavuji takovy soubrn neobvyklyjch skutecnosti, ktery by u naleZité obezrerné
obchodni spolecnosti, kterd provozuje ekonomickou cinnost obvyklym zpiisobem, jiz mél vést k
pojeti podezieni stran opravdového podtextu 7etézce realizovanych transakci. V takovych
situacich je namisté minimdlné wvysoky stupen ,provéreni” obchodnibo partnera ze stramy
dariového subjektu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 2 Afs
399/2017-60). Tim wvyssi obeztetnost bude namisté v pripadé obchodovini s komoditami, které
Jjsou ve vztahu k dariovym podvodim hodnoceny jako rizikové...

K jednotlivym objektivnim okolnostem soud odkazuje na vyse uvedené shrnuti a
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve stru¢nosti ke svédeckeé vypovédi J. N. lze poukazat
na skutecnost, ze tento neuvedl, ze navstivil sidlo zalobce, kde mu nabidl spolupraci v oblasti
dodavek hutniho materialu ve znacné vysi, na rozdil od zalobce uvadél, ze k obchodnim
jednanim dochazelo v raznych restauracich a obchodnich centrech. K absenci webovych
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stranek a virtualnimu sidlu spolecnosti Cotoran lze uvést, ze tyto skutenosti nejsou

v o 17 o i 4 v v ' M v . 4 v/
samostatné zpusobilé odavodnit zavér o védomé ucasti na podvodu, avsak jedna se o dalst
stripky mozaiky skutecnosti, které tento zavér podporuji. Ohledné oznadeni zbozi za
nedostatkové, soud povazuje tuto Gvahu zalovaného za racionalni s ohledem na vyjadteni
zalobce, ktery sam v prubéhu danové kontroly sdélil, ze se v obdobi letnich mésica zvysila
poptavka po uréitych typech plecht. K tomu soud dodava, ze ivaha zalovaného v bodé 110
napadeného rozhodnuti je srozumitelna a logicka a zalobce netvrdi zadnou konkrétni
skutecnost, kterou by zavéry v ni uvedené vyvratil. K hutnimu materialu jako rizikové
komodité lze odkazat na zavér zalovaného v bodé 121 napadeného rozhodnuti, se kterym se

v i 4 i o Ve i \4 \4 4 o v/ a4
soud ztotoznil. K namitce vuci okolnosti, ze se zalobce nezajimal o puvod zbozi, lze taktéz
prisvédcit zalovanému. Za situace, kdy primy dodavatel zalobce je toliko prekupnikem, je
tato skutenost nestandardni a podporuje zavér o jeho nedbalosti.

Zavérem k namitce 7), ze dodavatel SIDMAN nikdy nebyl oznaden jako nespolehlivy platce,
soud uvadi, Ze se jedna takté? o st¥ipek mozaiky. Zalobce dale nic neuvedl ke argumentaci
zalovaného, ze tato informace byla zvefejnéna az do dne 20. 6. 2019, kdy prestala byt
zvetejnovana, nebot spolecnosti SIDMAN byla ke dni 11. 6. 2019 zrusena registrace k DPH
z duvodu zaniku spolecnosti po jeji likvidaci ke dni 12. 6. 2019. Proto informace o tom,
ze spole¢nost SIDMAN s.r.o. byla nespolehlivym platcem, neni od 21. 6. 2019 verejné
dostupna, coz vsak nic neméni na faktu, ze tato spole¢nost zvefejnénym nespolehlivym
platcem byla, atodo 17. 5. 2017 do 11. 6. 2019. Soud tedy neprovedl dikaz navrzeny
zalobcem, nebot se jednalo o vypis z roku 2022, tedy pro véc nerelevantni.

Zalobni namitky 7) a 8) jsou nedtvodné.

Neprokdzdini hmotnépravnich podminek

Pokud jde o svarecské prace, zalovany v bodech 138 az 174 dukladné popsal skutecnosti,
které vyplyvaji z jednotlivych svédeckych vypovédi a listin, a nasledné dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni jako takového. Soud i zde souhlasi
s zalovanym, v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
zduraznuje predevsim to, ze zalobci se nepodarilo propojit ¢innost pana G. se spolecnosti
Cotoran (bod 171 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti). Za této situace povazuje soud
za nadbytecné hodnotit zavéry o pristupnosti arealu ,Dulni vyztuze®“. Neni pravdou
tvrzeni zalobce, ze by skute¢nym dodavatelem byl Cotoran, z obsahu spravnich spist
nevyplyva, ze by to potvrdil svédek K. ¢i dalsi svédci, uvedeni v zalobé. Pokud se jedna o
namitku neprovedeni vyslechu svédka K., zalobce uvedl, Ze by tento mohl nahradit svédectvi
zemrelého svédka G. Vzhledem ke skutecnosti, ze tento se realizace predmétnych plnéni
neucastnil, se soud ztotoznil s zalovanym, ze tento svédek nema vypovidaci potencial (srov.
bod 172 napadeného rozhodnuti). Zavéry rozsudku NSS dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-
208, ve véci Kemwater ProChemie, se v tomto pripadé neuplatni, nebot zde neni zadna
indicie, ze by plnéni mohl vykonat jiny platce DPH a zalobce neprokazal, ze by osoby, které
oznadil jako potencialni dodavatele, toto plnéni skutecné dodaly. Soud uzavira, ze zalobce
neunes| své dukazni bremeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpodet dané z predmétnych plnéni. Zalobni ndmitka 9) je proto rovné? ned@vodna.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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31. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



