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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. L. C.
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 17268/22/5300-22443-712892
ve véci doméfeni dané z ptidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5.
2022 ¢.y. 17268/22/5300-22443-712892, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8. 6. 2021 ¢. j.:
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2623046/21/3212-50522-804112,
2623128/21/3212-50522-804112,
2623184/21/3212-50522-804112,
2623351/21/3212-50522-804112,
2623392/21/3212-50522-804112,
2623410/21/3212-50522-804112,
2623432/21/3212-50522-804112,
2623471/21/3212-50522-804112,
2623496/21/3212-50522-804112,
2624240/21/3212-50522-804112,
2624288/21/3212-50522-804112,
2624416/21/3212-50522-804112,

jimiz byly zalobci doméreny dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtlett
roku 2017, 1. az 4. ¢evrtleti roku 2018, 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2019 a 1. a 2. ¢evrtleti roku 2020.

.V podané zalobé Zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Spravni organy obou stupnu systematicky ignoruji specificka rizika vznikajici v oboru
podnikani, kterému se vénuji uvedené spolecnosti, jichz byl zalobce jednatelem, a to zcela
Ucelové, aby dovodily, ze jedinym divodem zpusobu podnikani spolecnosti vlastnénych
alobcem bylo ziskani neopravnéné datiové vyhody. Zalobce viechna rizika a dtvody
uvedeného zpusobu podnikani popsal jiz ve svém vyjadreni ke kontrolnim zjisténim ze dne
14. 4. 2021 a také v odvolani ze dne 15. 7. 2021. Specificka rizika spatfuje zalobce jednak
v riziku spojeném s prodejem chemickych latek (naplni do elektrickych cigaret), u nichz je
naro¢né kontrolovat kvalitu, spravnou dobu spotfeby nebo obecné jejich slozeni. Jedna se o
produkty zpravidla ¢inskych vyrobcd, u nichz nelze vyloudit nedostatky v jejich kvalite.
Rizeni a kontrola kvality je vzhledem k mnoZstvi dodavateld i objednanych kust technicky
velmi narocna, a ackoliv zalobce nema v myslu dovazet zdravi zavadné zbozi, mohl by
z Ciny obdrZet zboi, které se stane v Ceské republice neprodejné, presto viak bude ¢insky
dodavatel pozadovat plnou Ghradu kupni ceny, (i jiz dojde k plné Ghradé kupni ceny a jeji
navraceni se zalobce takrka s jistotou nedomuze. Dalsi riziko je medialni riziko poskozeni
povesti spojené nejen s vyse uvedenym, coz byl také predni davod, pro¢ byl implementovan
systtm vymeény maloobchodniho prodejce, resp. rozdéleni ekonomické cinnosti mezi
dovozce/velkoobchodniho distributora a maloobchodni prodejce. Pokud by cely prodej
zastresila pouze spolecnost AB MANA s.r.o. (dale jen ,AB MANA®) jako dovozce (i jen
jedna maloobchodni spolecnost, jakakoliv medialni kauza tykajici se kvality zbozi by bez
dalstho ohrozila a pravdépodobné 1 ukondila budouci setrvani v podnikatelské cinnosti nebo
majetek spolecnosti. Toto je podle zalobce pouze zakladni vycet hlavnich rizik. Rozdélent
¢innosti mezi jednotlivé obchodni spole¢nosti finalné vlastnéné zalobcem proto nebylo
Ucelove, nebylo ¢inéno za Gcelem obchazeni zakona, a proto se nemuze jednat o zneuziti
prava ve vztahu k danové povinnosti na DPH.
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2) Jednim z hlavnich Gceld existence kapitalovych obchodnich spolecnosti je pravé oddélent
obchodniho majetku od osobniho majetku spolecnika. Pravni uprava kapitalovych
v 4 / v vV Vv . 4 4 7 . v / M4 / v 4 /4
spolecnosti vyslovné umozinuje zakladani jednoclennych kapitalovych spolecnosti, které
neztidka funguji na principu toho, ze jediny spolecnik je zaroven jednatel a veskerou
podnikatelskou ¢innost fakticky vykonava prostrednictvim danych spolecnosti sam a
oddélené od cinnosti navazanych na {innost konkrétni fyzické osoby. Z uvedeného nelze
v . . v 7 . Ve 7 7 v . ’ ’
usuzovat, ze jediny spolecnik podnikatelskou ¢innost vykonava prostrednictvim obchodni
spolecnosti pouze formalné, ani dale dovozovat, ze podnikatelskou ¢innost prostrednictvim
obchodnich spole¢nosti vykonava fakticky jako fyzicka osoba. Vyklad zastavany spravnimi
4 V o v 4 4 4 /. M v / 4
organy obou stupni by znamenal, Ze cela pravni Uprava jednoclennych obchodnich
spolecnosti by postradala smysl, byla by nadbyteéna a v praxi nevyuzitelna. Nelze dovozovat
zneuziti prava ze skutecnosti, ze zalobce v minulosti podnikal jako fyzicka osoba. Drivéjsi
zkusenosti a z nich plynouci snaha o fizeni rizik vedly k legitimnimu kroku pokracovat
v podnikani prostfednictvim spole¢nosti s ruenim omezenym.

3) Pokud spravce dané a zalovany tvrdi, ze korporatni struktura vytvorfena zalobcem je
toliko zdanliva a je na misté doméfit dan primo zalobci jako fyzické osobé, pak by bylo na
misté soucasné zapocist zalobci oproti takto doméfené daniové povinnosti na DPH uhrazené
danové povinnosti na danich z ptijmti odkazovanych pravnickych osob za predmétna
zdanovaci obdobi, které jsou realné vyssi nez jakeé by pti spravcem dané a zalovanym tvrzené
neexistenci korporatni struktury uhradil zalobce jakozto fyzicka osoba. Podle zZalobce
finanéni organy nemohou k danovym povinnostem zalobce pristupovat izolované, ale
pokud maji za to, ze veskera Cinnost méla byt provadéna zalobcem, a nikoliv
prostfednictvim korporatni struktury, mély by provést komplexni predanéni danovych
povinnosti jednotlivych spole¢nosti a zalobce na dani z prijmu.

4) Zalobce odkézal na rozsudek roziifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»INSS¥) ze dne 16. 10. 2008, C. j. 7 Afs 54/2006-155, body 19 a 20, ktery vymezil, ze institut
zakazu zneuziti prava je prostredkem wltima ratio, a musi proto byt uplatnovan co
nejrestriktivnéji. Zalobce ma za to, Ze zavéry spravnich organd obou stupiit vedou ke zcela
nepfipustnému zasahu do korporatni struktury legitimné vytvorené za tcelem rozlozeni
podnikatelského rizika a k dovozeni osobni dariové povinnosti zalobce jakozto fyzické
osoby podnikajici, bez jakéhokoliv zakonného podkladu, resp. toliko s odkazem na velmi
obecné formulovany zakaz zneuziti prava, bez vyhodnoceni podnikatelské racionality
podnikén{ jednotlivych obchodnich spole¢nosti. Zalobce poukazal na ust. § 118 zikona &.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,OZ“) upravujici pravni
osobnost pravnické osoby a zduraznil, ze spravce dané pristoupil k uziti institutu zakazu
zneuziti prava, na jehoz zakladé dovozuje personalni odpovédnost zalobce za domnély
danovy dluh pravnickych osob, jejichz byl zalobce spolecnikem a jednatelem, a to 1 navzdory
tomu, ze pravni rad pro stanoveni takovéto personalni odpovédnosti neposkytuje zakonnou
oporu, nebot naopak vychazi z principu disledného odlisovani ¢innosti pravnickych osob
od osob a ¢innosti jejich vlastnikt. Spravee dané tak aplikoval institut zakazu zneuziti prava
velmi extenzivné a v rozporu s jeho zakladnim charakterem, co by prostredku ultima ratio.

5) Zalobce namitl nezikonnost procesniho postupu spravce dané, ktery pred zahdjenim
danove kontroly vyzval zalobce, aby jako fyzicka osoba podnikajici podal dodatecné danové
priznani k DPH za kontrolovana obdobi (blize str. 45 az 46 Zpravy o danové kontrole - dale
jen ,ZDK®). Zalobce nemél procesni moZnost této vyzvé vyhovét, nebot jako fyzicka osoba
podnikajici v ramci kontrolovaného obdobi nevykonaval podnikatelskou dinnost ve
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spravcem tvrzeném rozsahu, ale naopak podnikatelskou ¢innost provadély jednotlivé
spolecnosti.

6) Spravce dané v ZDK pouziva v neprospéch zalobce argument, ze Zalobce za tcelem
zastreni svého jednani zakladal spolecnosti se sidly umisténymi na riznych mistech CR.
Tento zavér spravce dané je spekulaci a domnénkou a jako takovy je neprezkoumatelny,

4 v/ 4 4 4 o i 4 v v 4 v 4
nema oporu v zadném konkrétnim dikazu. Premisa spravce dané o zastreni skutecnosti

4 4 bl M 4 v Vv 4 4 v vV 1V
postrada smysl, nebot o tom, jaké spolec¢nosti zalobce vlastni, se mohl spravce dané dozvedét
prostrednictvim obchodniho rejsttiku bez ohledu na sidlo spolecnosti.

7) ZDK je rovnéz vnitfné rozporna, jestlize na str. 24 (obdobné také Zalovany v bodé 36

2 7 . ’ i Voo / \4 . 7 4
napadeného rozhodnuti) na jedné strané povazuje za nesporné, ze jednotlivé obchodni
spoleCnosti zaméstnavaly zaméstnance, a na strané druhé uvadi, ze veskera {innost byla
provadéna pouze zalobcem jakozto fyzickou osobou podnikajici, a nikoliv obchodnimi
spolecnostmi. Takovy zavér nema oporu v provedeném dokazovani a je neprezkoumatelny.
Pokud jde o zavér spravce dané, ze zalobce byl osobou organizujici a zajistujici veskerou
ekonomickou cinnost souvisejici s prodejem elektronickych cigaret uméle deklarovanymi
spole¢nostmi, osobou, ktera uzavirala najemni smlouvy, pracovnépravni smlouvy,
disponovala s penéznimi prostredky na bankovnich tctech apod., pak plati, ze jelikoz je
\4 M i / M v v / v 4 M M / v *V " i
zalobce jedinym jednatelem predmétnych spolecnosti, je logické, ze zminované {innosti
vykonaval pravé on. Tyto argumenty nijak nepodporuji zavér spravce dané o stanoveni
dariové povinnosti zalobci, kdyz se jedna o popis legitimniho a zakonem predpokladaného
vykonu povinnosti statutarniho organu obchodni spoleénosti.

8) Vnitfné rozpornym je také postoj spravce dané vyjadfeny na str. 39 ZDK v souvislosti se
spole¢nosti AB MANA, jejiz postaveni v korporatni strukture spravce dané akceptuje a
uvadi, ze tato spolecnost postupovala v souladu se zakonem, o Cemz svéddi také vysledek
danove kontroly vedené u této spolecnosti, pfi niz nebyly shledany okolnosti pro dométeni
dané nad rimec dodateénych datiovych ptiznani podanych touto spole¢nosti. Zalobce navrhl
jako dikaz ZDK u spolecnosti AB MANA. Citaci bodt 42 a 74 napadeného rozhodnuti pak
zalobce poukazal na to, ze zalovany ma predem danou arbitrarni predstavu o tom, jakym
zpusobem by mély podnikatelské subjekty podnikat a zni dovozuje zneuziti prava
zalobcem, nebot predmétna korporatni struktura do predstav zalovaného nezapada. Zavéry
spravnich organd obou stupnu nejsou v souladu se zavéry zalovanym citovaného rozhodnuti
NSS ze dne 15.2.2017, ¢ j. 1 Afs 53/2016-55, podle néhoz: ,,... Pokud je zjisténo zneuZiti prava,
dariové organy mobou zpétné poZadovat nastoleni situace, jakd by existovala v pripadé neexistence
znenziti...“. Zalobce zalo%il spole¢nost pro dovoz zbo#i, tj. AB MANA a nasledné, za Gelem
eliminace obchodnich rizik, zalozil nékolik spole¢nosti na distribuci zbozi kone¢nym
zakaznikim. Proto povazuje za neodiivodnéné doméreni dariove povinnosti zalobci jakozto
fyzické osobé podnikajici, zejména s odkazem na judikaturu ke zneuziti prava a také na
zasadu priméfenosti dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni
(dale jen ,danovy rad®). V souladu se zasadou primérenosti mély spravni organy respektovat
vuli a pravo zalobce co nejvice eliminovat rizika spojena s maloobchodnim prodejem
elektronickych cigaret. Pokud by bylo mozno uvazovat o zneuziti prava, ma zalobce za to,
ze by bylo na misté nastoleni situace, kdy zalobce vykonava svou podnikatelskou ¢innost
prostrednictvim jedné dovozni spolenosti, tj. AB MANA a jedné spoleCnosti zajistujici
maloobchodni prodej, tj. dle zjisténi spravce dané MARINATAL s.r.o. (dale jen
>MARINATAL®), ktera byla prvni spolecnosti, skrze niz probihal maloobchodni prodej
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elektronickych cigaret, a proto spole¢nosti MARINATAL mély byt doméfeny danové
povinnosti na DPH.

9) Spravni organy dovozuji moznost domeéreni dané zalobci ztoho divodu, ze mél
obdobnou ¢innost zajistovat jako podnikajici fyzicka osoba v obdobi let 2012 az 2014, kdy
byl uveden jako dovozce elektronickych cigaret a p¥isluSenstvi z Ciny, piipadné z Polska.
Zalobce zdtraznil, e jako podnikajici fyzicka osoba nikdy nedodaval elektronické cigarety
v ramci maloobchodniho prodeje koncovym odbératelim, ale vzdy je dodaval v ramci
odbératelsko-dodavatelského retézce pravnické osobé, ktera méla na starost maloobchodni
prodej, a to zejména sohledem na to, Ze rizika, kterd by zalobce nesl, pokud by
maloobchodni prodej mél realizovat jako podnikajici fyzicka osoba, by byla nedmérné
vysoka. Pokud ma byt nastolen stav jako by ke zneuziti prava nedoslo, pak nelze DPH
dodate¢né stanovit zalobci, ktery nikdy nebyl Gcasten obchodniho fetézce na trovni
dodavatele zbo%i koncovym zikazniktm. Zalobce dale dodal, Ze nikdy nebyl vlastnikem
predmétného zbozi, které bylo prodavano koncovym zakazniktim. Poslednim nespornym
vlastnikem zbozi byla spole¢nost AB MANA jakozto dovozce ze zahrani¢i. Pokud by mélo
dojit k nastoleni stavu, jaky by byl v pfipadé tvrzeného zneuziti prava, méla by to byt
spoleCnost AB MANA, které mél spravce dané dodateéné stanovit DPH, popripadé
spole¢nost MARINATAL. Dale zalobce poukazal na zjisténi spravce dané v ZDK na str. 30,
z néhoz plyne, ze zalobce mél ménit spolenosti zabyvajici se maloobchodnim prodejem jak
v pripadé, kdy se staly ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®) platci DPH, tak i v pfipadé, kdy se platci ve
smyslu ZDPH nestaly. To je vSak v pfimém rozporu se zavéry spravce dané, ze se zalobce
dopustil zneuziti prava, jestlize jedinym cilem jim vytvofené korporatni struktury mélo byt
ziskani danové vyhody. Z odkazovaného skutkového zjisténi spravce dané (str. 30 ZDK)
naopak vyplyva popfeni pravni konstrukce vytvorené spravnimi organy obou stupnt a
soucasné vyplyva, ze zalobce mél ménit spolenosti zabyvajici se maloobchodnim prodejem
pravidelné a zcela bez ohledu na to, zda se staly platci DPH ¢i nikoliv, a tedy neni zfejme,
jak mélo dojit ke zneuziti prava zalobcem. Spravce dané na str. 42 ZDK tvrdi, ze zalobce
védel, ze v kratkém dasovém obdobi poté, co dojde ke zruseni registrace k DPH u uvedenych
spolecnosti, budou tyto opakované dosazeny do pozice maloobchodnika, a proto pozadal o
zruseni jejich registraci k DPH. Ruseni registrace k DPH pred znovudosazenim téchto
spolecnosti do funkce maloobchodnika, v dusledku ¢ehoz stal na této pozici znovu subjekt,
ktery nebyl plitcem dané, povazuje spravce dané za Glelové. Zalobce tento zavér spravce
dané odmita, nebot se jedna o nepodlozenou spekulaci nepodeprenou dikazy, ktera nemuaze
oduvodnit dodatedné stanoveni daniovych povinnosti zalobci.

10) Zalobce s odkazem na str. 48 ZDK a bod 72 napadeného rozhodnuti namitl, ze spravce
dané i zalovany nespravné vykladaji souvislosti plynouci z vlastnickych vztaht k ptijatym
finanénim prostredkim i z vlastnickych vztaht k jednotlivym spoleénostem uvnitf
korporatni struktury a ¢ini na zakladé svych nespravnych prvotnich tvah i nasledné
4 / / 4 4 v v v 4 M /
nespravné pravni zavéry. I kdyz byly trzby z maloobchodnich prodejen provozovanych
M M / M v Vv / v 4 4 /7 IV .. / v M
jednotlivymi spole¢nostmi zalobcem nasledné vkladany na bankovni Gcet jiné spolecnosti ve
vlastnictvi zalobce, tato skute¢nost nemuze nic zménit na tom, ze trzby z maloobchodnich
M V7/e M M / v 4 4 M o4
prodejen byly prijmy jednotlivych spolecnosti tyto maloobchodni prodejny provozujicich,
tj. spolecnosti, které financni prostredky prijaly od konkrétnich zakazniku. Trzby v ramci
EET evidovala vzdy ta spolecnost, ktera je prijala a fadné je zdanila jako svij pfijem. Prevody
financ¢nich prostfedkt uvnitt korporatni struktury byly radné evidovany a jsou
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dohledatelné. Cilem téchto prevoda nebylo finané¢ni prostredky ,ukryt“, ale ekonomicky
vyuzit k rozvoji podnikani korporatni struktury.

11) Pro zavér o existenci zneuziti prava podle rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (dale
jen ,SDEU) ze dne 21. 2. 2006, ve véci Halifax je nezbytné, aby byly kumulativné naplnény
dvé podminky: jednak, ze vysledkem dotcenych plnéni pti pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpist ji provadéjicich bylo
4 4 4 v 4 / v 4 M \4 4 4 /
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
v . ’ . . v M M 4 4 4 / \4 4
témito ustanovenimi, a jednak ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim
/ Vv v / v /7 4 4 4 v 4 / v 4 4 Ve / 4 4
Ucelem dotcenych plnéni je ziskani dafiového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti neni relevantni,
v 4 v 4 4 .. 4 o v 4 v /4 v 4 v /
pokud dotéena plnéni mohou mit jiné oduvodnéni nez pouhé dosazeni danovych
zvyhodnéni viéi danovym organtim. Zalobce opétovné zduraznil, ze hlavnim Glelem, ktery
ho vedl kvytvoreni korporatni struktury pod jeho kontrolou, byla eliminace
podnikatelskych rizik spojenych s provozovanim podnikatelské ¢innosti v oblasti distribuce
elektronickych cigaret. Zalobce ma v navaznosti na vyjadreni tehdejsiho svého zastupce Ing.
R. E. ze dne 14. 4. 2021 a v navaznosti na Doplnéni vyjadreni se k vysledkam kontrolniho
zjisténi ze dne 25. 6. 2021 za prokazané, ze okolnosti, které vedly zalobce k vytvoteni
korporatni struktury a k opusténi vykonu podnikatelské ¢innosti fyzické osoby podnikajict,
byly zcela legitimni. Spravce dané pfistoupil k doméfeni danové povinnosti zalobci jako
fyzické osobé podnikajici na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi a nespravnych
pravnich zavéru, a pfi nespravné aplikaci institutu zakazu zneuziti prava. Zalovany uvedené
rozpory v postupu spravce dané neodstranil. Zavérem zalobce zduraznil ustavnépravni
rozmér véci, kdy ma za to, ze spravni organy obou stupnd svym postupem, ktery
zpochybriuje korporatni strukturu vytvorenou zalobcem pouze s odkazem na nespravné
Ve / i 4 Ve / /4 Ve vV v 4 4 4 4 \4
uzity institut zakazu zneuziti prava, zcela nepfimérené zasahly do zakladnich prav zalobce,
a to prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prava svobod (dale jen ,Listina®)
a prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Spravni organy byly povinny respektovat
projev vule zalobce vytvofit korporatni strukturu za tGcelem podnikani a nemohou
pozadovat po daniovém subjektu, aby volil zpasob podnikani, ktery bude z pohledu spravce
dané nebo zalovaného nejvyhodnéjsi z hlediska danovych pfijmu statu (rozsudek NSS, sp.
zn. 6 Afs 278/2016). Stanovenim danové povinnosti spravani organy zalobci upiraji pravo
vlastnit majetek, a to bez ptislusné zakonné opory a v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, nebot
ukladaji danové povinnosti zcela mimo zakonny ramec.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl:
1) K namitce nespravneho posouzenti institutu zneuziti prava:

Vysvétleni zalobce stran vytvoreni korporatni struktury bylo ve spravnim fizeni nejprve
znacné obecné a véc neobjastiujici (napt. bod 29 napadeného rozhodnuti), nasledné zalobce
vysvétleni zménil a uvedl, Ze cilem bylo rozlozeni rizika spojeného s dovozem zbozi
obsahujictho chemické latky, vcetné rizika medialniho. Tato tvrzeni ma zalovany za
nevérohodna, nebot potreba vytvotit korporatni strukturu a v ni s zeleznou pravidelnosti
presouvat vykon podnikatelské cinnosti z jedné obchodni spolecnosti na druhou tak, ze
v konecném dusledku de facto nevznikne povinnost k thradé DPH, ackoliv v prubéhu 37
kalendarnich mésict (od nora 2017 do tnora 2020) bylo prodano zbozi v radu desitek
milionu korun, neni hodnovérné vysvétleno Gdajnou potrebou redukovat podnikatelské
riziko. Nebylo zjisténo, a zalobce ani netvrdil, ze u nékteré z obchodnich spolecnosti nastal
konkrétni problém s nakupem ¢i uvedenim vadného chemického vyrobku na trh, jenz by
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vyustil napf. v fizeni stakovou spolecnosti pred pfislusnym orginem vefejné moci ¢i
k problémtm s jejim cash flow. Takovou skute¢nosti také nent, ze zalobci byla v minulosti
uloZena pokuta v souvislosti s porusenim zakona ¢. 350/2011 Sb., chemického zakona,
v platném znéni (dale jen ,chemicky zakon®), nebot neoduvodiuje stridani aktivnich
obchodnich spolecnosti v korporatni strukture vzdy jaksi preventivné, coz nelze z hlediska
redukce podnikatelskych rizik ani specifickych rizik spojenych s prodejem chemickych
vyrobkt nijak rozumné oduvodnit (bod 42 napadeného rozhodnuti). Ve véci byla naplnéna
podminka uziti zakazu zneuziti prava jako wultimy ratio, kdyz fakticky byl obchodnimi
spolecnostmi v korporatni struktute realizovan prodej zbozi v rozmezi vice nez tii let za
desitky miliont korun, jenz by u jiného datiového subjektu podléhal DPH, ale zalobce uéinil
takové kroky, v jejichz dasledku by sama o sobé, nebyt aplikace zakazu zneuziti prava,
daniova povinnost na DPH nevznikla. Doslo k tomu pfitom takovym jednanim, jehoz
jednotlivé slozky jsou za normalnich okolnosti zakonem dovoleny (realizace podnikatelske
Ve i Vv i 4 4 v 4 \4 i 4 4 Ve /
¢innosti prostfednictvim obchodnich spolecnosti apod.) a teprve az aplikaci zakazu zneuziti
pravadle § 8 odst. 4 danového fadu byl napraven negativni disledek v podobé obejiti dariové
* M /7 . Vi Ve 7 ’ . . .
povinnosti na DPH. Podminka aplikace zakazu zneuziti prava jako ultimy ratio bezesporu
v > V/ /v / i / v 4 vV Vv o /4
naplnéna byla, nebot zadny jiny myslitelny prostredek k napravé zalobcem zpusobeného
zavadného stavu nepfichazel v Gvahu.

K povinnosti podat po vyzvé spravce dané dodate¢né danové ptiznani zalovany uvedl, ze
zalobce k tomu povinen byl, nebot se ve smyslu ust. § 8 odst. 4 danového radu dopustil
zneuzitl prava, pricemz zalovany sva zjisténi a jejich pravni hodnoceni podrobné popsal
v bodech 22 az 47 napadeného rozhodnuti. V souladu s obsahem dané pravni normy musel
zalovany na véc v ramci stanoveni danové povinnosti pohlizet tak, jako by predmeétnou
obchodni ¢innost provozoval osobné sam zalobce, nikoliv dané obchodni spolecnosti.
Zalovany rozhodné nemohl datiovou povinnost dométit spoleénosti MARINATAL, nebot
také ¢innost této spolecnosti byla soudasti jednani, jez naplnilo zakonné znaky zneuziti
prava. MARINATAL byla provozovana dle stejného modu operandi, jako byly
provozovany jiné clanky korporatni struktury, kdy svou ¢innost de facto vykonavala
v bfeznu a dubnu 2017, poté se stala platcem DPH a kdyz tento status opét pozbyla, byla
ekonomicky aktivni v breznu a dubnu 2019. Danovou povinnost nebylo mozno doméfit
jinému danovému subjektu nez zalobci, nebot kdyz organy finanéni spravy ve smyslu § 8
odst. 4 danového radu neprihlédnou k tomu, ze maloobchodni prodej predmétného zbozi
realizovaly obchodni spolecnosti v dané korporatni strukture, musi vyhodnotit, ktery
danovy subjekt tuto ¢innost vykonaval fakticky. Takovym subjektem je pak praveé zalobce,
jenz, kromé toho, ze formalné pusobil jako jediny jednatel a spolecnik obchodnich
spolecnosti v korporatni struktute, rozhodoval o jejich zapojeni a sttidani v ramci procesu
zneuziti prava a fakticky tak ridil proces maloobchodniho prodeje, mj. urcoval, na jake ucty
budou sméfovat trzby z maloobchodniho prodeje (bod 33 napadeného rozhodnuti), z titulu
statutarntho organu obchodnich spolecnosti prevadél jejich obchodni aktivitu z jednoho
¢lanku na druhy apod. Danovym subjektem nemuze byt ani AB MANA, kdyz sice na
bankovni ulet této spolecnosti byla smérovana cast hotovych prostredkd, avsak takova
distribuce trzeb byla opét v gesci zalobce. V danovém fizeni nebylo zjisténo, ani zalobcem
tvrzeno, ze se AB MANA zabyvala maloobchodnim prodejem, jenz by nasledné presel na
MARINATAL jakozto prvni v fetézci obchodnich spolecnosti, které se v korporatni
struktufe maloobchodnim prodejem zabyvaly. Nelze tedy fici, ze by u AB MANA byl
pocatek dané obchodni ¢innosti a toto pak lze prirknout toliko zalobci jakozto osobé
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/ v v 4 N4 4 4 v VvV 4 /4 \4 \4
vyluéné ovladajici danou korporatni strukturu. Pro véc rovnéz neni rozhodne, zZe zalobce
dfive dovazené totozné zbozi prodaval dle jeho tvrzeni pouze velkoobchodné. To, ze zalobce
v letech 2012 az 2014 sam s elektronickymi cigaretami aktivné obchodoval, je podstatnou
okolnosti a neni pro véc rozhodné, ze se predchazejici obchodni aktivita zalobce od aktivity
obchodnich spoleénosti v korporatni struktufe casteéné odliSovala. Dle zalovaného je
mozno domérit DPH fyzické osobé, jez provozovala urcitou ekonomickou ¢innost (prodej
elektronickych cigaret) a stejnou ¢i tzce souvisejici ekonomickou ¢innost pak ucelove

v / Vv 4 4 v i 4 4 v
prenesla za ucelem vyhnuti se DPH na obchodni spolecnosti v korporatni strukture (bod 53
napadeného rozhodnuti). Neni také podstatné, zda tataz ekonomicka aktivita byla nejprve
realizovana toliko velkoobchodné a poté rovnéz maloobchodné. Jedna se stale o tutéz
ekonomickou ¢innost ¢i o ¢innost Gzce souvisejici, pricemz odlisny zavér by vedl de facto
k aplikacni nevyuzitelnosti institutu zneuziti prava. Pro véc je podstatné, ze zalobce v dobé

v v/ Ve i v/ N4 4 M i / i M v/ v 4
pred pocatkem Cinnosti zneuzivajici pravo prodej elektronickych cigaret a jejich prislusenstvi
vykonaval a lze tak fici, Ze od néj dana obchodni ¢innost pavodné pochazela.

K namitce, ze ivahy o zneuziti prava jsou vyvraceny tim, ze u nékterych spole¢nosti zalobce
ukondil jejich podnikatelskou aktivitu, ackoliv se platci DPH nestaly, zalovany uvedl, ze dle
jeho nazoru tato skutecnost predmétné Gvahy nevyvraci. Jednalo se o obchodni spole¢nosti
Galopin société s.r.o., Wilwell Trading Company a Tarabo Faktum s.r.o., u nichz nedoslo
k registraci k DPH pro neposkytnuti jejich potrebné soucinnosti spravei dané. I u téchto
obchodnich spolecnosti doslo po prekroceni zakonného obratu pro registraci DPH, resp. po
skonceni meésice nasledujictho po mésici, v némz k tomuto prekroceni doslo, k presunu
obchodni ¢innosti na jinou obchodni spoleénost zdané korporatni struktury. Dle
v ’ . v v v o . Ve
zalovaného to naopak dokazuje, ze zalobce dodrzoval svj modus operandi a snazil se
fedejit vzniku povinnosti k thradé DPH preventivné, kdyz v rozhodné dobé nemohl
predej p P y ]
s jistotou védét, zda se dotéena obchodni spole¢nost platcem DPH nakonec stane. Zalovany
v bodech 22 az 47 napadeného rozhodnuti podrobné popsal zjisténé skutecnosti a z nich
/ N4 /4 4 /4 v 4 \4 vV o v v 4
vyplyvajici pravni zavéry a prokazal, ze ve véci doslo ve smyslu ust. § 8 odst. 4 danového
radu ke zneuziti prava naplnénim kritérii, ktera pro takovy pripad definuje judikatura SDEU
1 judikatura NSS. Pro aplikaci institutu zneuziti prava byly naplnény vsechny zakonné
podminky, vCetné podminek pro uziti prostredku posledni instance, tedy wultimy ratio a
zalovany povazuje posuzovany pripad za bezmala ucebnicové zneuziti prava.

2) K namitce popreni principu pravnické osoby:

Zalobce svou argumentaci navozuje dojem, ze dochazi ke splynuti pravnich sfér zalobce
a nékterych obchodnich spolecnosti dané korporatni struktury, coz je sice do jisté miry
pravdivé, ale pouze v rozsahu dariové povinnosti na DPH. Vydanim napadeného rozhodnuti
nedochazi ke zméné ¢i splynuti vymezeni prav a povinnosti mezi zalobcem na strané jedné
a obchodnimi spolenostmi na strané druhé v rozsahu prava soukromého vefejného,
dokonce ani danového, s vyjimkou povinnosti k DPH. Aplikaci institutu zneuziti prava
doslo toliko k nepfihlédnuti k tomu, ze predmétny maloobchodni prodej zbozi byl
uskutecnén pres danou korporatni skupinu, a to pouze pro potfebu napraveni nasledku,
ktery zalobce minil svym jednanim zpusobit, tedy vyhnuti se povinnosti uhradit DPH. Neni
\4 4 v /4 4 / 4 v v 4 M Ve
mozno se domnivat, ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo ke slouceni majetku a z néj
vyplyvajicich prav zalobce a jim vytvorené korporatni struktury. Z hlediska soukromého
4 v o M v i \4 4 v/ 4 M M /
prava se pro zalobce vubec nic nezménilo, zalobce nadale rudi za zavazky jednotlivych
V17 o / 4 4 i v 4 / 4 Ve
¢lankt dané korporatni skupiny pouze v rozsahu rudeni dosud stanoveného zakonem ¢i
v rozsahu jim ulinénych pravnich dkont. Tvrzeni zalobce, ze zalovany popira smysl
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podnikani prostfednictvim obchodnich spolecnosti, je proto nepravdivé, zalovany toliko
. o . 4 /7 Vv 4 v Ve / 4 Vv 4 4
napravil dusledek jednani zalobce, jimz bylo zneuziti prava, jez neni zakonem dovoleno.

3) K namitce nezohlednéni $irsich danovych dusledkt doméreni DPH:

Podstata zneuziti prava spocivala v ziskani danové vyhody na DPH, coz bylo prokazano
v ramci daniového fizeni u zalobce, argumentace DPFO ¢i DPPO se tak miji svou podstatou,
nebot DPH a dané z p¥jm jsou samostatné dané, které jsou na sobé nezavislé. Zalovany
nema zadny zakonny prostredek, aby v ramci fizeni doméfil zalobci rovnéz DPFO, nadto
aby v ramci néj dométil DPPO obchodnim spolecnostem z dané korporatni struktury, jez
nebyly danového fizeni Géastny. Ma-li zalobce za to, Ze se jeho danova povinnost na DPFO
za roky 2017 az 2020 odlisuje od dosavadné stanovené dariové povinnosti, mize podat za
néktera nebo za vSechna z téchto zdanovacich obdobi dodatecné darové priznani. Stejné
pravo a mutatis mutandis vztahujici se k DPPO maji 1 obchodni spolecnosti z dané
korporatni struktury.

4) K namitce neprezkoumatelnosti:

Zalovany odkazuje na konstantni judikaturu k problematice nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, kterou lze vztahnout rovnéz na rozhodnuti spravnich organg, v jejimz kontextu
nelze dle nazoru zalovaného k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
dospét (podrobny vycet judikatury v bodé 20 vyjadreni k zalobé - pozn. soudu). Namitkami
zalobce se zalovany zabyval v bodech 49 az 81 napadeného rozhodnuti fadné a zcela
srozumitelné. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, jimiZ v8ak napadené rozhodnuti dle Zalovaného netrpi. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 24. 3. 2023 zopakoval svou argumentaci
tykajici se eliminace rizik podnikani jakozto duvodu vzniku korporatni struktury. Dale
zalobce uvedl v souvislosti s otazkou dométeni DPH pravé zalobci a tvrzenim zalovaného,
ze spolecnost AB MANA nebyla zneuzitim prava dotlena a ze je lhostejno, zda predmétna
ekonomicka ¢innost byla realizovana velkoobchodné ¢i maloobchodné, nebot se jedna o
ekonomické dinnosti Uzce souvisejici, ze zalovany vyvraci svou argumentaci vylucujict
domeéreni danovych povinnosti na DPH spolecnosti AB MANA. Zavér zalovaného, ze
UcCelem preneseni ekonomické cinnosti na korporatni strukturu meélo byt vyhnuti se
platcovstvi DPH, vylucuje skutecnost, ze spoleénost AB MANA je platcem DPH nepretrzité
ode dne 1. 4. 2014, tudiz v jejim pripadé nelze o snaze vyhnout se DPH vibec uvazovat.
Teprve az nasledné byla v ramci korporatni struktury zalobce pod spole¢nosti AB MANA
vytvorena struktura maloobchodni, pticemz vsem subjektim vykonavajicim maloobchodni
prodej bylo zbozi dodavano spoleénosti AB MANA. V dusledku toho zalobce dovozuje, ze
pokud pfi aplikaci institutu zneuziti prava financni organy nedoméfily darfiovou povinnost
subjektiim z maloobchodni struktury vytvorené zalobcem, pak maji byt danové povinnosti
na DPH domeéfeny spolecnosti AB MANA, ktera vykonava ekonomickou ¢innost stejnou
¢1 Gzce souvisejici se subjekty dotCenymi zneuzitim prava a vykonava ekonomickou ¢innost,
kterou drive vykonaval sam zalobce. V navaznosti na zalovanym zdtraznované ust. § 8 odst.
4 danového radu zalobce uvedl, ze zavéry zalovaného nejsou spravné za situace, kdy se
v korporatni struktufe nachazi spoleénost AB MANA, ktera dle zavéru zalovaného
zneuzitim prava dotCena nebyla. Neexistuje tak zadny divod k tomu, aby k existenci této
spolecnosti v rameci korporatni struktury nebylo pfihlizeno obdobné jako k existenci
maloobchodnich subjektd. Jediny mozny zavér podle zalobce je, ze obchodni éinnost
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dotéenych maloobchodnich subjektd provozovala AB MANA, ktera dotenym
maloobchodnim subjekttim zbozi dodavala. Zavérem zalobce uvedl k nazoru zalovaného, ze
zalobce ukondil podnikatelskou ¢innost nékterych  maloobchodnich — subjekta
z preventivnich dtvoda, aniz se staly platci DPH, kdy dodrzoval sviij modus operandi, ze
tento neni zalovanym nijak prokazan, resp. jej zalovany sim vyvraci, jestlize uvadi, ze
zalobce nemohl s jistotou védét, zda se dotlené spolecnosti platci DPH nakonec nestanou.
Zalobce souhlasi s tim, e to skuteéné védét nemohl, co? svédéi o tom, e maloobchodni
struktura zalobce s platcovstvim DPH vibec nesouvisela.

Zalovany v doplnéni vyjadreni doru¢eném krajskému soudu dne 17. 5. 2023 uvedl k obsahu
repliky, ze Zalobce sva tvrzeni o zalozeni korporatni struktury v éase méni a upravuje
od prvotniho tvrzeni, ze ho to ,prosté napadlo“ pres udajné rozlozeni rizika spojeného
s obchodovanim s chemickymi latkami a medialnim rizikem, az po nyni tvrzenou eliminaci
rizika spojeného s jeho drivéjsim porusenim chemického zakona. Soucdasné uvedl, ze
#alobcovo poruSeni chemického zikona bylo spjato s uloZenim pokuty Ceskou inspekci
rivotniho prosttedi ve vy3$i 40 000 K¢ ze dne 6. 12. 2013. Zalovany ma za to, Ze si lze stéi
predstavit, ze by tato pokuta odavodriovala vytvoreni masivni korporatni struktury scitajici
27 samostatnych obchodnich spolecnosti, které fungovaly teprve od roku 2017, mj. také s
ohledem na cCasové prodleni, administrativni a finanéni naklady a skutecnost, ze dana
korporatni struktura nemohla plnit zalobcem tvrzenou funkei prevence obdobného postihu
dovozce, jaky predstavovala predmétna pokuta. Zalobcem tvrzeny tlel vzniku korporatni
struktury proto nebyl prokazan. Kromeé toho k vykladu zalobce nelze pfihlédnout i proto,
ze sleduje nepoctivy zamér, kdyz Gcel vytvoreni korporatni skupiny zalobce prezentuje jako
vyhnuti se nasledktim zakonné sankce (obdobnych pokut). Nebylo by tak mozno aprobovat
zalobcti situaci, kdy tento nemusi hradit DPH z toho davodu, ze se chtél vyhnout nasledkim
spravniho trestani, coz je rovnéz nutno vanimat jako nepoctivé jednani.

Dale zalovany zduraznil, ze ve véci nebyl zjistén jiny myslitelny duvod pro provoz
korporatni struktury, nez bylo vyhnuti se povinnosti odvést z realizovaného prodeje DPH,
kdyz pravé tato fungovala v pribéhu 37 kalendatnich mésict tak, ze jejim clentim nevznikla
povinnost odvést DPH, a to 1 presto, ze prodali zbozi v fadu desitek miliont korun, kdyz se
v tomto prodeji s Zeleznou pravidelnosti stiidali. Zalobce se v ramci obhajoby korporatni
struktury omezil na nekonkrétni tvrzeni, jez v Case ménil a upravoval a jakkoliv je nedolozil,
coZ obhajuje zcela nevérohodné. Zalobctiv vyklad predstavuje nepodlozeni subjektivni
tvrzeni, vetné zcela nepodloeného tvrzeni o predpojatosti Zalovaného. Zalobcova
konstrukce, ze stejna ¢i uzce souvisejici ekonomicka cinnost se nabizi také v pripadé AB
MANA, dle zalovaného nemuze obstat s ohledem na dalsi skutecnosti, tedy ze fakticke rizeni
danych subjektd zabyvajicich se maloobchodem vykonaval zalobce, jenz je ridil a rovnéz za
né rozhodoval a byl tak rozhodujicim a jedinym hybatelem jejich obchodni ¢innosti. To je
zcela zasadni rozdil oproti AB MANA. Zalovany tak ma za to, %e ve véci nebylo na misté
domeéfit danou DPH dariovému subjektu AB MANA, ale zalobci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho v platném znéni -
dale jen ,s. 1. 5.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.

Z obsahu spravnich spistu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla provedena danova kontrola
na DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 az 2. ¢tvrtleti 2020. Spravee dané zjistil, ze
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zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich pusobil jako jediny jednatel a spolecnik ve
27 obchodnich korporacich uvedenych v tabulce 1 na strané 6 a7 ZDK. Predmétem Cinnosti
v v 4 4 M i / M v v v/ v 4 M 7/
téchto spolecnosti byl nakup a prodej elektronickych cigaret vCetné prislusenstvi a souvisejici
¢innosti (maloobchod, velkoobchod, administrace stanku, provoz e-shopu). Vsechny
spolecnosti vykonavaly ekonomickou ¢innost souvisejici s prodejem elektronickych cigaret
v/ v 4 M 4 4 v 4 4 V_ Ve v 7 4
a prislusenstvi, a to jen v kratkém casovém obdobi, vétsinou pouze 2 meésice. Po uplynuti
tohoto kratkého casového obdobi zacala prodej cigaret uskutécnovat jedna z dalsich
\4 / v 4 VeV v v 4 v i o i 4 4
zalobcovych spolecnosti, pricemz nékteré spolecnosti se na tomto zpusobu podnikani za
sledované obdobi podilely i dvakrat. Vétsina z téchto spolecnosti se stala plaitcem DPH
z duvodu prekroceni zakonného obratu, nicméné dle zjisténi prvostupniového spravce dané
v 7 v i /4 ceV / M /7 Ve M 4
v mésici, kdy se spolecnosti staly platcem, jiz k vykonu ekonomickeé ¢innosti nedochazelo a
doslo k ukonceni cinnosti té které spolecnosti, k pfevodu zaméstnanci a kompletni
ekonomické ¢innosti na dalsi zalobcovu spolecnost. Prvostupniovy spravce dané zakoncil sva
zjisténi tim, ze zalobcem doslo ke zneuziti prava a dométil mu DPH, které by v pripadé
provozovani své ¢innosti konzistentné pod svoji osobou, a nikoliv postupné pod zminénym
velkym mnozstvim spoleénosti, byl ze zakona nucen platit. Proti vyméreni DPH podal
\4 4 4 v v / 4 v 4
zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 8 odst. 4 danoveého radu, pti spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym

v / 4 4 M \4 v v N4 / V M 4 4 4 Vv 4
skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Glelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danového pravniho predpisu.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z konstantni judikatury NSS a SDEU k otazce
zneuzitl prava.

Podle rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaného ve Sb. NSS
pod ¢. 869/2006, je zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo
k neodiivodnéné 1ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti, takové chovant, jimz see dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené“. V souladu s rozsudkem NSS ze dne 17. 12. 2007 ¢.
j- 1 Afs 35/2007-108 je treba ,,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do
vahy prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy privé jedinym
smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni*.

Podle rozsudkt SDEU ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-Starke, ze dne 21. 2. 2006, C-
255/02, Halifax a ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-116/16 a C/117/16, T Danmark
a Y Denmark Aps, dochazi ke zneuziti prava v pfipadech, kdy pres formalni splnéni
podminek plynoucich zunijniho prava neni naplnén Gcel pravni dpravy (objektivni
kritérium) a kdy hlavnim GCelem urcitého jednani je ziskat danové zvyhodnéni, a vytvareji
se tak umélé podminky k jeho dosazeni (subjektivni kritérium), srov. téz rozsudek NSS zs
dne 26. 4. 2022 ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, body 17, 18 a 25.

Z této definice zneuziti prava NSS pravidelné vychazi ve vécech nepfimych dani (srov. napt.
rozsudky ze dne 23. 8. 2006 ¢. j. 2 Afs 178/2005-64, ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 7 Afs 54/2006-
155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, body 69-71, a ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 1 Afs 92/2015-35, bod 28) i
dani primych (viz napt. rozsudky . j. 1 Afs 35/2007-108, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, body 33 a
34, ¢. . 10 Afs 289/2021-42, bod 17, ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 376/2021-60, bod 25, ze
dne 21. 12. 2022, ¢.§. 7 Afsb175/2022-37, bod 27, ¢i ze dne 8. 8. 2023 C. . 2 Afs 167/2022-52).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pfi posouzeni véci krajsky soud shledal pfiléhavym zejm. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017
¢ 3. 1 Afs 53/2016-55, jenz vyslovil, Ze: za zneuZiti prava lze v nejobecnéisi roviné oznacit
plnéni, ktera nejsou wuskutecnéna vramci obuvyklych podminek, ale pouze s cilem ziskat
zneuZivajicim zpisobem wvybhody vyplyvajici z unijnibo prava. Jedinym cilem plnéni je tedy
dariové zvyhodnéni. Pokud je zjisténo zneuZiti prava, dariové organy mohou zpétné poZadovat
nastolent situace, jakd by existovala v pripadé neexistence zneuziti. Zakaz zneuziti priva vede
k zakazu vykonstruovanych plnént, zbavenych hospodarské reality, kterd se uskutecriuji pouze za
vicelem ziskani dariového zvyhodnéni.
K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze neuvéril ucelu zalozeni 27 korporatnich
spolecnosti, ktery zalobce deklaroval jako eliminaci rizika prodeje chemickych latek a
medialniho rizika poskozeni povésti. Takovy zamér nemohly vyvolat vcelku banalni pokuty
ulozené zalobci jako podnikajici fyzické osobé v roce 2013 z divodu nesplnéni formalnich
povinnosti plynoucich pro zalobce z chemického zakona. Zalobce ani netvrdil, Ze by néktera
v 4 v/ VvV M / Y% /4 V/ Ve
ze spolecnosti byla napriklad zaméfena na chemicky rozbor dovazeného zbozi ¢i kontrolu
jeho kvality, nebo ze by se vyskytly v rozhodné dobé ¢i v dobé bezprostfedné predchazejici
vzniku korporatni struktury konkrétni problémy, napt. dalsi spravni pokuty nebo
v/ 4 */ 4 4 N 7 7 4 4 /v
nezadouci medialni pozornost. Systém protacejicich se obchodnich korporaci s toutéz
obchodni ¢innosti, stejnymi zaméstnanci a shodnymi misty pusobeni, a to v pravidelnych
¢asovych intervalech po dobu 37 mésict nelze dle minéni krajského soudu vysvétlit jinak,
nez pravé obchazenim zakona za Gcelem ziskani darlové vyhody - neplaceni DPH. Za toto
obdobi byly zjistény v ramci korporatni struktury mnohamilionové pfijmy z prodeje,
VeV v M v/ v 4 /4 4 v i
pri¢emz DPH nebyla nikdy zadnou ze spole¢nosti korporatni struktury uhrazena. Ackoliv
\4 v v o i v */ v 4 v .. vV . 4 4 /v 4
zalobce v zalobé zduraznil, Ze jim oznacena dvé rizika povazuje za zakladni vycet hlavnich
rizik, v zalobé, ani dfive ve spravnim fizeni zadné dalsi riziko neuvedl.

K druhému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze nema za to, ze by korporatni struktura
/ v 4 \4 .. v v \4 / v 4 v
uvedenych spolecnosti byla zalozena nelegitimné. Shodné s zalovanym vsak tvrdi, zZe
nelegitimni byla ve svém dusledku jeji ¢innost, nebot spocivala ve zneuziti prava, a proto
zalobcova argumentace pravni Gpravou vzaiku kapitalovych spole¢nosti rovnéz nemuze byt
Uspésna.
K zalobnimu bodu 3) a z néj plynoucimu zalobcovu pozadavku, aby mu byly zapocteny
/ v V7/e o v v / 4 i 4 v 4 v 4 4
uhrazené dané z prijmt predmétnych pravnickych osob za totozna zdarovaci obdobi,
krajsky soud uvadi, ze pozadované nema oporu v daniovych predpisech, nebot DPH a dan
z prijmu jsou dvé rizné, samostatné a na sobé zcela nezavislé dané, jejichz mechanismy jsou
zcela odlisné.

Pokud jde o zalobni bod 4), krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze zalovany nevyhodnotil
podnikatelskou racionalitu fungovani jednotlivych obchodnich spolecnosti. Naopak ucinil
tak komplexné a prezkoumatelné v bodech 22-47 napadeného rozhodnuti, pricemz jeho
hodnocenti je souladné s judikaturouu SDEU i spravnich soudut. Lze pripomenout rozsudek
NSS sp. zn. 2 Afs 83/2010, v némz NSS konstatoval, Ze pfi posuzovani zneuziti prava je
treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti a subjektivniho prvku. Obdobné
judikovaly také rozsudky NSS sp. zn. 4 Afs 192/2015 nebo sp. zn. 9 Afs 57/2015. Zalovany
v souladu s odkazovanou judikaturou fadné vyhodnotil objektivni i subjektivni kritéria
posuzované véci. Odkaz zalobce na ust. § 118 OZ povazuje krajsky soud za nepfipadny,
nebot spravnimi organy nebyla posuzovana zalobcova odpovédnost jakozto spole¢nika a
jednatele jednotlivych pravnickych osob tvoricich korporatni strukturu, ale to, ze zalobce
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byl strijcem a realizatorem cinnosti korporatniho systému, smyslem jehoz existence bylo
zneuziti prava. Institut zakazu zneuziti prava jako prostredek ultima ratio tak postupem
spravnich organt porusen nebyl.

K zalobnimu bodu 5) krajsky soud uvadi, ze byl-li zalobce jako fyzicka osoba vyzvan
spravcem dané k podani dodateéného dariového pfiznani za kontrolované obdobi a také mu
byly nasledné dané dométeny, vychazel spravce dané v tomto svém postupu z § 8 odst. 4
danového radu a z obsahlé judikatury spravnich soudt, zejména NSS. Lze zminit rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 53/2016, podle kterého mohou darové organy v pripadé zjisténi zneuziti
prava pozadovat zpétné nastolent situace, ktera by existovala v pripadé, ze by pravo zneuzito
nebylo. Touto situaci nezatizenou zneuzitim prava bylo v posuzovaném pripadé obdobi let
2012-2014, kdy zalobce podnikal jako fyzicka osoba se shodnou komoditou a ziskal
zkuSenosti s timto typem podnikani. Logickym zdivodnénim vzniku korporatni struktury
jsou pravé tyto drivejsi zalobcovy zkusenosti. To, Ze se zalobce dfive jako podnikajici fyzicka
osoba nevénoval maloobchodu, je pro posouzeni véci zcela irelevantni.

V 6) zalobnim bodé zalobce namitl spekulativni zavér spravce dané, ze zalobce za Gcelem
zastreni sveho jednani zakladal obchodni korporace v riznych mistech CR. Krajsky soud ve
vytykaném hodnoceni zalovaného zadnou spekulativnost neshledal. Je nepochybné, ze
zalobce mohl zcela legitimné zakladat své obchodni korporace na ruzanych mistech CR.
Skutecnost, ze tak zalobce ¢inil, byla prokazana a popsana vbodé 32 napadeného
rozhodnuti. Zavér, ze tato strategie umoznovala zalobci zastreni spekulativaiho fungovani
korporatniho systému, se nabizi jako logické vysvétleni zalobcova pocinani, nebot
v ’ /o ’ ~ v IV . v 7
rozprostrenim korporatni struktury na mnoha mistech CR zalobce ztizil finanénim
4 o A 4 4 vV / v/ 7 4 4 M v 4 v
organum odhalenti jejiho fungovani zaméreného na zneuzivani prava, jak zalovany v bodé 32
napadeného rozhodnuti také vyhodnotil. Krajsky soud namitku divodnou neshledal.

Ve vztahu k zalobnimu bodu 7) krajsky soud uvadi, ze nesdili nazor zalobce o vnitfni
rozpornosti obsahu ZDK na str. 24 a napadeného rozhodnuti v bodé 36, nebot ma za to, ze
zde bylo v navaznosti na jiz vyse uvedené skutecnosti popsano a vyhodnoceno jednani
\4 M v o * v / Ve c o/ v 4 4 4 M 4
zalobce jakozto strujce a hybatele veskeré ¢innosti jim vytvorené korporatni skupiny, cilem
./ v 4 4 Ve / /4 v 4 4 4 v / i i
jejihoz fungovani bylo zneuziti prava ve formé absolutniho obchazeni dariové povinnosti
plynouci pro jednotlivé Cleny struktury ze ZDPH.

Podle zalobce subjektem, kterému by méla byt dométena DPH namisto zalobce, by mohla
byt spole¢nost AB MANA, ktera je je dovozcem zbozim a platcem DPH od roku 2014.
Krajsky soud shodné s zalovanym ma za to, ze tomuto korporatnimu subjektu nemtze byt
doméfena DPH namisto zalobce, nebof tato spolecnost se vubec nevénovala
maloobchodnimu prodeji, méla postaveni dovozce zbozi a nebyla u ni zjisténa zadna
pochybeni. Podstata detekovaného zneuziti prava spocivala v fizeni maloobchodni
korporatni struktury, kterou ovladal vylucné zalobce, jenz byl jedinym hybatelem této
struktury, kterou ostatné sam vytvoril. AB MANA méla své pevné postaveni dovozce zbozi
a tim byla jeji role naplnéna. Krajsky soud neshledal divod k provedeni zalobcem
navrzeneho dikazu obsahem ZDK danového subjektu AB MANA, nebot to shledal
nadbytecnym. Obsah spravnich spisi povazuje soud za dostateény podklad pro vydani
rozhodnuti spravnich ogana obou stupnd, jakz i pro Gcely soudniho prezkumu.

Pokud zalobce dale namital, ze jako fyzicka osoba nemuze byt subjektem, kterému ma byt
DPH domérena a navrhoval, aby se timto subjektem stala spole¢nost MARINATAL jako
prvni obchodni korporace z 27 spolecnosti zalozena za ucelem maloobchodniho prodeje,
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krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze takovy postup neumoznuje vyse odkazované ust.
§ 8 odst. 4 dariového fadu a souvisejici judikatura, nebot spole¢nost MARINATAL jiz byla
soucasti zalobcem vytvorené korporatni struktury zamérené na zneuziti prava, takze by
takové reseni nepredstavovalo navrat do obdobi pred zneuzivanim prava.

Ve vztahu k zalobnimu bodu 9) krajsky soud uvadi, ze zalobcovu argumentaci poukazujici
na to, ze nikdy, tedy ani vletech 2012-2014, nepusobil na urovni dodavatele zbozi
koncovému zakaznikovi, nepovazuje za relevantni. Podstatné je, ze se zalobce v uvedeném
obdobi (pred zneuzitim prava) zabyval shodnou ekonomickou cinnosti, nabyl zkusenosti
v obchodovani s danou komoditou a ty jej privedly k vytvoreni korporatni maloobchodni
struktury, jejimz prostrednictvim zneuziti prava realizoval. Pokud jde o zavér spravce dané,
ze nékteré spolecnosti byly stfidany (pravidelné), aniz by dosahly postaveni platce DPH,
v ¢emz zalobce spatfuje zpochybnéni zavéra zalovaného, pak krajsky soud poukazuje na
zavéry zalovaného vyjadrené v bodé 71 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvedené
vyvétluje tim, ze nékteré spolecnosti korporatni struktury nebyly realné registovany proto,
e neposkytly spravci dané pozadovanou soudinnost (shodné ZDK - str. 42). Zalobce
v zalobé toto vysvétleni nijak nerozporoval a krajsky soud je povazuje za logické a
konzistentni s dal$imi Gvahami spravnich organt obou stupnt, takze celkové zavéry
zalovaného dopliiuje a zcela jisté je neznevérohodnuje.

K zalobnimu bodu 10) krajsky soud uvadi, ze zalobcovy finan¢ni a bankovni operace ¢inéné
v ramci korporatni struktury samy o sobé nebyly nelegitimni a odpovidaly také postaveni
zalobce jako jediného spolecnika a jednatele jednotlivych pravnickych osob zaclenénych
v korporatnim systému. Legitimita téchto zalobcovych ¢innosti, jakoz 1 radna evidence
prevodu financnich prostredkt vsak nemohou umensit postaveni zalobce jako strujce a
hybatele korporatni struktury, jejimz cilem bylo zneuziti prava. Naopak je podtrhuji, kdyz
konkrétnim zptusobem prokazuji zalobcovo jednani v ramci struktury, kterou i timto
zpisobem ovladal. Zalobci nenf vytykano, e mél v imyslu finan¢ni prost¥edky ,ukryt®, ale
to, ze vytvoril podminky, aby se subjekty zapojené do korporatni struktury mohly vyhybat
daniovym povinnostem dle ZDPH.

Ani zalobni bod 11) neshledal krajsky soud dtvodnym, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti

spravnich organt obou stupnti jsou v souladu s rozsudkem SDEU ve véci Halifax, nebot obé

vném stanovené podminky byly v posuzované véci naplnény, tj. ziskani danového

zvyhodnéni v rozporu s relvantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpisg,

a dale to, ze hlavnim tGcelem dotcCenych plnéni bylo na zakladé vsech objektivnich okolnosti
4 4 4 v / 4 v 4

ziskani danového zvyhodnéni.

Jelikoz krajsky soud neshledal duvodnym zadné z zalobnich tvrzeni, nemohl dospét ani
k zavéru, ze doslo k zasahu do zalobcovych prav garntovanych Listinou (¢l. 26 a 11 Listiny).
Zalobci nebyly dafiové povinnosti stanoveny mimo zikonnny ramec, ale naopak v plném
souladu s nim a nelze  ani Gspésné tvrdit, ze bylo neopravnéné zasazeno zalobcovo pravo
vlastnit majetek.

Na zakladé obsahu spravnich spisu a napadeného rozhodnuti krajsky soud shrnuje, ze zavéry
v 4 v / 4 / 4 4 M 4 4 M v i M v
zalovaného podlozené rozsahlym dokazovanim jsou v souladu s pravnimi predpisy, jakoz
i s judikaturou NSS a pozadavky SDEU. Obé kumulativai podminky nezbytné pro zavér
o zneuziti prava, tj. ziskani danového zvyhodnéni v rozporu sunijnimi a vnitostatnimi
predpisy a existence objektivnich skutecnosti, z nichz plyne ucel ziskani danového
/ v 4 v/ vV Vv v
zvyhodneéni, byly v pripadé zalobce naplnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd duvodnym, zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ 4 /4 v 4 M \4 i 4 4 4 o V/ 4 i
Uspésnému zalovanému, jemuz vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni, nevznikly dle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostraveé dne 20. 5. 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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