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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. AleSem Smetankou ve véci

zalobce: Truong Giang Nguyen, narozen X, IC 07278225,
bytem X,

zastoupen JUDr. Matousem Jirou, advokatem,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajsky 0fad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢&. j. KK/1043/LP/23-3,

takto:

1.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 13. 7. 2023, podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. .
KK/1043/LP/23-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru obecniho
zivnostenského wradu (dale jen prvostupriovy organ“) ze dme 21. 2. 2023, ¢. j.
3128/0bZ1U/22-9 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou ptestupkd
podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich”), kterych se zalobce dopustil jako
podnikajici fyzicka osoba porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Karlovy Vary (dale téz jen ,,mésto“) €. 1/2022, o0 omezeni provozni doby
hostinskych provozoven (dale jen ,OZV1%), ve znéni obecné zavazné vyhlasky mésta ¢.
4/2022 (dale jen ,OZV4“; OZV1 ve znéni OZV4 dale jen ,OZV™), a to tim, ze jako
provozovatel provozovny ,Molly Club“ na adrese Jaltska 989/7, Karlovy Vary (dale jen
wprovozovna®) umoznil, aby za Gcasti vice osob dochazelo k prodeji zbozi a provozovani
hostinské ¢innosti, véetné provadéni hudebni produkce, a to v konkrétnich noénich
hodinach ve dnech 17.7.,23.7.,30.7.,6.8.,7.8.,20. 8.,21. 8., 3. 9. a 4. 9. 2022 (v pripadé
prvniho pfestupku) a dale dne 16. 10. 2022 (v pfipadé druhého prestupku), prestoze
provozni doba byla omezena ve dnech patek a sobota v rozmezi od 06:00 hod. do 02:00
hod. nasledujiciho dne. Za pfestupky byla zalobci ulozena souhrnna pokuta ve vysi 15 000
K¢ a stanovena povinnost thrady naklada rizeni 1 000 K¢.

1L
Zaloba
Zalobce v Gvodu své zaloby namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze zalobce
byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Zalobce sdélil, Ze v prubéhu spravniho fizeni nezpochybrioval, Ze porusil povinnost
stanovenou OZV, ale namital, ze OZV je v rozporu se zakonem i Gstavnim poradkem. S
ohledem na skutecnost, ze spravni soudy mohou prezkoumavat soulad jiného pravniho
v . / / ’ v/ Ve <7 ’ % g

predpisu se zakonem, Ustavnim poradkem ¢i mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy
(srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy), a to pravé v souvislosti s pouzitim takového podzakonného

4 4 v . . .. 4 4 " 7" \4 \4 Ve ’ 4
pravniho predpisu v individualni véci, obratil se zalobce na soud, kdyz pfi vydani
napadeného a prvostupnového rozhodnuti byla pouzita OZV. Zalovany, coby spravni
organ, je vazan podzikonnymi pravnimi predpisy, tudiz nebyl opravnén posuzovat
souladnost OZV se zakonem (i Gstavnim poradkem.

Zalobce dale poukazal na to, %e predmétem OZV je ,regulace provozni doby hostinskych
provozoven, nebot v disledku jejich provozni cinnosti dochazi k porusovini vereiného pordadku
ve mésté, dobrych mravi, ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku” (viz ¢l. 1 odst. 2 OZV).
OZV byla ptijata za Glelem ,zabezpeceni verejného poradku v sirsich dimenzich, do nichZ
spadd pravo obéanii na ochranu soukromi, nerusené uzivani jejich domowii, dobré souziti, jakoz
i uspokojent jejich opravnénych zdajmii a potveb” (viz ¢l. 1 odst. 3 OZV). OZV ve svém ¢l. 3
odst. 1 omezuje provozni dobu hostinskych provozoven umisténych na adresach
stanovenych v ptiloze ¢. 1 OZV, kdyz tyto provozovay musi mit stanovenou provozni
dobu pouze v rozmezi od 06:00 hodin do 24:00 hodin ve dnech nedéle az étvrtek. V patek
a v sobotu pak musi mit hostinské provozovny stanovenou provozni dobu pouze v
rozmezi od 06:00 hodin do 02:00 hodin nasledujiciho dne. Poté zalobce poukazal na
ptilohu ¢. 1 OZV, kde jsou vyjmenovany konkrétni Gseky ulic, na které se predmétné
omezeni provozni doby vztahuje, véetné ulice Jaltska v Gseku od ¢&. p. 906/1 k &. p.
1111/10.

Zalobce vyjadtil presvédéeni, e OZV je v pfimém rozporu s principem rovnosti
plynoucim z materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v rozporu s ustavné
zaruCenym pravem na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a
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konecné i v rozporu se zakazem narusovani hospodarské soutéze organy verejné spravy
pti vykonu vetejné moci ve smyslu § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze.

Zalobce namital, ze OZV tim, Ze svoji pisobnost omezuje pouze na Gzké konkrétni tzemi
v o v / Voo e 7 ’ . ,
meésta Karlovy Vary, zcela neduvodné zvyhodnuje jiné provozovatele v ramci celého
mésta, oproti provozovatelim, ktefi své podniky provozuji v dotéené oblasti. Pro takové
zvyhodnéni, resp. diskriminaci dotéenych provozoven, ovSem neexistuje zadny legitimni

dtvod.

Podle nazoru zalobce, byt se na prvni pohled muze zdat, ze OZV sleduje legitimni cil

v 4 Vo 4 W4 e 7/ 4 4 o v M
zabezpeceni verejného poradku, s ohledem na jeji izkou mistni pusobnost ve skute¢nosti
pouze diskriminuje dotéené provozovny. Zalobce ma za evidentni, Ze timto zpisobem
nemuze dojit k naplnéni Gdajného Gcelu - zajisténi vefejného poradku ve mésté, kdyz k
narusovani tohoto vetrejného pofadku ma dochazet v duasledku jednani zakaznikd
provozoven po opusténi danych provozoven, nikoliv v téchto provozovnach. Omezenim
provozu hostinskych provozoven ve dvou ulicich mésta dojde pouze k presunu zakaznikd
do jinych provozoven v jinych ulicich mésta a tedy k nedivodnému zvyhodnéni
provozovateld nedotéenych OZV. Naruseni hospodafské soutéze tak nemuze byt ani
proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili, kdyz predmétny cil nemtze byt timto

o v > / /N J A /7 .
zpusobem naplnén. Zalobce poté uvedl vyclet konkrétnich provozoven, které nejsou
dotéeny OZV, tudiz jsou nedivodné zvyhodnény oproti provozovné zalobce.
y J y y op P

Zalobce ma za to, e vymezeni konkrétniho mista, kdy obec vyhlagkou omezuje dobu
provozu v zasadé presné individualizovanym subjektim, se musi opirat o racionalni
dtvody, neutralni, objektivni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace p¥i aplikaci dopada (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/18). V
daném pripadé ovsem takové dtvody dle zalobce splnény nebyly.

Zalobce uzavtel, ze s ohledem na skutecnost, ze OZV je v rozporu se zakonem a Gistavnim
poradkem, neméla by byt na dany ptipad aplikovana. Odkaz zalovaného na nalez
Ustavniho soudu Pl. US 28/09 zalobce oznadil za neptiléhavy, kdyz tento nedopada na
v ’ v ’ ’ ’ ’ o . 7V ~ o . v
zalobcem namitanou skutecnost uzké mistni pusobnosti vyhlasky. Zalobce zduraznil, ze
vV . 4 Vv ’ / Vv /7 ’ a VvV 7 /7 4 /
nezpochybriuje opravnéni obce vydavat obecné zavazné vyhlasky smérujici k zabezpeceni
verejného poradku, resp. pravo obce omezovat hostinskou ¢innost v noc¢nich hodinach, k
takovému omezeni by ovsem nemélo dochazet pouze vici konkrétné stanovenému a navic
velice tzkému okruhu podnikatelli, a to zejména za situace, kdy je patrné, ze timto
o oV 4 v / IV 14 ’ a% / . 4 .
zpusobem nemuze dojit k naplnéni Gcelu, ktery dana vyhlaska udajné sleduje.

Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nepouzitelnost OZV pro predmétny ptipad a soucasné
Ve 4 4 v i Ve o Ve V /4 4 4 o V/ 4
aby zrusil napadené rozhodnuti a zalobci pfiznal vici zalovanému nahradu naklada fizeni.

11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 8. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. V tvodu svého
vyjadreni nejprve zrekapituloval obsah prvostuptiového rozhodnuti, konstatoval vydani
napadeného rozhodnuti a poté shrnul obsah predmétné zaloby. Poté se vyjadril k zalobni
argumentacl.

Zalovany v prvé fadé uvedl, ze OZV predstavuje jakysi mistni pravni rad, kterym se
Uzemni samospravny celek rozhodne na svém uzemi regulovat urcité otazky mistniho

charakteru, které jsou v zajmu obcant obce. Obce jsou proto dle § 10 zakona o obcich
4 v 4 M M v 4 /v v 4 4 4
opravnény ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich
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zalezitosti vefejného poradku, které je vzhledem k absenci jejich zakonné definice dle
Ustavniho soudu t¥eba vnimat v $irfich dimenzich, resp. tak, e do nich spadd privo
ob¢and na ochranu soukromi, nerusené uzivani jejich domovt, dobré souziti, jakoz i
uspokojeni jejich opravnénych zajmd a potieb. Zalovany dale poukazal na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 28/09, kde bylo judikovano, %e ,za situace, kdy iiprava v obecné zdvazné
vyblasce obce sméruje primarné k zabezpeceni vereiného poradku v sirsich dimenzich, do nichz
spadd pravo obéanii na ochranu soukromi, nerusené uzivani jejich domowii, dobré souziti, jakoz
i uspokojent jejich opravnénych zdjmii a potreb, pricemz provozovdanim hostinské ¢innosti v
nocnich hodindch miize dochazet k narusovani verejného poradku, md obec moznost na zakladé
zmocnéni vypljvajicibo z § 10 zdkona o obcich a . 104 Ustavy, stanovit povinnosti subjektiim
tuto (innost provozujicim, a to vletné povinnosti spocivajici v omezeni provozni doby
v noénich hodindch. Ustavni soud tedy nevylucuje, Ze obce mohou na svém dizem{ regulovat
provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zarizeni a uréitym zpiisobem tak omezit prdvo
provozovat hospoddarskou cinnost dle ¢l. 26 Listiny v zdjmu ochrany jinych sistavné zarucenych
prav©.

Zalovan}'f poté uvedl, ze zalobce dne 29. 11. 2022 podal ,Podnér k vykonu dozoru dle
ustanovent § 123 zdkona o obcich® k Ministerstvu vnitra CR, ke kterému ministerstvo po
provedeném Setteni vydalo dne 21. 12. 2022 obsahlé stanovisko, ve kterém uvedlo, ze
neshledalo pfedmétnou OZV v rozporu se zakonem. Na zakladé tohoto stanoviska
prvostuptiovy organ i Zalovany rozhodovali. Zalobce poruseni povinnosti stanovené OZV
nijak nerozporoval, coz uvadi i ve své Zalobé. Zalovany neni opravnén hodnotit rozpor
obecné zavazné vyhlasky se zakony. Pokud je OZV platna, zalovany je pfi svém
rozhodovani OZV vazan.

1V.
Prubéh rizeni
Soud ovéfil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonn4 lhita dvou mésict byla dodrzena. Zalobce tvrdil (a Zalovany to nezpochybnil),
ze mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno dne 22. 5. 2023 (na napadeném rozhodnuti je
vyznaceno nabyti pravni moci ke dni 22. 5. 2023, coz potvrzuje tvrzeni zalobce o datu
dorudeni napadeného rozhodnuti), priCemz predmétna zaloba byla soudu dorucdena
v pondéli 13. 7. 2023, tj. v oteviené zakonné lhaté pro podani spravni zaloby.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 Vev v M \4
Ucastnikem spravntho rizeni a adresatem napadeného rozhodnuti, pricemz tvrdil, ze
napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech) a sméfovala proti zalovanému,
ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), byla
4 v 4 4 v/ / / v o v i
podana po vycerpani fadnych opravnych prostredki (zalobce podal proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, proti kterému jiz odvolani nebylo pripustné) a obsahuje vsechny
v 4 4 4 4 Ve i Ve M v /4 v 4 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani

zaloby.

Soud o probihajicim soudnim fizeni vyrozumél statutarni mésto Karlovy Vary, které

v v . ’ /7 v . Ve . . V2 .
vydalo OZV zalobcem oznadovanou jako nezakonny predpis, a poudil jej o moznosti se
/ Vv M v v /4 4 v/ A / V v 4 v/ 4 4 4 v
Ucastnit predmétného soudniho fizeni jako osoba ztlastnéna na fizeni. Statutarni mésto
Karlovy Vary sdélenim ze dne 24. 8. 2023 informovalo soud, Ze prava osoby zucastnéné na
predmétném soudnim fizeni uplatnovat nebude.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
zalobce 1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili (viz sdéleni Zalobce ze dne 27.
7.2023, ¢. 1. 17, a vyjadreni zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. 1. 13).

V.
Posouzent véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodd (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009 - 84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodd prezkoumal napadené
7 . A2 v v / ’ 4 i v ’__V \4 \4 4 o 4
rozhodnuti, jakoz 1 predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné
Glastnici fizeni ani zadné dikazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu,
neudinili.

Soud Gvodem svého posouzeni duvodnosti zaloby predesila, ze se zabyval pouze témi
namitkami, které zalobce formuloval ve své zalobé. Soud v dané souvislosti odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati, ze nent naprosto namiste,
aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna Zalobni
torzeni ¢1 vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebival by naopak funkci Zalobcova advokdta (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78). Z pozdéjéi judikatury soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47, v némz se podava nasledujici: ,Soudni
7izeni spravni je postaveno na dispozicni zdsadé (vyjadrené napy. v § 5 s. 7. s.). Znamend to
jednak to, Ze spravni soud jednd na ndvrb, ale i to, Ze Zalobce predurcuje rozsah soudnibo
prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodi. Je na Zalobci, aby v Zalobé uved|
konkrétni skutkovd tvrzeni a na né navazanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysveétlil,
jakych konkrétnich nezakonnych kroki, sivah, hodnoceni a zavéri se viii nému spravni organ
dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemaize
odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cist, ale musi oznacit konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za nezikonné
(srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 2/2005-58, ¢ 835/2006 Sb.
NSS). Cim obecnéji je 2alobni bod vymezen, tim obecnéji k nému miite spravni soud pristoupit
a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS).“ Dale
pak v rozsudku ze dne 23.4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pokud odvolaci orgin uplatnéné namitky dostatecné vyporadd a Zalobce je
v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim
snizuje své Sance na spéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.

V prvé tadé je treba uvest, ze zalobce v zalobé explicitné ucinil nespornym, ze se jemu
vytykaného jednani spocivajictho v poruseni OZV dopustil. Zalobce v posuzovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ptipadé nezpochybnil ani naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty prestupku podle
§ 4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich (podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zdvazné wvyblisce obce), ani naplnéni
materialniho predpokladu prestupku dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky).

Zalobce vidi napadenému (a potazmo i prvostupfiovému) rozhodnuti namital pouze to, e
OZV regulujici provozni dobu hostinskych provozoven na urcitém vymezeném Gzemi
statutarniho mésta Karlovy Vary je v rozporu se zakonem i Gstavnim potradkem, tudiz pro
jeji poruseni nelze zalobce shledat vinnym ze spachani prestupku dle § 4 odst. 2 zakona o
nékterych prestupcich. Zalobce namitanou nezikonnost a protitistavnost OZV spatfoval
ve t¥ech aspektech, a to (i) v pH{mém rozporu s principem rovnosti (¢1. 1 odst. 1 Ustavy),
(i1) v rozporu s pravem na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a
(i) v rozporu se zakazem naruSovani hospodafské soutéze organy vefejné spravy pri
vykonu verejné moci ve smyslu § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze (dale jen ,ZOHS®).

Nutno pak zduraznit, ze zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi, které

zalobce namital vaéi prvostupniovému rozhodnuti a které zalovany v napadeném

rozhodnuti radné posoudil, priemz je neshledal divodnymi. Nad ramec odvolani zalobce
. o v / / g ’

pouze doplnil svij nesouhlas s odkazem zalovaného na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.

US 28/09, ktery podle nazoru zalobce neni ptiléhavy na jeho pfipad.

Soud tedy v nyni projednavané fesil jedinou spornou otazku, a to zda je OZV zikonna,
resp. ustavné konformni. Soud by totiz byl opravnén v pripadé zjisténi nezakonnosti OZV
dany pfedpis neaplikovat, kdy takovy postup by vedl nutné k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot skutkova podstata prestupkd, za které byl zalobce
sankcionovan, stoji na poruseni povinnosti stanovené v OZV. K moznosti spravniho
soudu neaplikovat nezakonnou obecné zavaznou vyhlasku soud predné odkazuje na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu, napt. bod 65 nélezu Ustavniho soudu ze dne 18.
7.2023, sp. zn. Pl. US 24/23. Déle pak Nejvy$i spravni soudu v rozsudku ze dne 15. 11.
2022, ¢. 3. 7 As 168/2022 - 36, bod [12] uvedl nasledujici shrnujici zavér: ,,Obecné soudy sice
mohou podle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit soulad jiného pravniho predpisu (tedy nap? vyblisku
ministerstva) se zakonem, aviak pouze v pripadé aplikace takového jiného pravnibo predpisu
na konkrétni pripad. V takovém konkrétnim pripadeé, v podobé jakési incidencni kontroly, pak
také mohou rozhodnout, Ze se jiny pravni predpis pro jeho rozpor se zikonem v dané véci
nepouZije (srov. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 274/01, nebo ze dne
15. 11. 2021, IL. US 2925/20).“. V odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001,
sp. zn. 1. US 274/01, Ustavni soud judikoval, Ze soudce obecného soudu je pi pouziti ,jiného
prdavniho predpisu opravnén prezkoumat jeho soulad se zikonem s pravnimi ucinky inter
partes a rozhodnout o jeho neaplikovatelnosti v dané véci.

Ze spravniho spisu (v némz jsou mimo jiné zalozeny OZV1a OZV4) vyplynulo, ze OZV1
byla schvalena usnesenim Zastupitelstva statutarnitho mésta Karlovy Vary dne 7. 12. 2021
(4¢innosti nabyla dne 1. 6. 2022) a OZV4 (kterou se méni OZV1) byla schvalena usnesenim
téhoz zastupitelstva dne 16. 5. 2022 (G¢innosti nabyla jiz dne 31. 5. 2022). Z uvedeného
plyne, ze OZV4 nabyla (¢innosti pred dnem nabyti uéinnosti OZV1, tudiz regulace
obsazena v OZV1 vpuvodnim znéni nikdy mnenabyla u¢innosti. Jinymi slovy,
provozovatelé hostinskych zafizeni nebyli nikdy v provozni dobé omezeni regulaci
obsazenou v pavodnim znéni OZV1, kdyz se jich dotkla jen regulace obsazena v OZV1 ve
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znéni OZV4 (soudem v tomto rozsudku spole¢né oznatovano jako OZV). Mezi Gcastniky
v/ 4 /4 \4 v 4 4 4 v o V & v v v/ 4
fizeni bylo nesporné, ze v dobé spachani prestupku zalobce, které jsou predmétem rizeni,
byla G¢inna regulace stanovena v OZV.

Soudasti spravniho spisu je rovnéz vyrozuméni Ministerstva vnitra ze dne 21. 12. 2022, ¢.
j. MV-172149-8/ODK-2022, MV-210816-3/ODK-2022 (dale téz jen ,vyrozuméni®), o
vysledku Setfeni dvou podnéti k vykonu dozoru nad pravnimi akty obci ve smyslu § 123
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®)
ve vztahu k pfedmétné OZV vydané statutairnim méstem Karlovy Vary. Ministerstvo
M v 4 v 4 Vv v 4 4 4 Ve v

vnitra dospélo k zavéru, ze predmétna OZV neni v rozporu se zakonem. Ptitom vyslo
z divodové zpravy k OZV, ktera slouzila jako podklad pro zasedani zastupitelstva mésta
dne 7. 12. 2021, z nespoctu stiznosti obéant a mnozstvi Grednich zaznamu policie méstské
1 statni, videozaznamt o pouli¢nich potyckach ze dne 12. 6. 2021 a 25. 7. 2021 (viz str. 14,
17 a 20 vyrozuméni). Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze regulace v OZV je
proporciondlni, protoze je mistem omezena na ulice, kde dochazi k ruseni vetejného
pofadku (mista konkrétnich nocnich bart, kde nedochizelo nebo jiz nedochazi
k problémtiim, mésto do regulace nezahrnulo, resp. je z ni vynalo), dile je rozumnad,

4 v 4 \4 .. /4 v 4 / v 4 M 4
protoze $lo o posledni moznost, kdy jiné opatreni nemohlo vést ke zlepsent situace, ktera

4 M 4 M / v/ 4 v 4 4 N N . \ v

se v dané oblasti plné hostinskych zafizeni zhorsovala, dale neni diskriminacni, protoze
nemiri na konkrétni podnikatele, ale na vymezené Gizemi, kdy v oblasti fesené OZV1 mélo
trvaly pobyt 307 obcant a v oblasti fesené OZV4 mélo trvaly pobyt 178 obcanti (viz str.
15, 18 a 19 vyrozuméni). Na str. 20 svého vyrozuméni Ministerstvo vnitra uvedlo, ze
nékteré byty a domy v oblasti nejsou trvale obydlené, ale ze to muze byt dusledek
dlouholetého provozovani predmétnych hostinskych zafizeni, ktera v minulosti rusila
puvodni obyvatele.

Soud se pfi posuzovani zakonnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky drzel ustalené
rozhodovaci praxe pti posuzovani zakonnosti podzakonnych pravnich predpisu (srov.
napt. bod 32 nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23), kter4
aplikuje test ¢tyfmi kroky, a to (i) prezkum pravomoci obce vydavat obecné zivazné
vyhlasky, (i1) zkoumani, zda se obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala
mimo hranice zakonem vymezené vécné pusobnosti, (iii) zkoumani, zda obec pfi vydani
obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost a (iv) prezkum
obsahu vyhlasky z hlediska rozumnosti.

Prvni dva kroky testu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky se tykaji natolik zasadnich vad,
ze by u spravniho rozhodnuti vyvolaly jeho nicotnost, kterou spravai soudy musti zjistovat
1 bez navrhu (§ 77 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 76 odst. 2 s. t. s. per analogiam).
Naproti tomu pro treti a ¢tvrty krok prezkumu obecné zavazné vyhlasky se musi
analogicky uplatnit dispozicni zasada vyjadfena v § 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ve spojenti
s § 75 odst. 2 vétou prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty pocitané od oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1
s. f. s. Povinnosti zalobce je tvrdit, z jakych skutkovych nebo pravnich diavodd je obecné
zavazna vyhlaska nezakonna.

Pokud jde o prvé dva kroky prezkumu obecné zavazné vyhlasky, tak soud je posoudil
nasledovné.

Clanek 104 odst. 3 Ustavy zaklada zastupitelstvu obce pravomoc v mezich své plisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 68 A 2/2023

Podle § 146 zakona o obcich, nestanovi-li hlava VIII daného zakona vyslovné jinak, plati pro
statutdarni mésta ustanoveni ostatnich hlav zikona.

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich do samostatné prsobnosti obce patr{ zdleZitosti, které jsou
/" v o . / vV 0 .

v zdjmu obce a obéani obce, pokud nejsou zikonem svéreny krajum nebo pokud nejde o
v o / o o /. /V / / vV
prenesenou prisobnost organii obce nebo o phsobnost, kterd je zvlisinim zdakonem svérena
spravnim viradim jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti

obce svéri zdkon.

Podle § 10 pism. a) zakona o obcich muiZe obec uklidat v samostatné prisobnosti povinnosti
obecné zavaznou vyblaskou k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vereného poradku; zejména
miiZe mj. stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v
rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na
mistech a v Case obecné zavaznou vyblaskon urcenych.

Podle § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich zastupitelstvu obce vybrazeno vydavat obecné
zdvazné vyhlasky obce.

Z vySe uvedené pravni Gpravy je zfejmé, ze Zastupitelstvu statutarnitho mésta Karlovy
Vary byla dana pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, kterou omezilo provozni
dobu hostinskych provozoven v daném mésté, nebof tim v samostatné pusobnosti
zabezpecovalo mistni zalezitosti verejného poradku tak, Ze mistem a dasem omezilo
¢innosti, jez by mohly v daném mésté narusit verejny poradek nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. Statutarni mésto Karlovy Vary
tedy mélo pravomoc k vydani predmétné OZV, a pokud tak ucinilo, nepfekroéilo
zakonné meze své vécné pusobnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, treti a étvrty krok prezkumu zavisely na konkrétni procesni
.V Vv i \4 4 4 4 v/ v v
aktivité zalobce, resp. na obsahu jeho zalobnich tvrzeni. V posuzovaném pripadé ovsem
byla Zalobni tvrzeni formulovana znalné obecné. V podstaté slo o to, ze zalobce namital
jednak znevyhodnéni regulaci dotlenych provozovatela oproti provozovatelaim
v ostatnich ¢astech mésta, pro které neni dan zadny legitimni dvod, jednak nemoznosti
. 4 / Vv v **V_V 4 vV . 4 v/ v v v
naplnit sledovany ucel v podobé zajisténi verejného poradku ve mésté (dle zalobce
omezenim provozu hostinskych provozoven ve dvou ulicich mésta pouze dojde k presunu

zakaznikl do jinych provozoven v jinych ulicich mésta).

Soud na tomto misté nejprve v obecné roviné odkazuje na relevantni judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se trettho kroku v testu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky. V jiz
odkazovaném nalezu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23 Ustavni soud v bodech 41 a
42 uvedl zeyména nasledujici: ,Kritériem pro hodnocent, zda doslo ke zneuZiti piisobnosti, jsou
175 otdzky, které zkoumaji, zda: a) obec vyjkonem moci v zakonem svétené oblasti nesledovala
vicel, ktery neni zikonem aprobovin, b) obec neopomenula relevantni sivaby pri prijimani
rozhodnuti, & naopak c) neptiblizela k nerelevantnim tivahim [...]. Restli tedy druby krok
testu otdzku, zda dand materie spadd i nespada do samostatné prsobnosti obct, pak krok treti
hodnott, zda tato siprava, ac spadajici do samostatné prisobnosti, splriuje podminku zakotvenou
v § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, tedy soulad se zakonem. Obec se totizZ sice svoji tipravou
maize pohybovat v mezich své samostatné piisobnosti, avsak pravé naplnénim nékterého z vyse
uvedenych znaki se pri jeji realizaci miiZe dostat do kolize se zakonem, ¢i dokonce s dstavnim
porddkem.“. V bodé 34 nalezu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 28/09 Ustavni soud uved]
nasledujict: ,[...] V oblasti vereiného poradku totiz pini obec jednu ze svyjch Upolicejnich funkci
a pri nedostatku zakonné opory se snaZi vyddvinim vlastnich pravnich predpisii stanovit
zdkazy wréitého chovini, které povaZuje za skodlivé a které pritom neni regulovino platnymi
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zakony. Aby obec neprekrocila svou zikonnou prislusnost, vzdy musi jit o mistni zaleZitost -
tedy o neZddouci jedndnt, které nemd charakter jednani jinak statem postihovaného (trestny cin,
prestupek, jiny spravni delikt) a které ma mistni charakter[...]“.

Ctvrty krok testu, tj. kritérium rozumnosti obsahu dotéené obecné zivazné vyhlasky,
Ustavni soud vymezil v bodé 68 vyse citovaného nalezu ve véci sp. zn. PL. US 24/23
nasledovné, kdyz tak ucinil s odkazem na svou dtivési judikaturu: ,aplikace principu
Unerozumnostill ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povaZovat
jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému mozZnému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér
ziistal naopak obci nerozpoznan. Nerozumnost nesmi byt pouZita jako zaminka k zdsahu do
obci prijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesoublast. Aplikace
principu nerozumnosti tedy prichazi v #vabu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen
moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdrover vyvrdcena moznd rozumnost ndazoru obce.
Posuzovini, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otazkou, zda jednala v souladu s
opravnénim poskytnutym ji zdkomem. Posouzeni nerozumnosti spise vyZaduje zvdZit
napadenou vyblasku z hlediska jejich dopadii mérenych obecnou rozumnosti.”.

Zalobni namitky tak lze primarné podradit pod tfeti krok testu zakonnosti dané obecné

4 4 /8% 4 4 v Ve ’ 4
zavazne vyhlasky, proto soud zkoumal, zda statutarni mésto Karlovy Vary pfi vydani
OZV nezneuzilo zakonem jemu svétenou pusobnost.

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zdejst soud jiz zakonnost OZV prezkoumaval, a to
v rozsudku ze dne 1. 2. 2024, ¢, j. 62 A 2/2023 - 56 (dale jen ,rozsudek 62 A 2/2023%),
v némz dospél k zavéru, ze OZV obstala ve vsech Ctytech krocich testu zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky. V daném fizeni statutarni mésto Karlovy Vary vystupovalo
v procesnim postaveni osoby zicastnéné na rizeni, ptricemz k divodum prijeti OZV se
v podani ve véci samé vyjadfilo nasledovné: Mésto chiélo 7esit neuspokojivou situaci
spocivajici v dloubodobém nedodrzovini veteiného poridku v dané lokalité a zabezpecit
dodrzovdni nocnibo klidu po 22.00 hodiné, jelikoz obyvatelé domii v ulicich T. G. Masaryka,
Zdvodu Miru, Jaltskd, Dr. D. Bechera, Zeyerova a jejich bezprostrednibo okoli si na ruseni
nocniho klidu a chovini ndavstévniki nocnich podniki (hluk srocenych kutdkd, pub crawl)
opakované stézovali a poddvali petici. Mésto s provozovateli barii jednalo o prijeti adekvatnich
opattent (zajisténi ochranky, kterd by hlidala nevynaseni alkoholickych napojii ven z podniku,
zajisténi ceduli s ndpisem zikaz vyndseni alkoholu z provozovny, zavedeni vstupného do
podnikd, které by zkomplikovalo migraci po barech) a u nékterych byla naprava zaznamendna
a jejich lokality nebyly do regulace zabrnuty, resp. byly zni wynaty. Mésto jednalo
s provozovateli bari od roku 2019. Mésto konkrétné uvedlo, Ze v roce 2019 evidovala méstskd
policie pouze v dané lokalité témér 400 kontrol za iicelem preventivnibo piisobeni s cilem
zajisténi verejného poradku a obcanského souZiti a 41 vyjezdi, prevazné na zakladé oznimeni
obéanii na ruseni nocniho klidu. Problémy s verejnym porddkem se projevovaly nejvice o
vikendech, kdy se na ulici v pribébu noci nachazelo bézné 100 a vice lidi v diisledku kumulace
provozu nocnich podniki na malém iizemi. S provozem nocnich podniki byla spojena
komunikace velkého mnoZstvi (ne)kouricich diskutujicich navstévniki. Bylo reseno mnoZstvi
prestupkil proti obcanskému souZiti, vereinému porddku, porddku v iizemni samospravé a proti
majetku méstskou i statni policii a 9 trestnyjch Cind, vétsinou vytrznictvi, ubliZzeni na zdravi.
14 fyzickych napadent (rvacka) bylo projedndvino jako trestné Ciny nebo prestupky, s desitkami
zranénych vletné vyjezdi zdravotnické zdchranné sluzby. Pres mésicni akci, kdy straznici
méstské policie kontaktovali vidy na zalitku nocni smény jednotlivé provozoven s
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upozornénim na nutnost dodrzovani dobodnutych pravidel, a opatieni mésta a méstské policie
nedoslo k podstatnému zlepseni situace a stiznosti obcéani pokracovaly v letech 2020, 2021 1
2022, kdy vsak nékteri provozovatelé nocnich podniki, pri védomsi stanoviska mésta, Ze pokud
v okoli jejich provozi nedojde ke znatelnému zlepseni hluku a verejného porddku, bude mésto
nuceno pristoupit k omezeni provozni doby hostinskyjch provozoven, pristoupili k zavedeni
takovych opatient, na zakladé kterych doslo ke znatelné pozitivni zméné situace v oblasti hluku
a vereiného porddku v oblasti ulice Dr. Engela a Cisti ulice Jaltska, a proto byla tato mista
vynata z regulace prostiednictvim OZV4. Mistni omezeni regulace dle OZV bylo méstem
stanoveno podle toho, v jakych lokalitach dochdzelo pres dloubodobé snaky mésta k porusovini
nocniho klidu a vereného poridku, a jeji casové omezent (regulace provozni doby) vychazelo ze
zdméru co nejméné omezovat provozovatele, aniz by se opatteni minulo icinkem. Mésto si bylo
védomo, Ze esi konflikt dvou prav - prava provozovat hostinskou cinnost ve smryslu ¢l. 26 odst.
1 LZPS a priva na ochranu soukromého ivota (. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zdkladnich svobod, ¢l. 7 odst. 1, &l. 10 odst. 2 LZPS), a tato prava pomérovalo a zoblednilo i
vereiny zdjem.“ (srov. bod 55 rozsudku 62 A 2/2023).

V pravé citovaném rozsudku 62 A 2/2023 zdejsi soud rovnéz ucinil zjisténi (a to ze Sbirky
pravnich predpist tzemnich samospravnych celkt a nékterych spravnich Gfadt a rovnéz
z vefejné pristupného internetového portalu mésta (https://mmkv.cz/cs/usneseni-
zastupitelstva-mesta), ze v bodé 17 usneseni z jednani Zastupitelstva statutdrniho mésta
Karlovy Vary konaného dne 7. 12. 2021 je ptijeti OZV1 odtGvodnéno nasledovné:
wZastupitelstvo [...] md snabu ochrdanit prava obéani na klidny spinek i snabu co nejméné
zasahovat do prava na svobodné podnikdni provozovatelii hostinskych zarizeni v nize uvedené
lokalité, pricem? si je védomo problémii s dodrZovinim nocniho klidu v ulicich: T.G. Masaryka
v vseku od Cp. 90/5 k Ep. 282/57; Zeyerova v viseku od Cp. 952/1 k Cp. 1121/19, Dr. D.
Bechera v diseku od &p. 1081/15 k &p. 713/32, Jaltskd v diseku od C.p. 906/1 k &p. 1002/4, Dr.
Engela v viseku od Cp. 1061/6 k Cp. 1107/14, a to na zikladé stiznosti a petici od oblanii
bydlicich v téchto ulicich ¢ jejich blizkém okolf a také na zikladé mnoha vyjezdsi Policie CR a
Meéstské policie Karlovy Vary, kdy narusovini verejného porddku je v dané lokalité zpisobeno
mimo jiné i hostinskymi provozy a jejich navstévniky. Veskerda dlouhodobd snaha vedeni mésta
véc Fesit vsemi dostupnymi prostredky (Policie CR, Méstskd policie Karlovy Vary) dosud nebyla
efektioni. [...]*. (srov. bod 49 rozsudku 62 A 2/2023).

V nyni projednavané véci OZV1i OZV4 byly soudasti spravaniho spisu a soud z nich zjistil
nasledujici.

Podle ¢l. 1 OZV1: 1) Cilem wyblisky je regulace nezddoucich diisledki provozovani
hostinskych provozoven, ke kterym dochazi zejména v nocnich hodindch, tedy cinnosti, které
vyznamnym zpisobem zasabuji do prava obéanii na fyzické i dusevni zdravi, na pokojné
bydleni, domdci pobodu a klidny spanek, a zirovern wvytvoreni opatveni smérujicich k
zabezpeceni mistnich zaleZitosti a vereiného povddku jako stavu, ktery umozriuje zajistit pokojné
souziti obéanii statutdrnibo mésta Karlovy Vary. 2) Predmétem vyblasky je regulace provozni
doby hostinskych provozoven, nebor v diisledku jejich provozni ¢innosti dochdzi k porusovani
vereiného porddku ve mésté, dobrjch mravii, ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku. 3) Ucelem
OZV1 bylo zabezpeceni verejného pordadku v Sirsich dimenzich, do nichZ spada pravo obéanii
na ochranu soukromi, nerusené uzivani jejich domowvii, dobré souziti, jakoz i uspokojent jejich
opravnénych zdjmii a potveb.

Podle ¢l. 2 pism. a) OZV1 se pro ucely této vyhlasky rozumi verejnym poridkem soubrn
pravidel, pravnich, etickych a spolecenskych norem nebo zdsad chovini na verejnosti, na kterych
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celd spolecnost trvd a jejichZ zachovini je podle panujicich obecnych ndzori podminkou
klidného a sporadaného souziti.

V L. 3 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 OZV1 byla ulozena hostinskym provozovnam v mistech
stanovenych v ptiloze ¢. 1 povinnost mit stanovenou provozni dobu ve dnech nedéle az
éevrtek pouze v rozmezi od 06:00 hodin do 23:00 hodin a v patek a v sobotu od 06:00 hodin
do 01:00 hodin nasledujicitho dne, s vyjimkou noci z 31. prosince na 1. ledna kazdého
kalendatniho roku a obdobi konani Mezinarodniho filmového festivalu Karlovy Vary.

Zména OZV1 provedena OZV4 spocivala ve vynét nékterych mist hostinskych
provozoven z regulace vyhlaskou a v prodlouzeni maximalni provozni doby ve dnech
nedéle az Ctvrtek do 24:00 a v patek a sobotu do 02:00 hodin (srov. ¢l. 1 OZV4 a jeji priloha
& .

Pro dplnost soud opakuje, ze ode dne 1. 6. 2022 adresaty této pravni normy zavazovala
OZV1 ve znéni OZV4, kdyz OZV1 beze zmény provedené OZV4 nikdy nenabyla
ucinnosti.

Ve shodé s posouzenim zdejstho soudu v rozsudku 62 A 2/2023, jakoz i s posouzenim
Ministerstva vnitra ve vyrozuméni o vysledku Setteni ze dne 21. 12. 2022, soud 1 v nyni
projednavané véci zastava nazor, ze statutarni meésto Karlovy Vary v ptipadé OZV, kterou
regulovalo provoz hostinskych provozoven na svém uzemi, nezneuzilo zakonem svéfenou
pusobnost. Mésto totiz uspokojivé vysvétlilo, ze se po dobu nékolika let pokouselo resit
neuspokojivou situaci v dané lokalité, kde se soustredily noc¢ni podniky. Prijeti OZV bylo
adekvatni reakci na prestupkovou a trestnou ¢innost fesenou statni i méstskou policii v
dané lokalité, jakoz i stiznosti oblanG a jejich petice. Mésto sledovalo zakonem

/ / Vv v Vo o. 4 "4 Vev \4 i
aprobovany ucel v podobé ochrany verejného poradku, pricemz zvolenou regulaci lze
oznadit za primérenou popsané situaci v dané lokalité. Souvislost mezi provozni dobou
v 7 i ) v 4 4 vV . 4 v/ v i
nocnich podnikt, hlukem a narusovanim vetrejného poradku mésto logicky a
v v v i 4 4 V4 i o Ve _/ Vo
prezkoumatelné vysvétlilo. Omezeni provozni doby nocnich podnikl v uréité lokalité je
4 4 4 v v 4 4 4 4 A 4 Vo /4
podle nazoru soudu adekvatnim prostredkem k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
poradku. Obyvatelé dané lokality maji pravo na klidny spanek a jejich pravo na soukromy
a rodinny zivot musi byt chranéno. V daném pripadé s timto pravem koliduje jiné, Gstavné
chranéné, pravo, a to pravo provozovatela no¢nich podniku v lokalité na podnikani. Tato
prava je nutno poméfit a vyvazit tak, aby se kazdému z nich dostalo ptimérené ochrany a
do kazdého z nich bylo jen v nezbytné mire druhym pravem zasazeno. Mésto k tomu
zvolilo regulaci no¢ni provozni doby podniku - v pracovni dny do 24:00 a o vikendu do
02:00. Takovou tGpravu shledava soud adekvatni - obyvatelé by si jisté mohli predstavovat
Vev/y 4 4 v 4 v Ve 4 . . /

razantnéj$i omezeni provozni doby, ale mésto spravné prihlédlo i k pochopitelnym
zajmum provozovateli noc¢nich podnikt na maximalni provozni dobé za Ucelem zisku
z podnikani. Narusovani no¢niho klidu hlukem nebo zavadnou ¢innosti zasahuje do prava
obyvatel lokality na nocni odpocinek, ktery je soucasti fyzického i dusevniho zdravi.
Meésto tedy neopomenulo skutecnosti, které jsou relevantni pro acel sledovany obecné
zavaznymi vyhlaskami. Pokud jde o specifikaci mist, kde regulace OZV pusobi, zalobce
v zalobé neuved! nic konkrétniho, co by zpochybnilo vyjadteni mésta, ze tato mista byla
stanovena v lokalitach, kde dlouhodobé dochazelo k porusovani nocniho klidu a vetejného
poradku. Mésto si vyhodnotilo, kde je nocni klid a verejny poradek dlouhodobé
narusovan, snazilo se situaci zlepsit, a tam, kde snaha nevedla k cili, pfijalo regulaci OZV.
Takova tvaha je jak logicka, tak 1 ve vztahu kadresatim regulace neutralni
(nediskriminaéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K velmi vagné formulované namitce diskriminace provozoven dotéenych regulaci
provozni doby v ramci OZV soud uvadi, ze statutarni mésto Karlovy Vary se zjevné
soustiedilo na vymezeni Gzemi, kde je neuspokojiva situace, bez ohledu na to, jaky
provozovatel ma v dotleném UGzemi svou provozovnu. Zalobce nepredlozil zadna
konkrétni tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné usoudit, ze by mésto nepfistupovalo
ke vSem provozovatelim stejné. Naopak z OZV4 a vyjadreni mésta je zfejmé, ze mésto
vytalo z regulace jesté pred nabytim Géinnosti OZV1 ¢ast lokality, kde doslo k
podstatnému zlepsenti situace vzhledem k opatfeni provozovatelt hostinskych zatizeni (viz
zprava méstské policie citovana na str. 14 vyrozuméni Ministerstva vnitra o vysledku
v vV 4 v \4 4 M 4
setfeni ze dne 21. 12. 2022). Vzhledem k tomu, ze zalobce nad ramec velmi obecného
konstatovani, ze existuji jiné provozovny, které nejsou regulaci v OZV dotéeny, tudiz maji
byt nedivodné zvyhodnény, soudu neptedlozil Zadné konkrétni skuteénosti podporujici
4 o 4 M . . V4 4 v v A% ./ Ve
zalobctv nazor o diskriminacni povaze dané regulace, soud se nemél k ¢emu blize vyjadrit,
resp. nemél co dalstho v daném sméru posoudit.

Soud na tomto misté odkazuje na nasledujici pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32:
»Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Vagni byla i namitka zalobce o tvrzeném rozporu se zakazem narusovani hospodatské
soutéze organy verejné spravy pri vykonu verejné moci ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS.

Podle § 19a odst. 1 ZOHS orgin wverené spravy nesmi pri vykonu vereiné moci bez
ospravedinitelnych divodii narusit hospodarskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutéZitele nebo skupinu soutézitelu, b) vylouci urcitého soutéZitele nebo skupinu soutézitels z
hospodarské soutéze, nebo c) vylouci soutéZ na relevantnim trbu.

Podle § 1 odst. 1 ZOHS tento zikon upravuje ochranu hospoddarské soutéze na trbu vyrobku
a sluzeb (ddle jen ,zboZi*) proti jejimu vylouceni, omezent, jinému naruseni nebo obroZeni (dale
jen ,naruseni”).

Podle § 2 odst. 1 ZOHS soutéZitelem podle tohoto zakona se rozumi mj. fyzické a pravnické
osoby, pokud se icastni hospoddrské soutéZe nebo ji mohou svou cinnosti ovliviovat, i kdyz
nejsou podnikateli. Podle odst. 2 relevantnim trhem je trh zboZzi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelne,
a to na izemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od
sousedicich tizemi.

Zalobce v zalobé nevymezil ani relevantni trh, ktery by mél byt dlinky OZV
v hospodarské soutézi ohrozen, ani neudinil zadné konkrétni tvrzeni k narudeni
hospodarské soutéze. Tomu bude odpovidat i mira obecnosti vyporadani této namitky
soudem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 7 As 60/2020 - 34 upozornil, ze
v pripadé posuzovani aktl vzeslych ze samostatné ptisobnosti obci se uplatni restriktivni
vyklad § 19a ZOHS, ktery musi odpovidat spolecenské realité a nemiize dopadat na pripady
omezovini hospoddrské soutéZe z ospravedinitelnych diivodil. Jiz od pocitku své icinnosti byl
§ 19a ZOHS vyklddin tak, Ze na jeho zikladé je posuzovino, zda disledky obecné zdvazné
vyblasky spocivajici v omezeni & vylouceni hospoddrské soutéze vychazeji z ospravedinitelnych
divodii a jsou aplikoviny v souladu se zasadou proporcionality. Pravé tento restriktioni vyklad
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a rezervovany pristup Zalovaného [Utadu pro ochranu hospodarské soutéze] respekruje
vistavni mantinely stanovené pro pripadny zdsab do prava na samospravu (srov. bod 39 cit.
rozsudku).

V obecné roviné lze fici, ze se soud v nyni projednavané véci ztotoznil s posouzenim
obdobné namitky o tvrzeném rozporu OZV s § 19a ZOHS, které provedl zdejsi soud v jiz
odkazovaném rozsudku 62 A 2/2023. Soud v nyni projednavané véci souhlasil s tim, ze
OZV dopadla na soutézni prostiedi na relevantnim trhu, ktery lze geograficky vymezit
(zemim statutarntho mésta Karlovy Vary. Z vécného hlediska je relevantnim trhem
dotéenym OZV provozovani hostinskych provozoven definovanych v ¢l. 2 pism. b) OZV.
Z Casového hlediska jde o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opakujicim
hostinskym provozem. Omezenim provozni doby hostinskych zafizeni v lokalitach
urenych v OZV, které nezahrnuji celé Gzemi mésta, doslo nejméné k ohrozeni
hospodarské soutéze provozovateld hostinskych zafizeni na tzemi mésta podle § 1 odst. 1
ZOHS. OZV totiz vedla ke zvyhodnéni soutézniho postaveni téch provozovatelim
hostinskych zatizeni, jichz se OZV nedotkla. Existence ospravedlnitelnych davoda pro
v 4 7V /4 VvV / Ve V.o /v 4 .
naruseni hospodarské soutéze ucinky OZV vylucuje zavér o nezakonnosti OZV pro
rozpor s § 19a ZOHS. Pojem ,ospravedlnitelné divody* predstavuje tzv. neurcity pravni
pojem, k némuz uvedl zakonodarce v divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 293/2016 Sb.
toto: ,, Vyrazem ospravedinitelny se mysli opravnény & omluvitelny, 1. sice negationi jev, avsak
prinasejici jiné vybody, které negativni vliv mobou previzit; Ize se vyvinit. Ospravedinitelné
jednani tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospodarské soutéZe dosabnout,
pricemZ mira naruseni soutéZze musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného cile.”.
V posuzované véci soud shledal legitimnim cilem OZV verejny zajem, ktery mésto jejim
Ve 4 . vV o / /e v 4 v . 4 V4 4 )
prijetim sledovalo, tj. vefejny zajem na zabezpeleni verejného poradku, dobrych mravu,
ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku zahrnujici v sirsim pojeti pravo obéant na ochranu
soukromi a nerusené uzivani jejich domovu. Statutarni mésto Karlovy Vary prijetim OZV
opravnéné cililo na eliminaci ¢i minimalizaci negativnich dusledkd noéniho provozu
hostinskych zafizeni na svém Gzemi, spolivajicich v pfestupkové a trestni Cinnosti a ve
zvyseném hluku v okoli noénich podnikd. Podle soudu jsou ospravedlnitelnymi davody
konkrétni existujici skutkové okolnosti, které ospravedlnily postup mésta pfi prijeti OZV,
ktera sice na poli hospodarské soutéze zvyhodnila provozovatele hostinskych zatizent,
v v 4 V. Ve vV v *L 4 ’1° /4 v 4 4
avsak v nezbytné nutné mife a primérené legitimnimu cili zavedeného opatreni. Mira
v 4 7V 4 VvV v _Vv/ v /4 4 v 4
naruseni hospodarské soutéze tedy nebyla vétsi, nez bylo v daném pripadé nezbytné pro
dosazeni legitimniho cile. Jak jiz soud uvedl vyse, ptes mnohaletou snahu mésta o feseni
.o 7 . 7 .V . . v vV V V vV . 4 v/
neuspokojivé situace v dané lokalité, pokud jde, zjednodusené feCeno, o vetejny poradek a
hluk, mésto zvolilo feSeni spocivajici v omezeni provozni doby hostinskych zarizeni
v pracovni dny do 24:00 a o vikendu do 02:00, kterézto reseni soud hodnoti jako nezbytné
Ve VvV /4 4 i Ve VvV M v M M v 4 v 4 \4 /4
a priméfené. Podminku nezbytnosti a pfimétenosti spliiuje nejen ¢asové uréeni ulozeného
opatfeni, ale i jeho mistni uréeni na mista, kde dlouhodobé dochazelo k porusovani
no¢niho klidu a vefejného poradku. Vybér konkrétnich mist, dotcenych regulaci OZV,
jak bylo vyse uvedeno, vychazel z objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem znamych
kritérii, které transparentné spocivaly v tom, ze pijde o mista, kde pres dlouhodobou
snahu a uinéna opatreni nedoslo ke zlepSeni a pretrvavaly problémy s naruSovanim
A 4 v/ v 7 i A v Vv . / /& v
verejného poradku a noc¢ntho klidu. Soud uzavira, ze verejny zijem na ochrané
hospodarské soutéze tak v dusledku konkrétnich, vyse popsanych, skutkovych okolnosti
ustoupil (v nezbytné mire) vefejnému zajmu na ochrané soukromi a vefejného poradku.
Ospravedlnitelné duvody tudiz aprobuji méstem zvoleny postup pti naplnéni legitimnich
cilg, byt vedl k ohrozeni hospodarske soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z uvedenych diivodt soud hodnotil namitku Zalobce o rozporu OZV s § 19a odst. 1
ZOHS jako neduvodnou.

Konecéné soud pro tplnost uvadi, ze OZV obstala i ve Ctvrtém kroku testu, nebot

posuzovanou regulaci nelze divodné povazovat za nerozumnou. Zalobce ostatné ani zadné

konkrétni dvody, pro které by bylo lze regulaci v OZV oznalit za krajné nerozumnou

¢i absurdni neuvedl. Soud souhlasi s tim, Ze statutarni mésto Karlovy Vary v ramci OZV

zohlednilo mistni specifika pfi spravé svych zalezitosti tak, jak predpoklada pravo obci na
/ D Vv ’ / . 7. . v /

samospravu. Reseni zvolené v OZV se soudu nejevi jako zjevné absurdni.

V navaznosti na vse, co bylo uvedeno vyse, soud ¢ini nasledujici zavéreéné shrnuti. Soud
nezjistil, ze by OZV byla nezakonna, a to ani z hlediska vSech Ctyt krokd algoritmu
soudniho pfezkumu zakonnosti normotvorné ¢innosti obce, ani proto, ze by vyvolavala
/ Ve N4 4 /4 4 v 4 4 7’V 4 VvV M \4 4 .
ucinek odporujici zakonnému zakazu narusovani hospodarské soutéze. Jelikoz namitka
nezakonnosti OZV, kterou soud shledal nedivodnou, byla jedinou zalobni namitkou
VYV /7 / M /4 4 v 4 v 4 4 4 o 4

smérujici proti napadenému rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

VL
Rozhodnut{ soudu

Z duvodu shora popsanych soud posoudil zalobni namitky smétujici proti napadenému
rozhodnuti jako nedtvodné, a proto zalobu ve vyroku L. tohoto rozsudku zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. s.

VII.
Niklady vizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. f. s.
4 4 4 4 o /v 4 / v/ 4 v /. VvV 4
ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v "~ 4 i 4 v v/ /4 4 4 vV 4 / V. 4 Ve i
ploy uspéch. Zalovanému nicmeéné zadné naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do dvou
/ ) v 4 v 7/ v r1_7 . vVv/ 4 ’

tydnt po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravniho

soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedn nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvla$tnich zikonl vyZadovano pro vykon advokacie (§
105 odst. 2 s. ¥. s.).

Plzen 25. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Smetanka v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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