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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: I. V., narozena dne X,
bytem X,

zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem,
sidlem Slunecni namésti 2588/14, 158 00 Praha,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 22538/21/5100-41453-711335,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 8. 2021, podanou tého dne u Krajského soudu v Plzni
(dale téz jen ,soud“), domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢. j.
22538/21/5100-41453-711335 (dale jen napadené rozhodnuti“). Zalovany napadenym
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rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,FU
KV¥) ze dne 25. 11. 2020, ¢&. j. 966831/20/2407-50521-402678, o vysi troku
z neopravnéného jednani spravce dané (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz FU KV
priznal zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,dariovy #4d*), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Zména
byla u¢inéna v neprospéch zalobkyné, a to tak, ze se ji zadny Grok neptiznava.

V napadeném rozhodnuti byl zikladni skutkovy stav shrnut nasledovné, pficemz
zalobkyné ve své zalobé proti tomuto shrnuti nic nenamitala.

Zalobkyné se doméhala Groku dle § 254 odst. 1 dafiového fadu poté, co Nejvy$i spravni
soud svym rozsudkem ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020 - 76, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 57 Af 5/2018 - 166 a rovnéz zalobkyni
napadena spravni rozhodnuti (tj. rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017 ve spojeni
s rozhodnutim FU KV ze dne 11. 8. 2017), jimi? byla Zalobkyni uloZena pokuta 100 000
K¢ za spachani prestupku dle § 37a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o #cetnictvi“). Duvodem pro zruseni
uvedeného rozsudku soudu, jakoz i spravnich rozhodnuti o ulozeni pokuty, byl zavér
kasa¢niho soudu, ze v ptipadé zalobkyné méla byt aplikovana pozdéjsi, pro ni priznivéjsi
pravni Gprava, podle které jiz doslo k prekluzi pfedmétného prestupku. Pokuta tak od
zalobkyné byla vybrana na zakladé spravniho rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno
soudem jako nezakonné, coz zalobkyni vedlo k uplatnéni naroku na arok dle § 254 odst.
1 danového radu.

FU KV prvostupfiovym rozhodnutim poZadovany trok dle § 254 odst. 1 datiového Fadu
zalobkyni pfiznal od 13. 1. 2018 do okamziku pouziti vracené pokuty na jiné jeji daniové
nedoplatky. K odvolani zalobkyné (zalobkyné zadala vyssi ¢astku Groku) zalovany zménil
prvostupiiové rozhodnuti FU KV v neprospéch alobkyné tak, Ze se ji Girok nep¥iznav4, a
to s odkazem na novelizaci § 254 odst. 1 darfiového radu provedenou zakonem ¢. 170/2017
Sb. a Gdinnou od 1. 7. 2017, dle které Grok podle tohoto zakonného ustanoveni nevznikd
v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy. Podle zalovaného se v posuzovaném
ptipadé jednalo o délenou spravu, tudiz zalobkyni Grok dle § 254 odst. 1 dariového fadu,
ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, pfiznat nelze.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila predmétnou
spravni zalobou.

I
Zaloba
Zalobkyné v Gvodu své Zaloby poté, co vymezila napadené rozhodnuti, oznadila napadené

rozhodnuti za nezakonné a pozadovala jej zrusit. Svou zalobu pak zalobkyné odtavodnila
nasledujicimi tfemi okruhy namitek.

Nejprve zalobkyné namitala, ze zalovany dnem 1. 1. 2021 ztratil funkéni pfislusnost k
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o uroku podle § 254 danoveho radu ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020. Svuj nazor zalobkyné opftela o skutecnost, ze novela dariového
fadu provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb. s uéinnosti ode dne 1. 1. 2021 zrusila odvolani
jako opravny prostredek proti rozhodnuti o trocich placenych spravcem dané. Z bodu 12.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. plyne, ze dosavadni pravidla dopadajici
na fizeni a jiné postupy, které zapocaly prede dnem nabyti GCinnosti zakona, je tfeba
opustit a vSe dokonéit podle nové pravai Gpravy, pokud zakonodarce neuvazil vyslovné
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jinak. Vyjimka uvedena mj. v bodé 6. prechodnych ustanoveni se v daném ptipadé
neuplatni, protoze v pfipadé zalobkyné zadné fizeni o namitce neprobihalo a zadné
rozhodnuti o namitce nebylo vydano. Podle darnového fadu Gc¢inného do 31. 12. 2020 se o
troku podle § 254 nevydava rozhodnuti, jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 74/2019 - 23. Odvolaci fizeni probihajici podle dariového radu
Géinného do 31. 12. 2020 bylo ,procesnim nadstandardem“ a nikoliv obligatorni
povinnosti Zalovaného. Zalobkyné rovnéZ odkizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43, v némz byl pfijat zavér, ze rozhodnuti
spravce dané o vy$i troku neni nutnym predpokladem pro vznik prava. Zalobkyné mé za
to, ze ji podané odvolani ve véci Grokl tak mélo byt ve smyslu § 251a odst. 4 dariového
fadu Glinného od 1. 1. 2021 posouzeno jako namitka podle § 159 daniového radu a tak musi
byt dokonceno i fizeni o této namitce s tim, ze o ni rozhodne spravce dané. Proto napadené
rozhodnuti vydal funkéné nepfislusny spravce dané, coz je nezakonné, kdyz zalovany v
disledku bodu 12. pfechodnych ustanoveni ztratil kompetenci véc meritorné posoudit,
ktera presla na spravce dané. S odkazem na komentarovou literaturu zalobkyné uzavrela,
ze nezakonnost napadeného rozhodnuti je dana uvedenym nedostatkem kompetence
zalovaného.

Druhou Zalobni namitku zalobkyné formulovala tak, Ze pfi ukladani, vybirani a vymahani
y P y y
pokuty podle zikona o Gdetnictvi se nejedna o tzv. délenou spravu ve smyslu § 161
danového radu wlinného do 31. 12. 2020, a proto se neuplatni zakaz vzniku Groku
obsazeny v § 254 odst. 1 danového radu déinného do 31. 12. 2020. Zalobkyné v dané
souvislosti odkazala na § 37ab zakona o Ucetnictvi, podle kterého prestupky projednava
finan¢ni arfad. Co je to projednani prestupku zakon o Gcetnictvi nestanovi, ale protoze se
jednd o prestupek, povazuje zalobkyné za vhodné aplikovat zakon ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis, v jehoz smyslu je
projednanim prestupku provedeni celého procesu posouzeni spravné-trestni odpovédnosti
jednotlivce, rozhodnuti o trestu a jeho realizace. Z toho podle nazoru zalobkyné plyne, ze
finan¢nimu Gradu byla pravomoc projednat prestupek svétena zakonem o tcetnictvi, coz
ve smyslu § 5 odst. 2 danového radu G¢inného do 31. 12. 2020 znamena, ze se spravce dané
s nikym o kompetenci k projednani prestupku ,nedéli“ a neni tak splnéna podminka podle
§ 161 odst. 1 danového fadu Gcinného do 31. 12. 2020, a to existence rozhodnuti orginu
v . /7 . 4 7/ / v M 4 4 v v v 1 4 v
verejné moci, ktery neni spravcem dané. Ke stejnému zavéru zalobkyné dospiva i na zakladé
/ v . v /1 /V M Ve M 4 4 4 v o 4 / Vv i 4
Gvahy, Ze finanéni Gfad je pfi projednavani prestupka podle zakona o tGcetnictvi ve smyslu
§ 10 odst. 2 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 spravnim organem, ktery je
4 Vo 4 v /v v 4 i 7/ /
zaroven i spravcem dané, tudiz by nebyla splnéna podminka existence rozhodnuti organu
verejné moci, ktery neni spravcem dané. V posuzovaném pripadé se tak nejedna o tzv.
procesni délenou spravu dle § 161 odst. 1 dafiového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
protoze projednani prestupku zahrnuje provedeni fizeni o ném, ulozeni trestu i jeho
exekuce. Finan¢ni Grad se tak podle nazoru zalobkyné nestava pti projednani prestupku
) /v . / v . . , v
podle zakona o udletnictvi dvéma osobami, mezi které by byla rozdélena kompetence
projednani prestupku, ale jednou osobou nadanou vice pravomocemi. Jinymi slovy,
podminkou délené spravy je existence dvou statnich organt, mezi které je projednani
v v \4 v/ v . v 7/ / V. M \4
prestupku rozdéleno, coz v pripadé finanéniho Gfadu absentuje, protoze pokuty podle
zakona o UcCetnictvi uklada, vybira i vymaha.

Posledni zalobni namitkou byla namitka protiGstavnosti dot¢ené pravni ipravy obsazené
v § 254 danového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) omezujici pravo na nahradu
v v M / o v 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v
skody pausalizovanym zptsobem ve formé Groku z neopravnéného jednani spravce dané
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pro osoby, kterym je odebran jejich majetek nezdkonnym rozhodnutim v délené spravé, a
to z divodu rozporu se zisadou neakcesorické rovnosti. Zalobkyné odkazala na judikaturu
Ustavniho soudu (nlezy ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92, ze dne 23. 6. 2004, sp.
zn. I US 644/02, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US
29/08), podle které se pti posuzovani tUstavnosti datiového prava neprovadi plny
tristupniovy test proporcionality, ale pouze test racionality obsahujici posouzeni omezeni
vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu nebo poruseni principu rovnosti
v jeho akcesorické nebo neakcesorické podobé. Podle zalobkyné v pripadé § 254 danového
fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 vsak nejde o ustanoveni upravujicitho vybér dané,
ale o hmotnépravni ustanoveni o odskodnéni za nezakonné rozhodnuti a zakonnou
realizaci prava garantovaného v ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto je
namisté pouzit plny ttistupriovy test proporcionality. Zakaz pausalizovaného odSkodnéni
neprojde ani testem racionality. V pripadé nezakonnych rozhodnuti, na jejichz zakladé je
jednotlivec omezen v nakladani se svym majetkem tim, ze musi zaplatit bud domnélou
dan (nedélena sprava) ¢i domnélou napt. pokutu, kterou ulozil spravni organ odlisny od
spravce dané (délena sprava) jsou dusledky naprosto stejné. Pod pohrizkou exekuce musi
jednotlivec statu zaplatit penézitou Castku, ktera je mu nasledné vracena v dusledku
zrusujictho rozhodnuti pfislusného organu vefejné moci. Své presvédceni zalobkyné opira
o nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011 sp. zn. P1. US 9/08, kde byly prohlaseny
za srovnatelné dvé skupiny osob lisicich se v tom, ze prvni vedla podvojné a druha
jednoduché Gcetnictvi (bod 13). Kdyz jsou obé skupiny jednotlivcl srovnatelné, je tfeba
pristoupit k posouzeni pravni Gpravy, resp. k divodim pro¢ existuje. Cilem je zjisténti, zda
nepriznani zmirnujiciho rezimu je ¢i neni vysledkem ,/iboviile zikonodarce pri rozlisovani
prav uréitych skupin subjektii (viz bod 56, nalezu Pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08). Zakonodarce novelu & 170/2017 Sb. nedoprovodil Zadnym
vysvétleni, pro¢ rozliSuje osoby, kterym je zasazeno do jejich vlastnického prava
nezakonnym rozhodnutim organu vetejné moci, na ty pochazejici z délené spravy a ty
ostatni. Predmétny zakaz vzniku Groku neobsahoval vladni navrh novely danového radu
posléze schvaleny jako zakon ¢. 170/2017 Sb. a byl doplnén jako neodtvodnény
pozmeénovaci navrh rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny. Je tak zrejmé, ze jde o
svévoli zikonodarce. Zalobkyné proto navrhla, aby soud predloZil Ustavnimu soudu
navrh na zruseni dotcené (dle zalobkyné protitistavni) pravni Gpravy.

111
Vyjadrent zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 1. 10. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby. V tvodu proved]
identifikaci zaloby a napadeného rozhodnuti, shrnul dosavadni prabéh fizeni,
zrekapituloval zalobni namitky a vymezil pfedmét sporu. Poté se jednotlivé vyjadril ke
vem tfem okruhtim zalobnich namitek.

K namitce ztraty své funkcni prislusnosti zalovany predné uvedl, ze tuto namitku
v v M MY 4 v/ 4 v / . \
zalobkyné uplatnila jiz v odvolacim fizeni a zalovany na ni reagoval v bodech [32] az [35]
/ 7 / v v vV . ’ v v /
napadeného rozhodnuti. Zalovany vylozil, ze se neztotoziuje s tim, ze by prechodna
ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. méla byt interpretovana tak, ze by v prabéhu rizeni o
v/ /4 4 v v v / M o v 4 4 /
radném opravném prostredku mél danovy subjekt v dusledku zmény pravani Gpravy
pozbyt pravo na vytizeni tohoto opravného prostredku, které mu nepochybné vzniklo a
které fadné a vcas uplatnil. Zalovany takeé poukazal na fakt, ze odvolaci rizeni bylo vedeno
proti rozhodnuti vydanému dle § 101 ve spojeni s § 254 odst. 1 danového radu. Danovy
v/ 4 M / /. 4 v 4 M 4 4 4 v 4 4
fad v rimci Gpravy Groku z neopravnéného jednani spravce dané o vydani
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formalizovaného rozhodnuti vyslovné nehovotil, avsak takovéto rozhodnuti odpovida
zdkladnimu vymezeni v § 101 dariového radu, dle kterého spravce dané vydava rozhodnuti
M .. /4 v - /v 4 ’ /. 4 4 4 Vv - v ’
mimo jiné ve véci prohlaseni prav stanovenych zakonem. Rozhodnuti, jimz je sdélovana
/ Vv / 4 v 4 . 4 4 ’ v . 4 4
vyse uroku z neopravnéného jednani spravce dané, je tak rozhodnutim deklaratorni
povahy, jehoz vydavani bylo soudasti spravni praxe spravcd dané pro zajisténi pravni
jistoty ve véci penéznich narokt danovych subjektd. V pfipadé tohoto rozhodnuti
v/ 4 4 4 v v/ 4 4 / .
pripustnost odvolani nebyla zakonem vyloucena. Soudasti rozhodnuti o Groku bylo i
v 4 \4 M 4 4 4 4 v / V7 v 4 4 4 4 v
pouceni o moznosti podani odvolani. Danovy rad obecné o vydavani rozhodnuti v téchto
situacich vyslovné nehovoii a nehovoti o ném ani prechodna ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb. Novelizovana podoba danového fadu G¢inna od 1. 1. 2021 vydani rozhodnuti
v - 4 4 4 4 / Vv Ve 4 v /4 / 4 /4 4
ve véci oznameni konkrétni vyse priznaného a predepsaného uroku nezapovida. Neni tak
Vo 4 o v eV v /4 /7 V7 4 v Ve / v
zrejmého duvodu, pro¢ by jiz zapocaté odvolact fizeni nemélo ¢i nemohlo byt dokonceno.
Zalovany dale poukazal na to, ze konkrétné ve véci namitky podané ve véci postupu
4 v Ve Ve 4 4 v 4 4 / 4 */ 4 v 4
spravce dané pfi priznani a predepsani uroku byla formulovana specialni prechodna
4 / eV v 7 V7 4 Ve v 4 4 7/
ustanoveni, dle kterych se jiz zapocata rizeni dokonéila podle predchozi pravni upravy. Je
tak zfejmé, ze zakonodarce nemél zamér jiz nabyta procesni prava datiovych subjektt pti
v 4 I 4 v /4 . 4 4 4 Vo . . v v v 4
predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané jakkoliv omezit. Dle presvédcent
zalovaného, novela datiového tadu do jiz probihajictho odvolaciho ftizeni vedeného
\4 / 4 4 \4 / ’
zalovanym nezasahla. Na podporu své argumentace se zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42, kde byla obdobna
namitka vyporadana.

K Zalobni namitce, ze v daném pripadé vibec nedoslo k délené spravé, zalovany nejprve
\4 Vv 4 M v v i 4 v/ 4
poznamenal, ze rovnéz tento okruh namitek zalobkyné uplatnila v odvolacim rizeni a
zalovany na tuto argumentaci reagoval v bodech [36] az [41] napadeného rozhodnuti. Podle
\4 4 VvV Vv /4 v/ v M 4 v 4 4
zalovaného v reseném pripadé se jedna o délenou spravu procesni (srov. § 161 odst. 1
danového radu), byt v daném ptipadé obé Glohy fakticky plnil FU KV. K procesni délené
4 v v 4 v \4 4 v 4 v v 4 113 4 v/ 4
spravé doslo tim, ze ulozeni pokuty probéhlo na zakladé ,nedanoveho zakona v fizeni
vedeném dle spravniho fadu a nasledna sprava platby za ulozenou pokutu probéhla dle
4 M v /4 \4 4 v */ 4 Ve 4
procesnich pravidel danlového radu. Pravé v tomto dvojim procesnim rezimu tkvi podstata
4 v /4 4 M 4 4 v 4 4 /v M 4 v
procesni délené spravy. Projednani a ulozeni pokuty dle zakona o ucetnictvi probéhlo ve
4 4 v/ 4 = i /4 4 4 M v 4 /7 V7
spravnim fizeni a FU KV vystupoval z pozice spravniho organu. Jelikoz spravni rad
. 4 / v 4 v/ v 4 4 4 VvV 4 v 4
neobsahuje vlastni normy pro vybér, spravu, pripadné vymahani penéznich plnéni
ulozenych pfi spravé dani, odkazuje § 106 odst. 3 spravaiho fadu na danovy rad, kdyz
uvadi, Ze se pouzije postup pro spravu dani. V roviné platebni tak FU KV (az nasledné)
. / v v / V., ~ / / /
vystupoval z pozice spravce dané a postupoval dle darniového tadu. Zalovany také poukazal
na to, ze kdyby tomuto tak nebylo a FU KV by mél pouze pozici spravniho organu, pak
nebyl by dan zadny diavod dovolavat se naroku na danove pfislusenstvi dle daniového radu.

K posledni zalobni namitce, jejiz podstatou byla namitana protitstavnost pravni pravy

V.’ 7/ M 4 4 v 4 M 4 4 4 v VVe / v 4
vylucujici vznik naroku z neopravnéného jednani spravce dané u penézitych plnéni

\4 / 4 M v 4 /4 v / \4 M Vo v v Y 4

ulozenych v ramci délené spravy, zalovany uved], Ze je samoziejmé plné na uvazeni soudu,
zda shleda dtvody k predlozeni véci Ustavnimu soudu. Z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze postupoval dle platné a G¢inné pravni Gpravy, ktera
vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle danového radu vazala (a
ipo 1. 1. 2021 stale vaze) praveé ke spravé dani, nikoliv i na rozhodnuti vydana spravnimi
organy dle spravaiho radu. Zalovany se neztotoznil ani s jednim z zalobkyni pfedlozenych
argumentu. Zalovany konstatoval, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané je
prislusenstvim dané reparacniho charakteru. Vznik naroku na toto pfislusenstvi dané nijak
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nevylucuje moznost domahat se naroku na nahradu skody postupem dle vyse uvedeného
4 /. /. v/ /4 4 v / ’ v 4 . 4 4
zakona. Vzajemny vztah pfipadné nahrady skody a tUroku z neopravnéného jednani
4 v v /4 V4 \4 Ve /7 VoA 4
spravce dané upravoval § 254 odst. 6 danového radu tak, ze se pfiznany arok zapocitava
na nahradu s$kody. Zalovany si je védom toho, ze dle divodové zpravy mél trok z
’ v 4 M ’ 4 4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 v
neopravnéného jednani spravce dané za cil predchazet tizenim o naroku na nahradu skody
a poskytnout urditou a rychlou kompenzaci pti nezakonném stanoveni dané. Fakticka
vazba k nahrazovani skody tak zde nepochybné je, ale dle zalovaného stale nelze odhlizet
od faktu, Ze se jedna predevsim o dariové prislusenstvi. Z hlediska garanci danych Listinou
4 4 4 4 4 / 4 ’ v o 4 Vo /4
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na nahradu skody zptusobenou organem verejné
. v v 4 4 4 v / 4 v/ 4 4 v
moci, coz ovSem neznamena, ze ma kazdy pravo na pausalni nahradu skody. V rozporu s
Listinou zakladnich prav a svobod neni takova zakonna regulace, kterd v uréité oblasti
4 4 4 . ’ ’ M4 /7,0 4 v/, 7 4
prava zaklada majetkové naroky jejim adresatim, kdy se tyto naroky zapocitavaji na
ptipadnou nahradu Skody. Zalobkyné zcela opomiji tituly a podminky pro ukladani
4 . 4 ’ M A /4 4 Vv . 4 4 4 4
platebnich povinnosti v ramci vefejné spravy, odlisnosti konkrétnich oblasti prava,
ptislusnych pravnich norem i procesnich postaveni téchto subjektt. Podle zalovaného
mezi postavenim dariového subjektu, kterému je nezakonné stanovena dan, a fyzické
osoby, které je v ramci spravniho fizeni ulozena pokuta, nejsou natolik nevyznamné
7 . . . 7 . /7 . /7 IV . 4 v M
rozdily jako mezi osobami, které vedly jednoducheé a podvojné Gcetnictvi (coz byla situace
v zalobkyni odkazovaném nalezu sp. zn. Pl. US 9/08). K namitané libovtli zakonodarce
\4 / \4 ’ 7 . 4 7 Ve . vVv/ ’ ’
zalovany uvedl, ze zasadni roli sehrala rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve véci predchozi procesni pravni Upravy (za Glinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.)
dovodil, Ze 1 v ptipadé penézitych plnéni ulozenych pfi délené spravé vznika trok ze
. v 4 v VeV \4 4 v . VVv/ 4 4
zavinéného preplatku, pricemz tyto zavery Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 9.
2016, ¢. 3. 9 Afs 128/2016-39 vztahl 1 novou pravni Upravu v dafiovém radu. Z Casové
. 4 ’ ’ Ve 7 Vv v ’ v 4 v/ .
posloupnosti vydani uvedeného rozsudku a prijeti predmétné novely danového radu je
souvislost zcela zfejma, resp. je zfejmé, ze zaclenéni zmény ustanoveni § 254 odst. 1
danového radu bylo reakci na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zakonodarce
obratem reagoval na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a ustanoveni § 254 odst. 1
danového radu novelizoval tak, ze vedle pozitivniho vymezeni tykajiciho se nalézactho
fizeni a stanoveni dané, doplnil, dle pozadavku Nejvyssitho spravniho soudu, toto
ustanoveni také o negativni vymezeni, Ze se toto ustanoveni neaplikuje u penéznich plnéni
\4 / Ve v 4 4 v \4 /4 . vV o ’ \4 v .
ulozenych pri délené spravé. Dle zalovaného je zcela zrejmé, ze novela méla potvrdit
puvodni zamér zakonodarce tak, aby nemohlo byt nejmensich pochyb, Ze ma dopadat jen
na situace zde vyslovné popsané. Podle zalovaného dana novela jen potvrdila smysl a el
tohoto ustanoveni, jenz popsal zakonodarce v divodové zpravé k puvodnimu znéni
danového fadu. Zalovany se tak s Gvahou zalobkyné, ze se zde jednid o zjevnou a
nedtvodnou svévoli zakonodarce, neztotoznil.

Zavérem zalovany oznacil uplatnéné zalobni namitky za nedivodné a navrhl, aby soud
predmétnou zalobu zamitl.

V.
Priibéh Tizeni a vistni jedndni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhuta dvou mésicu byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni,
resp. jejimu zastupci, dorudeno dne 2. 7. 2021, pfi¢emz zaloba byla soudu doruéena dne
19. 8. 2021, tedy v otevrené zakonné lhuté. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana
osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
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rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prostfedki (zalobkyné podala proti
prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny

v 4 4 4 4 Ve M Ve . v 4 Vv 4 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumanti
zaloby.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 57 Af 21/2021 - 46 soud rozhodl o prerudeni fizeni do
pravomocného skonteni ¥Hzeni vedeného u Ustavniho soudu ve véci PL. US 8/23. Soud
totiz dospél k zavéru, ze zalovanym aplikovana pravni Gprava obsazena v § 254 odst. 1
danového radu, ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, je relevantni a podstatna
pro posouzeni duavodnosti predmétné zaloby a rovnéz ze predmétna cast zakona je
v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, pFidem? Gistavné konformni vyklad neni
mozny. Soud proto podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predlozil véc Ustavnimu
soudu (srov. § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Usnesenim ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 57 Af 21/2021
- 86 soud vyslovil, Ze se v Hzeni pokratuje, nebot Ustavni soud o p¥edmétném névrhu
soudu rozhodl nilezem ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. PL. US 8/23 (vyhla$enym dne 15. 5. 2024),
kdyz pfedmétny navrh zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (zalobkyné zadala o natizeni jednani jiz v predmétné zalobé), soud konal dne 11.
6. 2024 Gstni jednani.

Zalobkyné i zalovany pti jednani setrvali na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech
odkazali na sva pisemna podani, ktera v predmétném fizeni ucinili. Zalobkyné doplnila,
ze v mezidobi judikatura vytesila dvé ze tri ji uplatnénych zalobnich namitek, kdyz
Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 162/2022 neztotoznil
4 /. .V v /7 v/ v * Vv 4 4 4 4 4 M
s argumentacl o ztraté funkéni pfislusnosti zalovaného k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o Uroku v navaznosti na novelizaci danového radu Gc¢innou od 1. 1. 2021, a
7 1 ’ . < 7V / . / 7
poté Ustavni soud neshledal jako protitstavni zalovanym aplikovanou pravni upravu v §
254 odst. 1 danového radu vylucujici narok na trok v pfipadech délené spravy. Dle
v v v/ *+ VvV 4 V sV 4 8 M M4 4 M v e o/ v/ v
zalobkyneé tak lze rici, ze aktualné jiz zbyva jen jedna jeji namitka, a to ze se v jejim pripadé
. v 4 A% M4 v/ v . 4 . /
nejednalo o tzv. délenou spravu, tudiz se na jeji pripad nemeél aplikovat zakaz vzniku uroku
dle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Ve vztahu k této
4 M v v i v /4 v v v /
namitce zalobkyné setrvala na argumentaci obsazené v zalobé. Naopak zalovany trval na
tom, ze nedtvodné jsou vSechny tti zalobkyni uplatnéné namitky.

Soud pfi jednani konstatoval podstatny obsah nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL
US 8/23 a dale provedl k dikazu prvostupniové a napadené rozhodnuti, coz ve spojeni
s obsahem spravniho spisu povazoval za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek.
Navic zalobkyné zadny dtkazni navrh, ktery by sel nad ramec spravaiho spisu, neudinila

VvV v / o v v/ 4 v/ 4 o 4 4 v v/
a rovnéz zalovany v prubéhu fizeni zadny dukazni navrh nemél. Soud proto dalsi
dokazovani neprovadeél.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. a dale vad, které by branily prezkoumani
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napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd (srov.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs
79/2009 - 84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodd prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud predné konstatuje, ze zakladni skutkovy stav byl mezi Gcastniky fizeni nesporny.
Pro Ucely posouzeni zalobnich namitek je postatujici shrnuti skutkového stavu, které
zalovany provedl v ivodu napadeného rozhodnuti a které soud jiz zrekapituloval vyse v ¢l.
I. tohoto rozsudku.

V projednavané véci bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda zalovany
postupoval v souladu se zikonem, kdy zménil prvostupfiové rozhodnuti FU KV
priznavajici zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané, a to v neprospéch
zalobkyné tak, Ze se ji tirok nep¥iznava. Zalovany v napadeném rozhodnuti svij postup
oduvodnil novelizaci § 254 odst. 1 datiového radu provedenou zakonem ¢&. 170/2017 Sb. a
Géinnou od 1. 7. 2017, dle které drok podle tohoto zakonného ustanoveni nevznikd v
pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy. Podle zalovaného se v posuzovaném pripadé
jednalo o délenou spravu, tudiz zalobkyni Grok dle § 254 odst. 1 dariového fadu, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, pfiznat nelze.

Zalobkyné vidi napadenému rozhodnuti uplatnila t#i Zalobni namitky, a to: (i) Zalovany
s ucinnosti od 1. 1. 2021 ztratil funkéni prislusnost k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o droku podle § 254 dariového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020; (ii)
v pripadé pokut podle zakona o Gletnictvi se nejedna o tzv. délenou spravu ve smyslu §
161 danového radu cinného do 31. 12. 2020, tudiz se na zalobkyni v daném pripadé
nemohl uplatnit predmétny zakaz vzniku Groku dle § 254 odst. 1 daniového tadu ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2020; a konecné (iii) zalovanym aplikovana pravni uprava, tj. § 254
odst. 1 danového radu, ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, je protitstavni. Jiné
zalobni namitky zalobkyné vuci napadenému rozhodnuti neuplatnila.

Diive nez se soud bude zabyvat posouzenim jednotlivych zalobnich namitek, je tfeba
vymezit relevantni pravni Gpravu, nebot ta se opakované ménila.

V projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval § 254 dariového radu, ve
znéni uéinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, které v odst. 1 stanovilo: ,,Dojde-li ke zrusent,
zméné nebo problasent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z
diivodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vibrady. Tento rok nevznika v pripadé penézitého plnéni
v ramci délené spravy.“. Soudem zvyraznéna posledni véta byla do § 254 odst. 1 danového
fadu doplnéna novelizaci provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb. (Cast sesta, ¢l. X, bod 24.),
ktera nabyla G&innosti dne 1. 7. 2017 (dle té% jen ,,Novelizace DR®).

Ptechodné ustanoveni Novelizace DR (¢st Sest4, ¢. XI, bod 1) stanovila, Ze #zeni nebo
Jiné postupy pri spravé dant, které byly zahdajeny prede dnem nabyti ii¢innosti tohoto zdkona, se
dokond? podle ziakona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti nicinnosti tohoto
zakona. Dle judikatury spravnich soudt (shrnuté napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné
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ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 27/2019-324, body 17 a 18) plati, ze z hlediska pfipadné
aplikace novelizovaného znéni § 254 dariového radu Gc¢inného od 1. 7. 2017 se rozhodna
pravni Gprava uroku dle § 254 danového fadu urél podle okamziku jeho vzniku, tj.
okamziku, kdy uloZena poplatkova povinnost byla splatna, popt. kdy byla zaplacena
(doslo-li by k tomu po splatnosti). V posuzované véci rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne
11. 8. 2017 urdilo splatnost pokuty 15 dni od pravai moci rozhodnuti, pfi¢emz k té doslo
12. 1. 2018 (v navaznosti na den doruéeni odvolaciho rozhodnuti ze dne 15. 12. 2017, tim
byl den 28. 12. 2017). Mezi zalobkyni a zalovanym pak nebylo sporu, ze zalobkyné
predmétnou pokutu uhradila ve lhiité splatnosti, tj. jiz za G¢innosti novelizovaného znéni
§ 254 danového radu Géinného od 1. 7. 2017.

Hmotnépravni charakter naroku na arok dle § 254 dariového radu pak neumoziiuje, aby
pozdéjsi novelizace tohoto zakonného ustanoveni méla vliv na vznik, vysi a trvani naroku
na urok vdobé pfed ulinnosti takové novelizace, nebot by se jednalo o pravou
retroaktivitu, ktera je az na zcela mimoradné vyjimky (které by musely byt zdkonodarcem
vyslovné normovany) zakazana, ptidem? tento zakaz vyplyva z &. 1 Ustavy Ceské
republiky (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96).
Z tohoto duvodu se na pfipad zalobkyni narokovaného droku vzniklého do 31. 12. 2020
neaplikuje dalsi novelizace § 254 danového radu provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb., ktera
sucinnosti od 1. 1. 2021 zménila dosavadni institut Groku z neopravnéného jednani
spravce dané na Grok z nespravné stanovené dané. Plati totiz, ze podle prechodného
ustanoveni cl. Il bodu 11 zdkona ¢& 283/2020 Sb., ktery novelizoval dariovy 7dd s icinnosti od
1. 1. 2021, se #rok podle pravni sipravy icinné do 31. 12. 2020, u néhoZ ke dni nabyti icinnosti
tohoto zdkona trvaji podminky pro jeho vznik, uplatni do dne predchdzejicibo dni nabyti
scinnosti této novely. Ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdakona se na tento irok uplatni zakon
¢ 28072009 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 173/2022-27, bod [17]).

Z uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze rozhodnou pravni tpravou pro posouzeni
zalobkyni uplatnéného naroku na trok dle § 254 danového radu je znéni dariového radu
Uc¢inné od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.

(i) K ndmitce ztraty funkcni p¥islusnosti Zalovaného

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany ztratil funkéni prislusnost
v disledku prechodnych ustanoveni novelizace danového fadu G¢inné od 1. 1. 2021 (Cast
prvai, ¢l. II, bod 12 zakona ¢. 283/2020 Sb.).

Ze spravniho spisu vyplynulo, e FU KV, v nivaznosti na #idost alobkyné o ptiznani
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, zvolil ten procesni postup, ze vydal
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového fadu, kterym uréil vysi aroku dle § 254
danového radu, pfi¢emz zalobkyni poucil, ze byla opravnéna proti takovému rozhodnuti
podat odvolani. Tim FU KV do jisté miry vybodil z reZimu § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159
danového radu, nebot spravce dané zpravidla nevydava o Groku dle § 254 danového radu
rozhodnuti, ale pouze vyrozumiva o predpisu troku, kdyz v takovych pripadech
opravnym prostredkem je namitka dle § 159 danového fadu. Nutno poznamenat, ze tento
postup FU KV nebyl na Gkor Zalobkyné, které se dostalo moZnosti prezkumu rozhodnuti
o uroku v odvolacim fizeni a nasledné v soudnim fizeni spravnim, ¢ehoz i zalobkyné
vyuzila. Nejednalo se tedy o zavazné procesni pochybeni, které by zakladalo nicotnost
prvostupniového rozhodnuti, k niz by byl soud povinen prihlédnout i bez namitky
zalobkyné (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. ;.
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43 Af32/2019 - 46, body 25 a 26, resp. tam odkazovy rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. . 10 Afs 45/2020 - 55).

Pfedmétna nova pravni Uprava danového radu Géinna od 1. 1. 2021 zacdala platit
v okamziku, kdy v posuzovaném ptipadé jiz probihalo odvolaci tizeni o odvolani
zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti vydanému ve smyslu § 101 odst. 1 dariového
fadu, byt jeho predmétem bylo priznani Groku dle § 254 datiového radu.

Podle dariového radu, ve znéni iéinném do 31. 12. 2020, ustanoveni § 254 odst. 5 stanovilo,
Ze proti postupu spravce dané podle odstavcl 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit
namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Podle § 159 odst. 4
platilo, ze v fizeni o namitce se pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112; proti rozhodnuti o
namitce nelze uplatnit opravné prostredky.

Naproti tomu datiovy rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, stanovil v § 251a odst. 4, ze
proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim droku je danovy
subjekt opravnén uplatnit namitku; dale v § 159 odst. 4, Ze v fizeni o namitce se pouzije
obdobné § 111 odst. 5 a § 112. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné
prostredky; a v § 159 odst. 5, Ze v ptipadé, kdy namitka smétuje proti rozhodnuti spravce
dané, je namitka fidnym opravnym prostfedkem proti tomuto rozhodnuti; fadnym
opravaym prostredkem namitka neni ve vztahu k ustanoveni vylucujicimu uplatnéni
radného opravného prostredku.

Prechodna ustanoveni k pfislusné novelizaci darnového fadu (Cast prvni, ¢l. II zdkona ¢.
283/2020 Sb.) stanovila v bodé 6: #izeni o namitce, které bylo zahdjeno prede dnem nabyti
#céinnosti tohoto zakona, se dokonci podle zakona & 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyt{ iicinnosti tohoto zdikona; v bodé 11: Urok podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, u néhoz ke dni nabyti sicinnosti tohoto
zdkona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti iicinnosti
tohoto zdkona; ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona se na tento srok uplatni zdakon ¢
28072009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #icinnosti toboto zdakona; a koneéné v bodé
12: Na 7izeni a jiné postupy souvisejict s uplatnénim siroki podle zakona ¢ 280/2009 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona, se ode dne nabyti vicinnosti tohoto
zdkona pouZije zdakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni scinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 6/2022 - 32 (bod [13])
vyslovil pravni nazor, ze tam, kde ¢l. Il zakona ¢ 283/2020 Sb. neobsahuje prechodné
ustanoveni 7esici procesni rezim podanych, ale nevyrizenych Zddosti o vrdceni vratitelného
preplatku, uplatni se obecnd zdsada nepravé retroaktivity procesnich norem, tj. od icinnosti
nové procesni pravni upravy postupuje spravni organ podle nové pravni dpravy i v ¥izenich
zahdjenych diive.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze z hlediska urdeni rozhodného znéni
danového radu pro tizeni (resp. procesni postup zalovaného) bylo tfeba od okamziku, kdy
doslo ke zméné pravni Gpravy (tj. 1. 1. 2021), nadale pohlizet na zalovanym vedené tizeni
jako na odvolaci rizeni, nikoli jako na postup v rezimu namitky dle § 251a odst. 4
danového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Tudiz uvedené fizeni se od 1. 1. 2021
v Ve /4 4 / v /. 4 v/ 4 4
procesné dokoncilo podle nové (procesni) Gpravy, ovsem upravy odvolaciho fizeni (které
nedoznalo podstatnych zmén), nikoli namitkového tizeni dle nového znéni § 251a odst. 4

M 4 v /4 W4 . /4 v \4 v

ve spojenti s § 159 danového radu, jak nespravné dovozovala zalobkyneé.
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Zalovany tudiz vdané véci neztratil funkini ptislusnost k rozhodnuti o odvolani
\4 v oo V17 v 4 \4 v
zalobkyné, jak nepriléhavé namitala zalobkyneé.

Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12.
2022, ¢&. j. 2 Afs 60/2021-23, bod [18], v némz kasa¢ni soud hodnotil obdobnou namitku
taméjsi zalobkyné (zastoupené stejnym pravnim zastupcem, jako zalobkyné v nynéjSim
fizeni) jako nedivodnou, resp. mijejici se s predmétem fizeni. Stejné tak lze odkazat na
zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. 7
Afs 162/2022 - 29, bod [30], v némz kasacni soud dospél k nasledujicimu finalnimu zavéru:
wLze proto shrnout, Ze pravni ramec dariového 7ddu vicinny od 1. 1. 2021 neprendsi vécnou
prislusnost rozhodovat o drive 7ddné podanych odvolanich ze stéZovatele na prvostupriového
spravce dané, jenz by mél nové tato odvolani posoudit jako namitku. Takovy pravni nasledek
prijeti  novely ¢ 283/2020 Sb. nejen  nemd oporu v zdkonné dipravé a prechodnych
ustanovenich, ale byl by téZ v rozporu se zikazem retroaktivity.”.

Ve svétle vyse uvedeného soud shledal prvni zZalobni namitku nedtivodnou.
(i) K namitce, Ze se nejednalo o pripad délené spravy

Podstatou druhé zalobni namitky byla argumentace zalobkyné, ze se v jejim pripadé, kdy

se jednalo o nezakonné ulozenou pokutu podle zakona o Géetnictvi, viibec nejednalo o tzv.

délenou spravu ve smyslu § 161 datniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tudiz se
\4 M 4 v/ v . v v /4 4 . /

na zalobkyni v daném pripadé nemohlo uplatnit predmétné omezeni pro vznik uroku

z neopravnéného jednani spravce dané stanovené v posledni vété § 254 odst. 1 danoveho

radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Délenou spravu upravoval § 161 danového tadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020,
nasledovné:

o(1) K délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu verejné moci, ktery neni spravcem dané,
vydanym pri vykonu vereiné moci ulozena platebni povinnost k penézZitému plnéni uréenému
do vereiného rozpoctu a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho
jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penéZitému
plnéni uréenému do verejiného rozpoctu primo ze zikona bez vydani rozhodnuti.

(2) Organ vertejné moci vécné prislusny ke spravé placeni penéZitého plnéni podle odstavce 1 je
v tomto rozsabu spravcem dané. Osoba povinnd k placeni toboto penéZitého plnéni md stejna
prdva a povinnosti jako dariovy subjekt pri placeni dani.

(3) K délené spravé rounéz dochdzi, jestlize zikon stanovi, Ze ke spravé placeni penéZitého plnéni
je prislusny jiny spravni organ nez organ verejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému
plnéni ulozil.“

K vymezeni délené spravy existuje ustalena judikatura soudu, z niz lze odkazat napt. na

usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 16. 9. 2021, ¢. .
Konf 11/2020-17, dle kterého:

o/ 14] Obé strany sporu ve véci poukazuji na vipravu délené dariové spravy. Délend dariovd
sprdva miiZe nastat ve dvou pripadech. Pronim z nich je situace, kdy je orginem vereiné moci,
jenz neni spravcem dané, uloZena urcitd platebni povinnost osobé, kterd neni dariovym
subjektem (§ 161 odst. 1 dariového vadu). K uloZeni této penéZité povinnosti doslo na zakladé
Jnedarnového zakona. Jde o tzv. procesni délenou spravu, nebot orgdn, ktery penézité plnéni
uloZil, vybivd, vymdhd a eviduje toto penéZité plnéni a pri vkonech v ramci vybéru, vymdahdini
& evidenci plnéni pouZivd dariovy vad. Tento orgdn vereiné moci md postavent, jako by byl
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sprdvce dané, a osoba, kterd je povinna tohoto plnéni hradit, md pak postaveni obdobné
dariovému subjektu. Toto penéZité plnéni se rovnéZ povazuje za dari. Drubd situace je upravena
v § 161 odst. 3 dariového 7ddus; jde o tzv. délenon spravu vécnou, nebot’ p¥i ni dochdzi k presunu
kompetence z ,,privodniho“ organu verejné moci, ktery penézité plnéni uloZil, na organ verejné
moci, ktery ji bude spravovat (vymahat, vybirat a evidovat; Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 74d,
4. vydani, Praba: C. H. Beck, 2021, komentar k § 161).

[15] Podstatou délené spravy je rozliseni t77 fazi - 1) uklddani plnéni, které konci okamzZikem
prdavni moci rozhodnuti organu verené moci, ktery neni spravcem dané, o uloZeni plnéni
(nevznikla-li platebni povinnost ex lege - viz § 161 odst. 1 in fine dariového vdadu); 2) vybivani
ulozeného plnéni (inkaso dobrovolného splnéni uloZené penéZité sankce) a 3) vymdhani
ulozeného plnéni v pripadé, Ze povinny subjekt ve lbité splatnosti svou povinnost nesplnil.
V pripadé délené spravy plnéni uklida orgdn, ktery neni spravcem dané, ale v dals? fazi procesu
bud’ tyz organ, nebo jiny statni organ (zpravidla obecny spravce dané) postupuje podle procesnich
dariovych predpisii a vybirajici nebo vymdbajici organ md jiZ procesni postaveni spravce dané
(usneseni zvlastniho sendtu ze dne 23. 12. 2016, ¢j. Konf 32/2015-11).“

V pripadé zalobkyné se jednalo o pokutu ji ulozenou a od ni vybranou za prestupek podle
zakona o UCetnictvi. Podle § 37ab zakona o ucetnictvi (v relevantnim znéni 4¢inném do 1.
7. 2017) platilo, ze prestupky podle rohoto zdkona projedndvd financni iirad, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), ktery se na
posuzovany pripad zalobkyné mél aplikovat, jako ptiznivéjsi pravni Gprava (viz vySe
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76)
neupravoval inkaso a vymahani pokut ulozenych za prestupek, uplatnila se obecna Gprava
obsazena v § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni 7ad“), podle které pro exekuci, vybirini a evidenci penézitych plnéni se
uplatni postup pro spravu dani.

Pii ukladani predmétné pokuty FU KV vystupoval zpozice spravniho organu
. 4 N4 v \4 v 4 v i v/ 4 v v
(projednavajictho prestupek zalobkyné) a procesnim predpisem pro fizeni, v némz byla
pokuta ulozena, byl zakon o odpovédnosti za prestupky a subsidiarné spravni rad. Pokuta
ulozena zalobkyni byla platebni povinnosti ulozenou na zakladé ,nedarniového® zakona,
byt finan¢nim uradem (obvykle plnicim roli spravce dané), ktery ale byl v postaveni
spravniho organu rozhodujiciho v prestupkovém fizeni, nikoli v postaveni spravce dané.

Zakon o UcCetnictvi (ani zakon o odpovédnosti za prestupky) nestanovil jinak, proto byl
prijem z pokuty za prestupky dle zakona o uletnictvi pfijmem statniho rozpoctu (§ 6 odst.
1 pism. q) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech). Predmétna pokuta ulozena
dle zakona o Uletnictvi tudiz byla penézitym plnénim, které je pfijmem verejnych
rozpoltu v ramci délené spravy, a proto naplnila legalni definici ,dané“ dle § 2 odst. 3
danového radu.

A% navazujici procesni postup vybéru pokuty byl v reZimu datiového ¥adu, kde jiz FU KV
vystupoval v roli spravce dané, a to na zakladé § 106 odst. 3 spravniho radu. Danovy rad
se tedy aplikoval az pfi vybéru, resp. pfi evidenci a placeni ulozené pokuty. Jednalo se tedy
o pfipad tzv. procesni délené spravy ve smyslu § 161 odst. 1 danového radu.

Z uvedenych diuvodu soud nemél pochyb o tom, Ze se v posuzovaném pripadé pii inkasu
predmétné pokuty od zalobkyné jednalo o délenou spravu ve smyslu § 161 danoveého radu,
tudiz zalovanym aplikovana pravni uprava obsazena v § 254 odst. 1 danového radu, ve
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znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, v¢etné zalobkyni odmitaného omezeni vzniku
troku, dopadala i na pfedmétny ptipad Zalobkyné.

Soud pro Gplnost uvadi, Ze tato druha namitka Zalobkyné je i vzijemné rozporna, nebot
pokud by v posuzovaném ptipadé mélo platit, ze se nejedna o délenou spravu, pak by se
na pripad zalobkyné vibec nemohl aplikovat institut Groku dle § 254 daniového radu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2020, nebot od zalobkyné nezdkonné inkasovana ¢astka z titulu
pokuty ulozené podle zdkona o Gcetnictvi by nespadala do definice dané ve smyslu § 2
odst. 3 dariového radu, dle kterého se danf pro ticely dariového ¥adu rozumi a) penéZité plnént,
které zikon oznacuje jako dani, clo nebo poplatek, b) penézité plnéni, pokud zdakon stanovi, Ze se
P71 jeho spravé postupuje podle tohoto zakona, ¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

Z popsanych divodt soud neshledal divodnou ani druhou Zalobni namitku.
(iii) K ndmitce protiistavnosti Zalovanym aplikované pravni ipravy

Zalobkyné kone¢né ve své 7alobé namitala protitstavnost Yalovanym aplikované pravni
Upravy v ¢asti posledni véty § 254 odst. 1 darfiového tadu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017
do 31. 12. 2020, podle které Grok podle tohoto zakonného ustanoveni nevznikd v pripadé
penéZitého pinéni v ramci délené spravy. Dle zalobkyné dochazi ke svévoli zakonodarce,
ktery omezil pravo na pausalizovanou nahradu dle § 254 odst. 1 danového radu jen na
osoby, jimz byla uloZena dafiova povinnost. Tim podle zalobkyné doslo k libovali
zdkonodarce pi rozliSovani prav srovnatelnych skupin subjektd. Zalobkyné proto
navrhla, aby soud, uzné-li to za potfebné pro své rozhodnuti, predloZil Ustavnimu soudu
navrh na zruseni dotéené (dle zalobkyné protitistavni) pravni Gpravy.

Jelikoz soud shledal otazku pfipadného rozporu posledni véty § 254 odst. 1 datiového fadu,
ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, s tstavnim poradkem Ceské republiky,
jako podstatnou a urcujici pro posouzeni divodnosti predmétné zaloby namitajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢emz sdilel i nazor zalobkyné o protitstavnosti
predmétné pravni Upravy, podal dne 22. 3. 2023 k Ustavnimu soudu navrh podle ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky na vysloveni protiGstavnosti posledni véty ustanoveni §
254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12.
2020, znéjict: ,, Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.“

O uvedeném navrhu soudu rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. P1. US
8/23 (vyhlaSenym dne 15. 5. 2024) tak, Ze navrh zamitl. Ustavni soud dospél k finilnimu
zavéru, ze stdt sice prosttednictvim napadeného ustanoveni zachizi s porovndvanymi
situacemi (resp. s osobami, které se v nich nachdzeji) rozdilné, avsak toto jeho rozhodnuti - pri
zachovdani prava osob na soudni ochranu - neni nepr¥ipustné a nepredstavuje nesistavni
diskriminaci“. Podle nazoru Ustavniho soudu ,[...] je véci zdkonoddrce, jaky zpiisob
odskodriovint fyzickych a pravnickyjch osob, kterym vznikla skoda v diisledku nezakonnych
spravnich rozbodnuti vydanych orgiany vereiné spravy, zvoli. Ziegmé by mobl prijmout pro
penéZita plnéni v ramci délené spravy zvlasini pravni sipravu (nabizi se to v zikoné ¢ 82/1998
Sb.), ktera by blize vymezila podminky ,pausalizované nabrady skody, nicméné nejde o
povinnost, kterou by pro ného bylo mozné vyvodit z iistavnibo poridku.“ (srov. 84 a 85 cit.
nalezu).

Je tudiz ziejmé, ze ani posledni zalobni namitka nebyla uplatnéna davodné.

VI
Rozhodnuti soudu
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Ze vsech shora popsanych divodd soud posoudil zalobni namitky smétujici proti
napadenému rozhodnuti jako nedivodné, a proto zalobu ve vyroku 1. tohoto rozsudku
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

VII.
Naklady 7izeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 4 o /v 4 / v/ 4 v / vV /
ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/7 v > / . N / / / VV_ /I /7 Ve .
plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné Gredni {innosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Glastnikt fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni tohoto rozsudku. Kasalni stiZnost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 11. ¢ervna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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