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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci
zalobkyné: D.M.

zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokatem,

sidlem Vodi¢kova 24, Praha 1,
proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Praskova 194/11, Opava,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:

I.  Urduyje se, ze nezapsani poznamky spornosti zalovanym na zakladé zadosti zalobkyné
ze dne 13.9. 2023 bylo nezakonnym zasahem.

II. Zalovanému se prikazuje zapsat na zakladé Zadosti zalobkyné ze dnme 13. 9. 2023

poznamku spornosti do katastru nemovitosti do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 10 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana
Svarce, advokata se sidlem Vodi¢kova 24, Praha 1.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné v Zalobé tvrdi, e Zalovany nezapsal pozndmku spornosti v katastru nemovitosti
k pozemkum parc. ¢. XA, XB a XC v k. 0. X, u kterych je zapis provedeny bez pravniho
dtivodu ve prospéch jiného, ackoliv zalovaného o zapis spornosti pozadala dne 13. 9. 2023, a
to ani do tficeti dnd od dorudent listiny zpUsobilé k vyznaceni poznamky, ani do dne podani
zaloby, ¢imz je pfimo dotéena na svych pravech.

. 'V zalobé uvedla, ze podil na shora uvedenych pozemcich ve vysi 1/100 byl ptivodné ve
vlastnictvi jejim a jejiho jiz zemrelého manzela R. M. Podil ve vysi 99/100 byl ve vlastnictvi
GOLD ROYAL DIAMOND a.s. Podilové vlastnictvi bylo zruseno rozsudkem Okresniho
soudu v Opavé ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 37 C 89/2018-64, ve znéni opravného usneseni ze dne
5. 7. 2019, a predmétné pozemky byly ptikazany do vyluéného vlastnictvi spolednosti
GOLD ROYAL DIAMOND a.s., resp. jejimu nastupci spole¢nosti VILLA HEY s. r. o.
Rozsudek byl potvrzen Krajskym soudem v Ostravé dne 21. 6. 2021, ¢. j. 71 Co 316/2019-
311.

. Spolecnost VILLA HEY s. r. o. prodala podil ve vysi 1/100 k témto pozemkim spolecnosti
TROPPAU Hiuser 2 s. r. 0. a podil ve vysi 99/100 spolecnosti Vila Heydukova 20 s. r. o.
Podil ve vysi 1/100 byl nasledné preveden na spolecnosti JEDNO PROCENTO s. r. o.
Vsechny spole¢nosti maji jediného jednatele Kamila Kolka.

. Nejvyssi soud dne 27. 9. 2022 usnesenim ¢. j. 22 Cdo 3650/2021-376 rozsudek odvolaciho
soudu, potvrzujici rozsudek Okresniho soudu v Opavé, zrusil.

. Prikdzani do vlastnictvi VILLA HEY s. r. o. pozbylo pravai moci a odpadl pravni davod
zapisu téchto skutecnosti do katastru nemovitosti. Z téhoz davodu nedoslo ani k naslednym
prevodim podilu ve vysi 1/100 az na JEDNO PROCENTO s. r. o., kdyz ani jedna
spole¢nost nebyla v dobré vife. Zalobkyné proto poZadala Zalovaného, aby v katastru
nemovitosti poznamenal, ze zalobkyné tvrdi, Ze je ve vlastnickém pravu k podilu ve vysi
1/100 k uvedenym pozemkim dotéena zapisem provedenym do katastru nemovitosti bez
pravatho duvodu ve prospéch jiného, a to zapisem na zakladé zruseni spoluvlastnictvi a
prikazani téchto pozemku do vlastnictvi spolecnosti VILLA HEY s.r.o., nebot pravni davod
tohoto zapisu odpadl, a Ze tento zapis je proto sporny.

. Zalobkyné podala dne 13. 11. 2023 Zalobu na uréeni vlastnického prava proti spoleénosti
TROPPAU Hiuser 2 s. r. o., jejiz vlastnické pravo k predmétnym pozemkim bylo
v katastru nemovitosti v dobé podani zaloby zapsano v rozporu se skuteénym stavem.

. K zapisu poznamky spornosti vsak nedoslo.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. K zapisu nedoslo, protoZe Zalobkyné neodstranila vady své
adosti z 13. 9. 2023, alkoliv ji k tomu vyzval. Zalovany je plné vazan obsahem Zadosti a
nemuze za zalobkyni ucinit vyklad, kterou poznamku spornosti zalobkyné zada zapsat,
kdyz z § 24 odst. 1 zakona ¢&. 256/2013 Sb., katastralniho zakona, vyplyvaji tfi druhy
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poznamKky spornosti, a to poznamka rozepre podle § 985 OZ, poznamka spornosti zapisu
podle § 986 OZ a poznamka spornosti na zakladé napadeného pravniho jednani.

9. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot
s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

10. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici.

11. Zalobkyné podala Zalovanému dne 13. 9. 2023 adost o zapis poznimky spornosti
zapisu. Svou Zadost uvedla textem: "Zadatelka Zidi o zdipis poznimky spornosti zdpisu do
katastru nemovitosti k pozemkim parc. & XA, XB a XC v k. u. X, nebot’ je dotéend zdpisem
provedenym do katastru nemovitosti bez pravniho diivodu ve prospéch jiného“. V nasledujicich
trech odstavcich popsala skutkovou a pravni situaci ohledné vlastnického prava a jeho
prevodu k podilu ve vysi 1/100 téchto pozemkd, tak jak je shrnuto v bodech 2-4 tohoto
rozsudku. V patém odstavci uvedla ze hodla podat zalobu, kterou specifikovala, a popsala ji
tak, jak je uvedeno v bodé 6 tohoto rozsudku. Na zavér pozadala o provedeni zapisu takto:
"Zadatelka proto Zidd, aby Katastrilni iivad pro Moravskoslezsky kraj v katastru nemovitosti
poznamenal, Ze Zadatelka tvrdi, Ze je ve svém vlastnickém pravu k podilu ve vysi 1/100 k
pozemkiim parc. & XA, XB a XC v k. 4. X dotcena zapisem provedenym do katastru nemovitosti
bez pravniho divodu ve prospéch jiného, a to zdpisem na zikladé zruseni spoluviastnictvi a
prikazini téchto pozemki do vlastnictvi VILLA HEY (...), nebot’ pravni divod tohoto zdpisu
odpadl, a Ze je proto tento zdpis sporny". K zadosti prilozila citované rozsudky Nejvyssiho
soudu cislo, Okresniho soudu v Opavé a Krajského soudu v Ostravé.

12. Dne 3. 10. 2023 zalovany vyzval zalobkyni k dolozeni chybéjicich podklada. Odkazal
na Upravu § 24 odst. 1 katastralniho zakona a § 985 OZ a § 986. Uvedl, Ze neni ztejmé, o
jakou poznamku spornosti se ma jednat. Soud povazuje za ucelné zde citovat, ze konkrétné
uvedl:

Zadatelka tordi, Ze ,je dotéend zdpisem provedenym do katastru nemovitosti bez pravnibo
diivodu ve prospéch jiného", tedy jako by neprimo poZadovala zapis poznimky spornosti podle §
986 OZ

ddle tvrdi, Ze "odpadl tak pravni divod zdpisu téchto skutecnosti do katastru nemovitosti", tedy
jakoby neprimo tordi, Ze zapis byl proveden 7ddné, nasledné odpadl diivod a stav zapsany se dostal

do rozporu se stavem skutecnym, coZ odpovidd zdpisu k poznimky spornosti podle ustanoveni §
985 OZ

ddle tvrdi "Zadatelka hodld podat Zalobu o uréeni vlastnického prava podilu ve vysi 1/100 (...),
jejiz vlastnické pravo k predmétnym pozemkim je v katastru nemovitosti v soucasné dobé
zapsano v rozporu se skuteCnym stavem" = tedy je tvrzeno Ze stav zapsany se dostal do rozporu se
stavem skutecnym, coZ odpovidd zdpisu poznamky spornosti podle ustanoveni § 985 OZ

ddle se uvadi, Ze "zapis vlastnického prava podilu ve vysi 1/100 k predmétnym pozemkim ve
prospéch spolecnosti VILLA HEY s. r. o. je proveden bez pravnibo divodu a spolecnost
TROPPAU Hauser 2 s. r. o. p7i nabyti vlastnického prava od spolecnosti VILLA HEY s. r. o.
nebyla dobré vire®, je tedy tvrzeno, Ze zdpis vlastnického prava ve prospéch VILLA HEY s. 7. o.
byl proveden bez pravniho ditvodu, coZ odpovida poznamce spornosti dle 986 OZ

Z vySe citovaného zavéru zadosti zalovany dovodil, Ze je tvrzeno, Ze zdpis vlastnického prava
ve prospéch VILLA HEY s. r. o. byl proveden bez pravniho divodu, zdpis pozndmky spornosti by
se tedy mél provést podle ust. § 986 OZ; tento zdpis nemohl byt proveden bez pravniho divodu,
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nebot’ byl proveden na zakladé rozhodnuti soudu a navic, takovy zdapis k okamZiku podani Zadosti
(ke dni 13., 9. 2023) neni v KN evidovan.

Zalovany uvedl, e jeho povinnosti je vychazet ze ,slovnibo oznaleni drubu poznimky
spornosti“, z zadosti je ovsem opakované uzito obratt, jez dopadaji na oba druhy poznamky
spornosti, jak podle § 985, tak podle § 986. Ulozil zalobkyni odstranit vadu zadosti do 30
dng, s tim, ze pokud nebude podani ve stanovené lhaté doplnéno, katastralni Grad zapis
neprovede. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 4. 10. 2023.

13. Zalobkyné dne 13. 11. 2023 predloZila podanou Zalobu na uréent vlastnického prava.

14. Dne 30. listopadu 2023 sdélila zalovany zalobkyni, ze ukondil fizeni o poznamce
spornosti jako bezpfedmétné. Zalobkyné svou zadost z 13. zaH 2023 neopravila, neup¥esnila
podani ve vazbé na typ poznamky a nebyly splnény podminky pro zapis spornosti podle §
986 OZ. Sdéleni bylo zalobkyni doruceno 1. 12. 2023.

15. Podle § 82 zakona ¢.150/20023 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. s.%), kaZdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl nezakonny.

16. Podle § 85 s. . s., Zaloba je nepFipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobkyné pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

17. Judikatura spravnich soudd vytvorila algoritmus, podle kterého je nutno pii
posouzeni zasahové zaloby postupovat (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy
zamitnout), vychazeje z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21.11. 2017, &.j. 7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA), ktery sice byl zruden nilezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil s tim, jak
v uvedeném rozhodnuti rozsifeny senat posoudil béh lhat k podani zaloby v ptipadé
neukonceného trvajictho zasahu, ovsem v navazujicim nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL
US 2398/18 se k samotné metodologii postupu pii posuzovani p¥pustnosti a divodnosti
zasahoveé zaloby prihlasil; tato je pouzivana i v nasledujicich rozhodnutich spravnich souda
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016
- 138 nebo ze dne 21.3.2019, ¢.j. 10 Afs 190/2017 - 36). Algoritmus se sklada z téchto
krokt. 1. krok: soud si musi ozfejmit, jaké jednani vefejné spravy zalobkyné oznacuje
za nezdkonny zasah, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednani vskutku
odehralo, ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni véasnosti zaloby, a zda mtze vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i
jinym okolnostem zjevné a nepochybné byt ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82
s. f. s.; nemuze - li zjevné a nepochybné byt zasahem, soud zalobu odmitne podle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s.; 2. krok: soud zkouma ptipustnost dle § 85 s. t. s., ¢asti véty pred stfednikem.
Zjisti-li soud, ze zalobkyné mél jiné pravni prostredky k ochrané nebo napravé k dispozici,
av$ak nevyuzil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85
s. f. s.; 3. krok: soud zkouma véasnost zaloby podle lhiity uvedené v § 84 odst. 1s. t. s.; a 4.

v

krok: soud zkouman jeji divodnost ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 82 s. 1. s.

18. Kritéria pro uréeni toho, zda urcity Gkon je nezdkonnym zasahem, vyplyvaji pfimo
z § 82s. f.s. a jsou jimi: zalobkyné musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
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(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irsim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni - li splnéna byt jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze 17. 3. 2005).

19. V nyni posuzované véci je jednani, ve kterém je spatfovan nezakonny zasah,
zalobkyni jednoznacné urceno. Je jim neprovedeni zapisu poznamky spornosti podle jeji
zadosti ze dne 13. 9. 2023. Neprovedeni zapisu spornosti poznamky muze byt nezakonnym
zasahem, kdyz judikatura spravnich soudt opakované o zalobach na ochranu pred
provedenim zapisu spornosti rozhodovala (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2016, C. j. 7 As 290/2015-19, ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 3 As 301/2021-23, ze dne
17. 9. 2020, ¢. j. 6 As 201/202-23). Z posledné uvedeného rozsudku, ktery vychazel
z judikatury rozsifeného senatu, zejména ze dne 26. 1. 2012. C. j. 4 Aps 4/2011-68, pak
vyplyva téZ absence jinych prostredkd ochrany. Zaloba tedy neni nep¥{pustna podle § 85 s.
f. s. Zaloba je vasné. Byla dorulena krajskému soudu dne 1. 2. 2024, tedy ve dvoumési¢ni
lhuté, stanovené § 84 odst. 1 s. t. s., od doruceni sdéleni o ukonceni fizeni, z néjz se
zalobkyné o zasahu dozvédéla. Krajsky soud se proto vsouladu se shora uvedenym
algoritmem zabyval divodnosti zaloby.

20. Podle § 24 odst. 1 katastralniho zakona, neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
skutecnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domdhd odstranéni nesouladu,
a prokdze- li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji Zadost do katastru poznamka
spornosti zdpisu. Obdobné se zapise do katastru pozndmka spornosti zapisu i v pripadeé, Ze nékdo
rordi, Ze je ve svém pravu dotéen zdpisem provedenym do katastru bez pravnibo divodu ve
prospéch jiného a Zddd, aby to bylo v katastru poznamendno. Poznimbku spornosti zapisu, kterd
pusobi proti zdapisu provedenému na zakladé napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim
zapisim, zapise katastralni #vad také na zikladé ozndmeni soudu o podané Zalobé nebo na
zdkladé dolozeného navrbu Zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o urceni, Ze pravni jednani, na
jehoz zdkladé ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

21. Podle § 28 odst. 2 katastralni vyhlasky, katastralni irad zkoumd, zda jsou listiny podle
odstavce 1 bez chyb v psani a poctech a bez jinyjch ziejmych nespravnosti, zda obsah téchto listin
odivodriuje navrhovany zdpis pozndmky a zda nemovitosti v nich uvedené jsou oznaceny podle
katastralnibo zdkona. Je-li navrh na zdpis poznamky doloZen listinou, kterd odivodriuje zdpis
jiné poznamky, nez jakd md byt zapsina podle navrbu, vyzve katastralni irad navrbovatele k
odstranéni tohoto rozporu; pritom navrbovatele pouci o tom, jakd poznamka a z jakych divodi
miiZe byt na zdkladé doloZené listiny zapsina. Pokud Zadatel neodstrani rozpor ve lhité stanovené
katastralnim radem, katastralni vivad postupuje podle § 21 odst. 2 Casti véty za stiednikem
katastralnibo zikona. Pokud v pripadé poznamky zapisované na zdakladé podané Zaloby predlozi
listinu pro jeji zdpis katastralnimu viradu soud, zapise katastralni vivad takovou poznamku, kterd
odpovida predloZené listiné.

22. Podle § 28 odst. 4 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, p#i zdpisu poznimbky
spornosti zdapisu podle § 24 odst. 1 véry proni nebo drubé katastralnibo zakona katastralni sivad
rovnéz zkoumd, zda navrbovany zdpis poznimky navazuje na dosavadni zapisy v katastru, zda
0 zdpis Zdda osoba k tomu opravnénd podle § 985 nebo 986 obcanského zikoniku a zda bylo
prokdzino poddni Zaloby v pripadech, kdy je to podminkou zdpisu pozndmky. Pri zdpisu
poznamky spornosti zdpisu podle § 24 odst. 1 véty drubé katastralnibo zikona v pripadé, kdy
Zddost o zdpis pozndmky neni doloZena podanou Zalobou, katastrdlni wrad rovnéz zkoumd
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pravost podpisu Zadatele podle cdsti paté. To neplati, pokud je Zddost o zdpis poznamky ucinéna
prostrednictvim datové schranky.

23, Podle § 985 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, neni-li stav zapsany ve
verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, miiZe se osoba, jejiz vécné pravo je
dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokdze-li, Ze své pravo uplatnila, zapise se to na jeji
Zadost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu piisobi viici kazdému,
jehoz pravo bylo zapsino do verejného seznamu poté, co dotcend osoba o zdpis poZddala.

24. Podle § 986 obcanského zakoniku, kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotlen zapisem
provedenym do vereiného seznamu bez pravnibo divodu ve prospéch jiného, miize se domahbat
vymazu takového zapisu a Zddat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendano. Orgdn, ktery
verejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu, nedoloZi-li Zadatel ani do dvou mésici
od dorucent Zddosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.

25. Podle § 37 odst. 1 pism. c) katastralniho zakona, vlastnici a jini opravnéni jsou povinni
¢) na vyzou katastralnibo uradu doplnit chybéjici vidaje a odstranit chyby v jimi vybotovenych
listindch, které predklddaji k zapisu do katastru, a to do 30 dnii ode dne, kdy jim byla dorucena
vyzvd,

26. Krajsky soud nejprve povazuje za potrebné korigovat nazor zalovaného, ze zapis
spornosti se zapiSe podle ,slovniho oznaceni druhu spornosti poznamky*“. Pokud by tomu
tak bylo, musela by pravni Gprava ukladat zadateli o zapis spornosti oznacit druh spornosti.
Takovou povinnost vSak neuklada ani katastralni zakon, ani katastralni vyhlaska.

27. Zalobkyné ve své zadosti uvedla vSechny skutecnosti rozhodné pro provedeni
poznamky spornosti. Uvedla, ze zada o poznamenani spornosti zapisu, kterym bylo zapsano
vlastnicke pravo k specifikovanym pozemkiam vici spoleénosti VILLA HEY s. r. o. Tim
jasné urcila, spornost kterého zapisu zada poznamenat. Uvedla dale, na zakladé ¢eho byl

4 / 4 . 4 o V. 4 .

podle ni sporny zapis proveden (rozhodnuti soudu). Uvedla davod, pro¢ je tento zapis podle

4 4 4 o v 4 v/ / VvV v Ve
ni bez pravniho davodu (zruseni rozsudku nadrizenym soudem), rovnéz k tomu predlozila
listiny, ze které toto podle ni vyplyva (usneseni Nejvyssiho soudu). Podle nazoru krajského
soudu je nepochybné, éeho se domaha, vidi kterému zapisu a na zakladé ¢eho, kdyz uvadi

v 4 M 4 vV 4 4 ’
vSechny znaky poznamky spornosti podle § 24 odst. 1 druha véta katastralniho zakona,
citovaneho v bodé 20 tohoto rozsudku, druha véta podtrzena. Tvrdi rovnéz vSechny
skutecnosti, které podle ni svédci o jejim pravu podle § 986 obcanského zakoniku, jak je
citovan v bodé 24 tohoto rozsudku.

28. Zalovany presto vudi zalobkyni uéinil vyzvu, nadepsanou .k dolozeni chybéjicich
podkladi®, ackoliv se podle jejiho obsahu jednalo o vyzvu k doplnéni chybéjiciho tdaje a
odstranéni chyb v podané zadosti. Soucasné poucdil zalobkyni, ze bez provedené opravy zapis
poznamky spornosti neprovede. Za sporné oznadil to, ze slovni spojent, ktera zalobkyné
v zadosti uzila, umoznuji posuzovat jeji zadost jako zadost o zapis poznamky spornosti jak
podle § 985, tak podle § 986 ob¢anského zakoniku. Krajsky soud se s timto neztotoznuje.

/v \4 v M v 4 v/ 4 4 . ’ *
Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné jasné uvedla, ze zada o zapis poznamky spornosti
k provedenému zapisu vlastnického prava ve prospéch spole¢nosti VILLA HEY s. r. o., a
rovnéz uvedla, pro¢. Pokud v popisu skutecnosti, které nastaly poté, co byl zapis
vlastnického prava ve prospéch této spolecnosti proveden, uzila pojmu ,odpadl tak pravni
divod“, kdyz uvedla, ze Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
potvrzujici rozsudek Okresniho soudu v Opavé, nic to neméni na zcela jasném, uréitém a
M v 4 ./ Vv 4 / v/ 4 v M /
jednoznacném vyjadreni, kterym svou zadost uvedla a na zavér shrnula. Krajsky soud
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Ve v V.o v 4 v 4 M v/ M v/ 4 v/ M 4 M
prisvédcuje zalovanému, ze s ohledem na zasadu dispozicni, kterou je fizeni o zadosti zapisu
4 i /4 /4 oV /V v v/ 4
poznamky spornosti ovladano, nemuaze domyslet za zadatele, co svou zadosti mohl myslet,
’ v v oV . s v/ ’ e . ’
neznamena to vsak, ze nemuze zasadit vyjadreni do celkového kontextu, ktery je jasny.
Nyni uzity postup zalovaného v tomto pripadé je formalisticky.

29. Krajsky soud podotyka, ze podrazeni pravni situace, kdy byl k mimofadnému
opravnému prostredku zrusen pravomocny rozsudek, na jehoz zakladé byl zapis proveden,
pod ustanoveni § 985 nebo § 986 z oblanského zakoniku, je z hlediska civilistické pravni
teorie sporné. Prevazuje vyklad, prisvédCujici tomu, ze jde o poznamku spornosti zapisu
podle § 986 obcanského zakoniku (srov. JUDr. Michael Zvara, LL.M., Ph.D., Ob¢nasky
zakonik, Wolters Kluwer, 2022. ASPI. §985,986), kdyz rozlisujicim znakem je to, zda osobé,
ktera se zapisu domaha, jiz nékdy pravo zapsano bylo. V pripadé podléhajici Gprave § 985
obcanského zakoniku zadateli o poznamku nikdy pravo nesvéd¢ilo a nebylo zapsano, ale
vzniklo, napt. plynutim ¢asu pro vydrzeni. To neni pfipad zalobkyné. Naopak, pokud
osobé jiz pravo zapsano bylo, jde o poznamku spornosti podle § 986 obcanského zakoniku
(napt. neplatna smlouva); situace zalobkyné tomuto odpovida. Nicméné, tlohou zalovaného
nebylo provést toto podrazeni, ale zkoumat, zda jsou splnény predpoklady pro zapis
poznamky spornosti, jak vyplyvaji ze shora citovaného § 24 a katastralniho zakona a § 28
katastralni vyhlaska. Jeji nezapsani pouze z divodu neodstranéni vad zadosti spocivajici ve
slovnim neoznaceni pozadované poznamky spornosti a nepodrazeni pod ustanoveni § 985 a
§986 obcanského zakoniku tak bylo nezakonné.

30. Podle nazoru krajského soud rovnéz neni relevantni sdéleni zalovaného, ze
k predmétnym nemovitostem neni nyni zapsano vlastnické pravo ve prospéch spolecnosti
VILLA HEY s. r. 0. Ani z §24 katastralniho zakona, ani z § 986 obcdanského zakoniku totiz
nevyplyva, ze by poznamka spornosti mohla byt provedena pouze k aktualnimu zapisu a ze
nemtZe byt utinéna k zépisu priva v minulosti. Zalovany netvrdil, %e by na zakladé
zalobkyni predlozenych rozhodnuti Okresniho soudu v Opavé a Krajského soudu v Ostrave
nedoslo k zapisu vlastnického prava ve prospéch spole¢nosti VILLA HEY, s. r. o. Takova
skutenost nevyplyva ani z obsahu spisu, a zalovany ji neuvedl ani ve vyjadreni k zalobe.
Z tohoto hlediska tedy provedeni poznamky spornosti vuci zapisu vlastnickeho prava ve
prospéch spolecnosti VILLA HEY | s. r. 0. nic nebrani.

31. Krajsky soud proto uzavira, ze byla splnéna podminka vyplyvajici z § 82 s. . s.
nezakonnosti jednani zalovaného, protoze nezapsani spornosti zapisu, jak zalobkyné zadala
dne 13. 9. 2023, bylo nezakonné, a krajsky soud uréil, ze nezapsani poznamky spornosti bylo
nezakonnym zasahem (vyrok I).

32. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky pro jeji zapis, vyplyvajici z § 24
katastralniho zakona a § 28 katastralni vyhlasky, ulozil krajsky soud zalovanému poznamku
spornosti zapsat (vyrok II).

33, O nahradé nakladG fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto (vyrok IIL) podle
ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné byla v fizeni plné procesné ispé$na a vzniklo ji tak
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:
a) zaplaceny soudni poplatek 2000
K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
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0) odménaadvokata zazastupovaniv rizeni
ve vysi 3 100 K¢ / udkon pri téchto
tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon

pri tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢

§ 14a odst. 1
0) dan z pridané hodnoty vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 10 228 K¢

34.Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
a to dle ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni - li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. kvétna 2024

Megr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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