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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

alobkyné: UNIPRUM s.r.0., ICO 198 65 201,
Dukelska brana 213/4, 796 01 Prostéjov
zastoupené Mgr. Tomasem Holubem, advokatem
Kpt. Jarose 317/24, 276 01 Mélnik

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Gasti: I) CETIN a.s., ICO 040 84 063
Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

IT) Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., ICO 494 51 723
Krapkova 1635/26, 796 01 Prostéjov

zastoupené Mgr. Ing. Martinem Kalabisem, advokatem
Arbesovo namésti 2804/2, 796 01 Prostéjov

o Zzalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17. 12. 2021,
sp. zn. KUOK/103640/2021/0OSR/7000, ¢. j. KUOK 113233/2021,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. KUOK/103640/2021/OSR /7000,
¢ j. KUOK 113233/2021, se rust a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fzen{ &astku 19 456 K¢
k rukam jejiho advokata Mgr. Tomase Holuba ve 1huté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

III. Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Prostéjov, stavebni arfad (dale ,stavebni Gfad®), rozhodnutim ze dne 16. 8.
2021, sp. zn. SU/2149/2020-Hr, & j. PVMU 99579/2021 61, umistil stavbu ,Pfistavba
polyfunkéniho objektu‘ na pozemcich parc. &. 284/1, 284/2, 287, 290/1, 292, 305/1, 305/3,
7703, 7705 v katastralnim Gzemi Prostéjov® (dale ,stavba“). Proti rozhodnuti stavebniho
Gfadu podal procesni predchtidce zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Na zadost M. H. (dale ,zadatel®), rozhodl stavebni Grad vyse uvedenym rozhodnutim o
umisténi stavby. Vyporadal se v ném s navrhy a namitkami predchtdce zalobkyné, ktery je
uplatnil jako Gcastnik Gzemniho fizeni z dGvodu ptimého dotéeni jeho vlastnického prava
k sousednimu pozemku zapsanému na LV ¢. 4923 v katastralnim Gzemi Prostéjov (dale
»nemovitosti zalobkyné“) podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale
»stavebni zakon®). Jednim z podkladt pro rozhodovani byla zadatelem prilozena ,Studie
zastinéni objekth p. ¢. 283 a 287 zpracovana spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o. v zafi 2019
(dale ,studie zadatele®). Predchtdce zalobkyné ve spravnim fizeni predlozil ,,Studii zastinéni
objektu p. ¢. 283 zpracovanou Ing. P. N. v kvétnu 2021 (dale ,studie zalobkyné®). Stavebni
Urad se s namitanymi rozpory mezi obéma studiemi vyporadal Gvahou, ze ze studie zadatele
vyplyva dostatecna proslunénost nemovitosti zalobkyné i1 po realizaci stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu podal predchudce zalobkyné strucné odvolani. Své
namitky sméfoval zejména vici nedostate¢nému posouzeni dopadu planované stavby na stav
denniho osvétleni dle normovanych hodnot vjeho nemovitostech. Soudasné trval na
za¥azeni prostor svych nemovitosti do pfednich kategorii dle normy CSN 73 0580-1.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho
Gradu. Dospél k zavéru, ze obé studie dosahuji shodnych hodnot a po realizaci stavby budou
obytné mistnosti v nemovitosti zalobkyné dostatecné proslunény. Zavazné pozadavky na
proslunéni jsou formulovany pouze pro byty, nelze je vSak vztahovat na jiné prostory. Nelze
ani vyhovét Zadosti o zatazeni nemovitosti do vybranych kategorii dle normy CSN, nebot
touto pravomoci stavebni Urad nedisponuje.

Dne 1. 3. 2022 podal predchtdce zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouct, ktery ji dne 3. 3. 2022 postoupil zdejsimu soudu jako mistné pfislusnému na
zakladé § 7 odst. 2 véty prvni a § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

»S. T 8.).
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Predchadce zalobkyné nasledné informoval zdejsi soud, ze dne 1. 4. 2022 obdrzel do své
datové schranky sdéleni zalovaného ze dne 31. 3. 2022, Ze napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 18. 3. 2022.

Dne 25. 1. 2024 rozhodl zdejsi soud na zakladé navrhu predchidce zalobkyné, ze v fizeni se
bude podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, pokracovat se spole¢nosti UNIPRUM s.r.o0. v dasledku prechodu vlastnického prava.

III. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné uplatiiuje mnostvi Zalobnich nimitek. Jejich jadro spotiva ve vlivu stavby na
svételné podminky u jeji nemovitosti. S tim souvisi také otazka zavazného stanoviska a
kategorizace prostor v zalobliné nemovitosti podle svételnych podminek dle prilohy B
normy CSN 73 0580-1.

Konkrétné zalobkyné uvadi, ze ke zhorseni svételnych podminek by doslo v ptipadé
\4 4 M / / Vv Ve 4 /4 4
navrzené realizace stavby o celkové vysce 17,2 m. Pfi nespravném hodnoceni dopadu stavby
vychazel stavebni Grad ze studie zadatele. Této studii vsak chybi posouzeni proslunéni a
denniho osvétleni za existujicitho stavu. Postrada také vliv stinéni okolnich budov dle § 12
odst. 5 vyhlasky 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni uéinném do
31. 12. 2023 (dale ,,vyhlaska®). Je proto neuplna a neumoznuje posoudit, do jaké miry dojde
ke zhorSeni; vychazi navic ze staré metodiky. Zalobkyné predlozila vlastni posudek, z néhoz
/ 4 / 4 v 4 4 v 4 v v v 4 4 4
vyplyva vyrazné zhorSeni denniho osvétleni vcetné oslunéni. Napadenému rozhodnuti
chybi v tomto ohledu jakékoli oduvodnéni, je proto nezakonné a neprezkoumatelné.

Dale se zalobkyné v ramci spravniho fizeni domahala zarazeni prostor v 1. a 2. nadzemnim
podlaZi své nemovitosti do ptislu$nych kategorii dle p¥ilohy B normy CSN 73 0580-1, ¢emu?
stavebni ufad nevyhovél. Presto konstatoval, ze bude byt v 2. podlazi spadat do kategorie 3
a byt v 1. podlazi do kategorie 4.

Zalovana méla rovnéz dostat své povinnosti podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona a vysvétlit,

Vo v v / /. 4 Vv 4 v v VvV V v
pro¢ je uptednostnén soukromy zajem stavebnika pred pravy zalobkyné. Rovnéz zalobkyné
poukazuje na netplnost podkladi pro rozhodnuti, spocivajici v absenci souhlasu
z(Castnénych osob.

Zavérem zalobkyné vznasi vyhrady vici jednomu ze zavaznych stanovisek. Jednak shledava
rozpor rozhodnuti spravnich organu se zavaznym stanoviskem pamatkového aradu co do
i / 4 4 / Vv v 4 v / Vv v M / vV
maximalni povolené vysky stavby. Protoze zamér o vysce 17,2 m presahuje vysku 17 m
povolenou zavaznym stanoviskem, zalovany mél zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
zamitnout. Protoze tak vsak neucinil a nerespektoval obsah tohoto zavazného stanoviska,
dospél k nezakonnému rozhodnuti. Stejné tak toto zavazné stanovisko nezohlednilo stavajici
charakteristiku zastavovaného tizemi a narusuje jeho genius loci.

IV. Argumentace zalovaného a dal$i podani

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém
procesnim stanovisku zalovany setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Predchtdce zalobkyné nékolikrat doplnil zalobu a reagoval na vyjadreni zalovaného. Trva
na tom, ze zalovany se nevyporadal se vsemi jeho namitkami a zadatelem dolozena studie
neposuzuje vliv stavby na oslunéni jeho nemovitosti v 1. patte u prostor odlisnych od bytu.
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O uplatnéni prav podle § 34 s. f. s. projevila v obecné roviné zajem osoba zucastnéna na
v/ 4 v/ 4 ./ v ’ . Vv ..
fizeni I. a II., zadné vyjadreni k meritu vsak ani jedna nezaslala.

V. Hodnoceni véci soudem

V. 1 Splnéni procesnich podminek a vady pri dorucovani v odvolacim vizeni

Krajsky soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1s. t. s. Co se
ty¢e dorueni napadeného rozhodnuti, obecny zmocnénec predchidce zalobkyné se
fakticky seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti jiz dne 7. 2. 2022 v dasledku jeho
vadného doruéeni. Pochybeni pti doruc¢ovani pripustil zalovany pripisem ze dne 16. 3. 2022
a napadené rozhodnuti radné dorucil do datové schranky pravniho zastupce predchudce
zalobkyné s vyznacenym nabytim pravai moci ke dni 18. 3. 2022. Pred¢asné podani zaloby
dne 1. 3. 2022 nelze klast predchtdci zalobkyné k tizi, nebot timto zptisobem postupovala
z divodu procesni opatrnosti a zalovany sam pripustil pochybeni. K odstranéni nedostatku
fizeni tedy doslo tim, ze se predchidce zalobkyné sobsahem napadeného rozhodnuti
seznamil. Analogicky s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, lze uzaviit, ze samotna vada doruceni neni divodem
odmitnout zalobu pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

V. 2 Pravni siprava

Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prava a svobod: ,KaZdy md pridvo vlastnit majetek. Viastnické
pravo vsech vlastniki ma stejny zikonny obsah a ochranu. Dédént se zarucuje.”

Ustanoveni § 11 vyhlasky 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
udinném do 31. 12. 2023, stanovi:

»(2) Obytné mistnosti musi mit zajisténo denni osvétleni v souladu s normovymi hodnotami. ...

(4) V pobytovych mistnostech musi byt navrzeno denni, umélé a pripadné sdruzené osvétleni v
zavislosti na jejich funkcnim vyuziti a na délce pobytu osob v souladu s normovymi hodnotami.

Podle § 12 vyhlasky pfi dopliovani stavajici souvislé zastavby vystavbou v prolukach,
popripadé formou nastaveb a pristaveb, se posuzuje vliv na stinéni okolnich budov
porovnanim se stavem pfi Uplné souvislé zastavbé, zejména s vyskovou trovni zastavby a
pudorysnym rozsahem.

Ustanoveni § 13 vyhlasky stanovi

»(1) Proslunény musi byt vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a
zpuisobem vyuZiti vyZaduji. Pritom musi byt zajisténa zrakovd poboda a ochrana pred osinénim,
zejména v pobytovych mistnostech urcenych pro zrakové ndarocné cinnosti.

(2) Byt je proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunémych obytnyjch mistnosti roven
nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Pri posuzovani
proslunéni se vychdzi z normovych hodnot.
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V. 3 Pravni posouzeni

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
/ Vv /7 V7 4 4 1 M / \4 / 4 . 4 4 v .
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci
za nezbytne.

Zaloba je dévodna.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkami neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu.
Pricinou neprezkoumatelnosti maze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodu.
V obou pripadech vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit
jeho uziti pouze tém ptipadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25, bod 19, k nedostatku divodt pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, body 29-30). Zejména je nutno
zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi
namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé oduvodni (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 989/08 ze dne 12. 2. 2009). Rozhodnuti obou stupiit pfitom
tvori jediny celek a navzajem se doplnuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2013, & ). 6 Ads 134/2012-47).

Zalobkyné shledavi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zejména ve skutednosti,
ze zalovany rozhodl o jejich namitkach bez dostate¢ného odtvodnéni, zejména ve vztahu
k vlivu planované stavby na denni osvétleni jejich nemovitosti a zatazeni dotceného bytu do
niz$i kategorie dle denni osvétlenosti. Zalobkyné tudiZ dovozuje nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu. Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich
zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti, pak je ztejmeé, ze
zalobou napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, ostatné zalobkyné tuto svou namitku nikterak blize nezdivodnuye,
svou zalobni argumentaci stavi spiSe na vécné polemice se zavéry zalovaného.

V. 3 A Vliv stavby na svételné podminky v nemowvitostech Zalobkyné

Vychodiskem zaloby je vliv planované stavby na svételné podminky v nemovitostech
zalobkyné. I podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nalezi mezi jednotlivé Cinitele
ovliviiyjici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti
mezi budovami, Gbytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni nemovitosti (viz rozsudek ze dne 1. 11. 2012, ¢&. . 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013
Sb. NSS). Vlastni miru oslunéni a osvétleni mistnosti specifikuje vyhlaska nékolika
samostatnymi, byt vzijemné provazanymi, pozadavky: parametry pro denni osvétleni
obytnych a pobytovych mistnosti (§ 11 odst. 2 a odst. 4), zastinéni pobytovych mistnosti
novymi stavbami (§ 12 odst. 4), stinéni okolnich budov vystavbou v prolukach (§ 12 odst. 5)
a proslunéni pobytovych mistnosti (§ 13).

Co se tyce denniho osvétleni, u obytnych mistnosti v 2. NP objektu na p. ¢. 283 jsou podle
studie zadavatele i zalobkyné normované hodnoty splnény (§ 11 odst. 2 vyhlasky). U
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pobytovych mistnosti v 1. NP stejného objektu nejsou zavéry studie zadavatele vypovidajici.
Ze studie zalobkyné skutecné vyplyva, ze namérené hodnoty maji klesnout pod normované
hodnoty. Soud se ale ztotozriuje s navazujicim zavérem zalovaného, ze k tomu dojde pouze
v komercnich prodejnach, na néz jsou kladeny jiné pozadavky nez na mistnosti pobytové.
Toto tvrzeni se opira o rozdilnou formulaci pozadavka § 11 vyhlasky, ktera klade prisnéjsi
kritéria na obytné mistnosti (odst. 2), zatimco u pobytovych mistnosti (odst. 4) se do
v / 4 v/ 7/ 4 M 4 . V17 V* \4 4 v 4 M

svételnych podminek zapocitava nejenom denni, ale 1 umélé ¢i sdruzené osvétleni. Studie

M 4 v/ 4 \4 /4 ./ *VVv/ / v o / vV 4
zadavatele si navic v§ima, ze hodnoty dale od stavby dosahuji nizsi Grovné z dtvodu stinéni
puvodnim objektem.

Co se tyle proslunéni, studie zadavatele i zalobkyné dochazi k diametralné odlisnym
zavérum v pripadé oken v 2. NP objektu na p. ¢. 283. Ze studie zadavatele se podava, ze doba
oslunéni ve vSech sledovanych oknech se pohybuje okolo 2 hodin. Ze studie zalobkyné
naopak vyplyva, ze doba proslunéni v nékterych oknech nedosahuje ani jedné minuty,
maximalné vsak pfiblizné jedné hodiny. Dojde jednak k vyraznému poklesu pod stavajici
stav, jednak nemaji byt dosazeny normované hodnoty. Studie zalobkyné tyto rozdily
vysvétluje rozdilnou metodikou, o niz se obé studie opiraji. Studie zadavatele ma vychazet
ze zastaralé metodiky dané technickou normou CSN 73 4301, jez viak byla v dobé
rozhodovan{ stavebniho tfadu nahrazena novou technickou normou CSN EN 17037.

A¢ zalobkyné na zminéné rozpory upozornila, napadené rozhodnuti na né nijak nereaguje.
Zalovany nejd¥ive konstatoval, e stavebni tad nebyl povinen ptihliZet ke studii Zalobkyng,
protoze se vyjadrila po prodlouzeni lhuty k zaslani namitek o oznament zahajeni stavebniho
fizeni ze dne 11. 1. 2021. V této souvislosti soud upozornuje, ze stavebni Grad v izemnim
fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich predpist. Proslunéni upravuje § 13 vyhlasky
i sodkazem na normované hodnoty. Stavebni trad by tedy mél zohlednit aktualni
technickou normu pti svém rozhodovani 1 bez podnétu zalobce. Po spravnim organu nelze
ocekavat, ze pokazdé rozpozna zastaralost metodiky, o niz se znalec opira, v tom pravé
spociva expertni znalost autora studie. Pokud v$ak na neaktualnost uzité technické normy
upozorni Ucastnik fizeni, nemuze tento argument spravni organ pominout.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu, ma-li spravni organ pfi rozhodovani k dispozici
vice odbornych stanovisek s rozdilnymi zavéry o totozné otazce, tak je musi zhodnotit
v tom smyslu, které z nich a z jakych duvodt vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych
divodu nevychazi ze zavéri druhého odborného stanoviska. Jestlize neni mozné
odstranit tyto rozpory, neni spravni organ bez nalezittho odavodnéni opravnén
uprednostnit nékteré odborné stanovisko pred jinym a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o otazku, k jejimuz vyfeseni nejsou Gredni osoby nalezité odborné zpusobilé, je treba dat
tyto zavéry prezkoumat postupem dle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 25 A 115/2022-55).

V projednavané véci zalobkyné upozornila na rozpor mezi predlozenymi studiem, ktery
mohl pramenit z odli$né metodiky dvou technickych norem. Zalovany bez adekvatniho
vysvétleni uprednostnil studii zadavatele, ktera vSak méla podle studie zalobkyné vychazet
z prekonané technické normy. Navic zalovany uvedl, Ze obé studie dosahuji shodnych
hodnot, obytné mistnosti jsou dostatecné proslunény, zavazné pozadavky na proslunéni jsou
formulovany pouze pro byty. Tato argumentace vsak nijak nereaguje na upozornéni
ralobkyné, Ze studie zalovaného vychazi z normy CSN 73 0581, jez pozbyla platnosti 1. 9.
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2019 a byla nahrazena normou CSN EN 17037 (730582), platnou v dobé rozhodovani obou
4 4 4 ) 4 /4 4 v A4 \4 V4 M */ v 7 7/
spravnich organd. Dale napadené rozhodnuti prehlizi, ze casti obou studil vénujici se
proslunéni (nikoliv dennimu osvétleni) dosahuji diametralné odlisnych hodnot a skutecné se
vénuji proslunéni bytovych prostor. Za této situace dospél soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neobstoji, nebot zalovany vném adekvatné nereagoval na rozpory

mezi jednotlivymi studiemi.

Dale v prubéhu spravntho fizeni podal predchudce zalobkyné zadost o zafazeni prostor ve
své nemovitosti do prislusnych kategorii podle svételnych podminek na zakladé prilohy B
technické normy CSN 73 0580-1. Spravni organy na toto podani opakované reagovaly
vysvétlenim, ze k vyfizeni tohoto pozadavku nejsou vécné pfislusné, pravni Gprava jim
k tomu nedava zadnou pravomoc. Soud s takovymto vyporadanim souhlasi, spravni organy
se nemohou v rozporu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni fad®),
pohybovat mimo svij zakonny ramec. Kategorizace jednotlivych prostor vychazi z
faktickych svételnych podminek, jak jsou vymezeny zminénou technickou normou.

Zalobkyné v této oblasti rovnéz poukazuje na fakt, e studie zadavatele opominula
zhodnotit vliv na stinéni okolnich budov z dtvodu vystavby v prolukach dle § 12 odst. 5
vyhlasky. Nicméné tato namitka byla formulovana teprve v doplnéni zaloby a spravni
organy tak na ni nedostaly drive prilezitost reagovat.

V. 3 B Dopad zdvaznych stanovisek

Dale zalobkyné poukazuje na rozpor rozhodnuti obou spravnich organd se zavaznym
stanoviskem Magistratu mésta Prostéjov, Odbor izemniho planovani a pamatkové péce, ze
dne 23. 4. 2020, sp. zn. OUPPP/361/2020/Ing.Ka, ¢. j. PVMU 50236/2020 62. To skuteéné
uvadi, ze stavba nema presahnout maximalni vysku 17 m. Rozhodnuti stavebniho uradu
Ve 7 . ’ 7 N7 2% ~ / /
pritom stanovi jako podminku pro umisténi stavby vysku 17,2 m. Zalovana ve svém
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vyjadreni k této namitce uvedla, Ze tvrzeny rozpor se nedotyka vlastnického prava
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zalobkyné, proto prekracuje opravnény rozsah namitek uplatnitelnych v fizeni a zalobe.
Soud povazuje takovéto hodnoceni za zjednodusene.

Stavba ma bezprostfedné sousedit s nemovitostmi zalobkyné, proto se jeji rozméry dotykaji
(pfenesené i doslovné) vlastnickeho prava zalobkyné. Nelze tedy uzaviit, ze napadenym
rozhodnutim k zasahu do jeji pravni stéry dojit nemohlo. Hlavni zalobni namitkou
v v VA i o M i v / 4 c M
zalobkyné, v ¢asti divodnou, je vliv stavby na svételné podminky v jejich nemovitostech,
ktery opét ma vazbu na rozméry stavby. Spravni organ tedy nemuze reagovat na takto
formulovany zalobni bod pausalizujicim tvrzenim o neopravnénosti zalobnich namitek.

Zalobkyné rovnéz vznasi namitku na zakladé § 75 odst. 2 s. f. s. vuéi zavaznému stanovisku
organu pamatkové péce, nebot stavba ma narusit charakteristiku stavajictho panoramatu mj.
tzv. zidovské zdi. Soud musi v této souvislosti upozornit, ze zminéna vyhrada zaznéla
4 v /v 4 4 M / 4 v v/
poprvé v doplnéni zaloby ze dne 21. 4. 2022 a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl dtive
iniciovan postup podle § 149 odst. 7 spravaniho radu. Odvolani predchtdce zalobkyné bylo
vedeno jen v obecné roviné a k témto otazkam se nijak nevyjadrovalo. Jedna se tedy o
stanovisko odborného organu, které predchtdce zalobkyné dtive relevantné nezpochybnil.

V. 3 C Dalsi Zalobni body
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V souvislosti se zhor$enim svételnych podminek v dotéenych nemovitostech zalobkyné
ocekava, ze spravni organ mél oteviené vyhodnotit, pro¢ uptrednostnil zajem zadavatele proti
jejimu zajmu (na neruseném vykonu uzivani svych nemovitosti). Uprednostnénim zajmua
v 4 v 4 4 M 4 v v 4
zadavatele mélo dojit k poruseni prava na majetek garantovaného cl. 11 odst. 1 véty druhé
Listiny zakladnich prav a svobod. Soud predesila, ze tkolem stavebniho uradu je dle
v/ v / v * o M M 4 4 v /& o / i
prislusnych predpist zohlednit vjeho rozhodovani celou fadu zajmu, soukromych i
vV . / 4 4 M Ve V/ 4 v /4 /e M v i o /4
verejnych, lokalnich 1 se sirS$im dopadem. Zminéné zajmy jsou casto protichudné. Tento
proces se promita do posuzovani zavaznych stanovisek, namitek a ptipominek. Pravé timto
o 4 4 4 VV M . / /4 v v 4 v/
zpusobem spravni organ poméruje jednotlivé zajmy, nelze od ného ocekavat hlubsi
Gstavnépravni argumentaci. Jakakoli vystavba v obci zpravidla pfinasi benefity 1 naklady,
omezeni pro vice zucastnénych stran. V pripadé zadavatele se to projevuje napt. ve stanoveni
4 4 v 4 i 7 . 4 M 4 v Ve v 4 .. /
podminek pro umisténi stavby. Realizaci jakéhokoli zaméru prirozené dochazi k jistym
omezenim pfimo sousedicich nemovitosti. Ty uz jsou ale v projednavané véci dnes
predmétem rady jinych omezeni. Vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod neni pravem absolutnim a podita s pripustnymi zasahy. To, ze vlastnik musi
strpét néjaka omezeni, jesté automaticky nevede k poruSeni jeho vlastnického prava.
Zalobkyné nad ramec zhorseni svételnych podminek ani podrobnéji nespecifikovala, co
konkrétné ma vést ke kvalifikovanému, neptimérenému zasahu do jeho vlastnického prava.

V této souvislosti zalobkyné zminuje § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci). Nelze vsak fici, ze by
spravni organ svymi rozhodnutimi ve vztahu kani jednomu z téchto ustanoveni mél
zpusobit tvrzenou protizakonnost. Podle obéanského zakoniku se ma vlastnik zdrzet imisi
vnikajicich na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a
podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku. V husté zastavéné lokalité vsak nelze v této
fazi konstatovat, ze by mély imise zpusobené vystavbou zadavatele vést k imisim v mife
nepfimérené mistnim pomérum, nebylo to alespon nijak dolozeno. Stejné tak i namitané
ustanoveni zakona o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nent
kategorické, ale pripousti, ze by pracovisté mélo byt osvétleno, pokud mozno dennim
svétlem. Nevylucuje tedy kombinaci denniho a umélého svétla. Pokud by dokondena stavba
méla zcela znemoznit uzivani Casti nemovitosti, coz vsak zalobkyné netvrdi, je toto mozno
fesit také soukromopravni cestou.

Zalobkyné si rovnéz vsima, ze zadost stavebnika o vydani Gzemniho rozhodnuti nebyla
/. 4 bl 4 v i i V4 / 4 Ve
Uplna, nebot v ni chybély podpisy na situaénim vykresu dokumentace vlastnika pozemku ¢i
stavby vyjadrujici jejich souhlas se zamérem. V tomto pripadé se soud ztotoznuje se
stanoviskem zalovaného, ze uvedené namitky prekracuji rozsah namitek, které je zalobce
opravnén v fizeni (a tedy i zalobé dle § 65 s. 1. s.) uplatnit, jelikoz se nedotykaji jeho
vlastnického prava. Navic byly tyto vyhrady opét vzneseny poprvé teprve v doplnéni
zaloby.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divoda podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
v/ /7. v / 4 4 4 4 ’ v/ v

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).
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O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v VU /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve s/ V 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemél.

Zalobkyné méla ve véci aspéch, proto ji vzniklo pravo na nihradu nakladd ¥izeni vadi
zalovanému. V daném pripadé se jednalo o {tyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dalsi podani ve véci samé) a Ctyti rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100
K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Predchtdce Zzalobkyné sice reagoval celkem ¢tyfmi vyjadfenimi,
vzhledem ke stru¢nosti a opakujicimu se obsahu nékterych z nich soud dvé neshledava za
Ucelné vynalozené Gkony. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o Castku 3 715 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobkyni dale p¥islu$i ndhrada za zaplaceny
soudni poplatek za ¥alobu ve v¥3i 3 000 K¢ Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni
astku 19 456 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné ve stanoveneé lhuté.

Soud pak neshledal divody pro aplikaci § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebotf nemél za to,
ze by bylo mozno v posuzovaném pripadé tkon spodivajici v sepisu doplnéni zaloby
povazovat za ukon mimoradné obtizny.

O nahradé nakladt osob zic¢astnénych na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v /4 o 4
f.s., podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N7/ 4 M M Ve M / ..
osobam zGcastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladi fizeni ze zakona narok
nemajl.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. éervna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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