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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcit Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

véci
zalobce: M. B., MBA, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8,
proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 30. 11. 2022,

¢. j. KKUK/156407/2022/DS/Hac,

takto:

1. Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. KUUK/156407/2022/DS/Hac, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

2. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. KUUK/156407/2022/DS/Hac,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu
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Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,povinny subjekt), ze dne 27. 1. 2020, ¢. ;.
MURCE/3879/2020, jimz povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ),
v navaznosti na § 2 odst. 3 téhoz zakona odmitl Zadost zalobce o poskytnuti informace
ze dne 22. 1. 2020. Zalobce se v Zalobé rovné? doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v podané 7alob¢ zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho ¥zeni a pfedchoziho
fizeni pred soudem. Pfipomnél, ze predchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci bylo
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 15 A 30/2020-38, zruseno, prfi¢emz
zalovany ani v novém rozhodnuti zddnym zpusobem nereagoval na odvolaci namitku
zalobce spocivajici v tom, ze ,[ZJddost o poskytnuti informace byla podina u povinného subjektu
22. 1. 2020, nikoli tedy 23. 1. 2020, jak nespravné uvddi spravni organ, jelikoz je-li prijemcem
datové zpravy orgdn verejné moci vystupujici v postaveni organu verejné moci, je datovd zprava
dorucena okamzikem doddni (22. 1. 2020, 16:55:57) a nikoli okamZikem pribliseni opravnéné
osoby ve smyslu § 8, odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni (23. 1. 2020, 7:58:15).
Obsahem poddnt je Zddost o informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. o sdélent, pod jakym Cislem
jednacim byl podatelnou Méstského sradu v Roudnici nad Labem prijat dne 22. 10. 2019
dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku®, komu byl tento dokument pridélen, resp. i
do jakého spisu (sp. zn.) zarazen. Kopie daného dokumentu potvrzeného podatelnou byla k této
Zadosti priloZena, stejné tak bylo v Zadosti sdéleno, Ze dand informace mi jiz byla poskytnuta
podatelnon MEU Roudnice nad Labem iistné a to dne 16. 1. 2020 s tim, Ze dany dokument byl
prijat pod ¢. j.: MURCE/42344/2019, p¥idélen byl na odbor dopravy sl. R. a zarazen byl dale do
spisu DPR/855/2019. [Jinymi slovy jsem vyZadoval toliko pouze v pisemné podobé informaci,
kterd mi jiZ byla sdélena vistné a kterd defacto by méla byt na daném dokumentu vyznacena ihned
P71 prijeti, avsak vzhledem k tomu, jak spisova sluzba funguje, je tato informace (Cislo jednaci) na
dany dokument vyznacovina az dodatecné, tedy podatelna stvrzuje doruceni daného dokumentu
pouze toliko razitkem bez vyznaceného (isla jednaciho. Dne 27. 1. 2020 vydal povinny subjekt
rozhodnuti zn. MURCE/3879/2020, kterym Zddost o informace odmitl. K Zadosti o informace
je treba poznamenat, Ze bylo poZadovino sdéleni, pod jakym Cislem jednacim byl podatelnou
Meéstského iiradu v Roudnici nad Labem prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné
vysvétleni prestupku®, komu byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu (sp. zn.) zarazen.
Povinny subjekt ovsem dle rozhodnuti a jeho odivodnéni, odmitl Zidost o zaslani obsabu spisové
dokumentace (tedy pod jakym Cislem jednacim byl podatelnon Méstského iradu v Roudnici nad
Labem prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku, komu byl
tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu). Rozhodnuti povinného subjektu nekoresponduje
s podanou Zddosti, nebot’ bylo rozhodovino o véci, jez nebyla predmétem mé Zadosti, jinymi slovy
jsem poZidal o jinou informaci (pisemnost) ne? je wvedena v odiivodnéni rozhodnuti.« Zalobce
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze bylo povinnosti zalovaného
fadné v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovat na vsechny namitky zalobce a
vysvétlit, pro¢ je povazuje za mylné, liché ¢i vyvracené. Této povinnosti nicméné zalovany
podle nazoru zalobce nedostal, ¢imz zaroven nevyhovél ani pozadavku zdejsiho soudu
vyslovenému v rozsudku ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 15 A 30/2020-38, aby znovu posoudil
namitky zalobce v podaném odvolani.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k Zalobnim nimitkim uvedl, Ze se ¥dil rozsudkem zdej$tho soudu ¢&. j. 15 A
30/2020-38 a s odvolacimi namitkami zalobce se tadné vyporadal na str. 2 az 4 napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze vychazel zInfZ, ktery je ve vztahu k pravu na
informace zvlastnim pravnim predpisem. Soucasné vsak zalovany akceptoval ptislusna
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), konkrétné § 38 tohoto zakona upravujici nahlizeni do spravniho spisu, ktery
M 4 /4 M . o Ve v . v 7/ 4 o v v Vv 4
je podle ustalené judikatury vuci vSem informaénim zakonum véetné InfZ zvlastnim
pravnim ustanovenim. Zalovany pokracoval, Ze se v napadeném rozhodnuti opiral o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100, a ze dne 27.
6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, a ze dne 13.12.2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-26. Zalovany i
povinny subjekt rovnéz vychazeli ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2016, ¢. j.
MV-19871-2/ODK-2016, podle kterého vuéi ostatnim zadatelom nelze vyloudit, ze
pozadovana informace ze spisu nebude rozhodnutim o odmitnuti zadosti poskytnuta na
zakladé nékterého ze zakonem aprobovanych duvoda.
Za podstatnou rovnéz zalovany povazoval skutecnost, ze zalobce pozadoval informace ze
spravniho fizeni, které nebylo pravomocné ukondeno a zalobce byl v postaveni zastupce
s V.7 v, ~ / / . . / . N
obvinéneého z prestupku. Zalovany v této souvislosti poukazal na Zavér ¢. 169 ze zasedant
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani, podle néhoz ze
spravniho fadu nevyplyva pravo osoby opravnéné k nahlizeni do spisu pozadovat, aby ji
spravni organ zaslal pofizenou kopii postou nebo elektronicky. Zalovany dale uvedl, ze
v J v /4 M 4 7/ M Ve _/ M /4 M
pozadované informace z prestupkového spisu obsahuji osobni daje uréité fyzické osoby, je
tedy zapotrebi dbat na to, aby subjekt, ktery poskytl (daje v ramci prestupkového fizent,
v v/ /. 4 4 4 v /4 4
neutrpél zddnou Uymu na pravech a aby nedochazelo k neopravnénému zisahu do
soukromého a osobniho zivota Ucastnikl prestupkového fizeni. Zalovany zduraznil, ze
pokud by on i povinny subjekt akceptovali argumenty zalobce, pak by mohl kdokoli
pozadat spravni organ coby povinny subjekt o poskytnuti kopie libovolného mnozstvi spisa
k pfipadim, které spravni organ projednal v uréitém obdobi. V koneéném dusledku by to
vedlo k nepripustnému stavu, v némz by povinné subjekty nevykonavaly jinou ¢innost nez
porizovani kopie spist. Zalovany zastaval nazor, ze on i povinny subjekt postupovali
v/ 4 4 4 M .V **V_V /4 N \4
v tizeni v souladu se zakonem, vychazeli ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalobce dostal
v/ v / Vv, o ~ / ’ Y
prostor vyuzit veskerych prostfedka. Zalovany navrhl soudu zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V podané replice zalobce uvedl, ze ackoli zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2022,
¢.j. 15 A 30/2020-38, zalovaného zavazal k fadnému vyporadani zalobcovych namitek,
zalovany této povinnosti nedostal, nebot nevyporadal namitky tykajici se chybného data
posouzeni podani zadosti a toho, ze rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
nekorespondovalo s podanou ¥4dosti, o niZ bylo rozhodovano. Zalobce uvedl, %e zatimco
povinny subjekt zdtraznil nutnost postupu podle § 38 spravniho radu, tedy nahlizeni do
spisu, zalobce se nedomahal zaslani kopie spisu, nybrz poskytnuti informace o tom, pod
jakym cislem jednacim byl podatelnou zaevidovan urdity dokument, jaké Gredni osobé byl
p¥idélen a do jakého spisu byl zatazen. Zalobce tedy Zadal pouze o informaci, jak s dotéenym
dokumentem nalozila spisova sluzba uradu, pficemz tuto informaci nelze ziskat nahlizenim
do spisu. Zalobce zdtiraznil, e Yalovany tuto odvolaci ndmitku nevypotadal, nybrz jen
zopakoval argumenty povinného subjektu, které vSak vibec nedopadaji na posuzovanou
véc, nebot se tykaji pripadt, kdy se zadatel o informace domaha poskytnuti kopie spisu.
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Zalobce uzavtel, ze jeho odvolaci namitky zistaly nevyporadany, v dasledku dehoz
rozhodnuti neni prezkoumatelné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjiStény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal u
povinného subjektu dne 22. 1. 2020 zadost o informace, o které rozhodl povinny subjekt
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MURCE/3879/2020, tak, ze zadost zalobce odmitl
s oduvodnénim, ze zalobce pozadoval ¢ast spisu a obsah zadosti nelze podradit pod rezim
InfZ, a proto je namisté postupovat podle § 38 spravniho fadu.

Dale je soudu z redni ¢innosti znamo, ze zalovany o odvolani zalobce rozhodl rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 6. 2020,
¢. j. KUUK/097049/2020/DS/Hac, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
povinného subjektu. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou podanou u zdej$iho soudu.
Rozsudkem ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 15 A 30/2020-38, zdejsi soud vyse uvedené rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zrusil, nebot oprava
provedena zalovanym nebyla napravou zfejmych nespravnosti, které by bylo mozné
napravovat podle § 70 spravniho ¥adu. Zalovany podle nazoru soudu rozhodoval o odvolani
proti zcela jinému rozhodnuti, neZ které Zalobce napadl. Zalovany na zikladé vyse
uvedeného rozsudku zdejsitho soudu v dalsim fizeni znovu posoudil odvolani zalobce a
napadenym rozhodnutim je opétovné zamitl.

Nejprve se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze
zalobce svou zadosti o informace zadal o sdéleni, pod jakym Cislem jednacim byl podatelnou
povinného subjektu prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni
prestupku”, komu byl tento dokument pridélen, resp. 1 do jakého spisu byl zarazen, priemz
dany dokument k #adosti ptilozil, a to v neanonymizované podobé. Zalovany v jeho
rozhodnuti v odst. 1 na strané 2 spravné popsal, o co zalobce zadosti o informace zadal.
Nasledné vsak zalovany v odst. 2 na strané 2 napadeného rozhodnuti uvedl nasledujict: ,,Z
Zadosti M. B., MBA, je ziejmé, Ze poZaduje v elektronické podobé obsah spisové dokumentace ¢. j.
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MURCE/3879/2020, tedy soupis soucdsti spisu, s datem vloZeni, pripadné soupis prilob spisové
dokumentace, eventualné seznam itkonii neprovadénych pisemné.“ Dale pak zalovany v jeho
rozhodnuti v odst. 5 na strané 3 zdtraznil, ze ,se ztotoZriuje se zavéry, jez pri posuzovani Zadosti
M. B., MBA, ucinil povinny subjekt, kdyz vyhodnotil, Ze Zidost o zaslini kopie pravomocného
rozhodnuti ze spisového materidlu vedeného v predmétné véci nespadd pod rezim zikona ¢
106/1999 Sb., ale Ze se jedna o jednu z forem nabliZzeni do spisu.“ (dGraz doplnén soudem).
Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti hovofi o tom, ze zalobce zadal o zaslani kopie
pravomocného rozhodnuti, pak nelogicky v odst. 4 na strané 3 napadeného rozhodnuti
poukazal na to, ze dal$i ,, vyznamnou skutecnosti pro rozhodovdni o Zadosti M. B., MBA, byla
skutecnost, Ze poZaduje informace ze spravnibo rizent, jez nebylo pravomocné ukonceno a pan B.,
MBA, je v postavent zdstupce obvinéného z prestupku.“ (dtiraz doplnén soudem). Z uvedeného
plyne, ze si zalovany odporuje, pokud uvadi, ze zalobce zadal o kopii pravomocného
rozhodnuti, aby nasledné v jiné Casti jeho rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce zada informace
ze spravniho spisu, které nebylo pravomocné ukonceno, a tedy neexistuje pravomocné
rozhodnuti. V tomto ohledu je tak napadené rozhodnuti vnitiné rozporne.

Z hlediska srozumitelnosti rozhodnuti je vsak podstatnéjsi, ze z rozhodnuti zalovaného neni
soudu zrejmé, o jaké zadosti zalobce o informace zalovany skuteCné rozhodoval.
Z napadeného rozhodnuti se totiz podava, ze dle zalovaného zalobce zadal bud’ o obsah
spisové dokumentace ¢. j. MURCE/3879/2020, tedy soupis soucasti spisu, s datem vlozent,
v/ v i N4 M 4 4 v /. o 4 v /
pripadné soupis priloh spisove dokumentace, eventualné seznam tkond neprovadénych
4 v 4 4 i /4 4 M /4
pisemné, nebo o zaslani kopie pravomocného rozhodnuti. Z tohoto pohledu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zalovany v jeho rozhodnuti
uvadi odlisné tdaje o predmeétu zadosti zalobce o poskytnuti informace, nadto v situaci, kdy
v v v/ (] 7 . ooy v ,
predmétem zadosti zalobce o poskytnuti informace byla zcela odli$na informace, nez které
v / i v / 4 A v /4
zalovany popisoval na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Soud tak uzavira, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, v ¢emz soud shledava vadu fizeni

dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud se pres popsanou nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného zabyval i tim, zda by se
v pfipadé zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 22. 1. 2020, jestlize by byla
predmétem daného fizeni o poskytnuti informace, jednalo o nahlizeni do spisu dle § 38
spravniho fadu, nebof fizeni o této zadosti bylo zahijeno jiz dne 22. 1. 2020, a je tak
nezbytné vydat v dané véci pravomocné rozhodnuti, které bude prezkoumatelné a které
bude respektovat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o adajich vedenych
v centralni evidenci G¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o / M 4 v/ M 4 IV 4 4 M M
prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich

4 4 M / v/ 7 N/ i v v 4 Ve 4 o 4 /7 N7/ i o
poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut,
opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zlasti, nevyhovi,

vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti

v/ M4 i /o v/ o v/ A4

casti zadosti, s vyjimkou pfipadt, kdy se zadost odlozi.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a

M v/ v v M 4 V * sV 4 4 M /1 /v 4 oV

to 1 v pripadé, zZe je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Neni-li Gcastnik zastoupen, muze
/ Vv 4 % M .. o / v 4

spolu s Gc¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpirce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni

jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
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vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z tcastnikt, popfipadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Soud nejprve uvadi, Ze pravo na informace je Gstavné zakotvenym pravem garantovanym
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Mezi zptisoby ptistupu k informacim nalezi zadost
o informace dle InfZ a nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho radu. V rozsudku ze dne 28.
11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze § 38 spravniho radu
. o RN v J TV ’ v/ / .
upravuje specifickou proceduru ziskani pozadované informace. Ucastnik fizeni a jeho
4 M /v v o v /4 4 4 v/ 4
zastupce mohou do spisu nahlizet neomezené, a to v prubéhu celeho spravniho rizeni.
Kromé téchto osob mtze do spisu nahlédnout i jind osoba, ktera prokaze pravni zajem nebo
jiny vazny divod. V rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 As 51/2009-106, Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze pravo nahlizet do spisu nalezi pouze osobam vyjmenovanym v § 38
spravniho radu, priemz jen tomuto uzsimu okruhu osob nalezi Siroce vymezené pravo na
. / .. ’ / . . . vy .
jakékoli informace ze spravniho spisu. Oproti tomu je zadost o informace podle InfZ
primarné prostredkem slouzicim ke kontrole vefejné spravy. Pomoci InfZ mtZe o informace
zadat kdokoli a povinny subjekt az na vyjimky informace poskytne.

Ve vy$e uvedeném rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze InfZ
predstavuje obecnou normu, coz nevylucuje, aby urcité otazky byly pro vymezeny okruh
pravnich vztaht a subjektl feseny v jinych pravnich predpisech, napt. ve spravnim fadu. V
rozsudku ¢. j. 1 As 51/2009-106 Nejvyssi spravni soud popsal, ze institut nahlizeni do spisu
je treba chapat jako specidlni postup k poskytovani informaci podle InfZ. V ptipadech, na
néz dopadaji ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu, nelze postupovat podle InfZ.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze § 38 spravniho radu je
treba vykladat jako specialni upravu k ,informaénim® zakonum, tedy i kInfZ. Tato
skuteénost rovnéz plyne ze zakladnich pravidel prednosti zvlastni pravni Gpravy pred
Gpravou obecnou. Podle § 2 odst. 3 InfZ se navic tento zakon mj. nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. V rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As
38/2007-78, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni rad mezi tyto zvlastni pravni predpisy
nepochybné patfi. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu musi zvlastni zdkon upravit
problematiku poskytovani informaci komplexné, coz § 38 spravniho radu jisté spliuje,
nebot upravuje jak okruh osob, kterym pravo na nahlizeni do spisu svédci, prava spojena
s nahlizenim do spisu, postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odeptfeno, postup ve
zvlastnich pfipadech, i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu proto lze spravni ad podradit pod podmnozinu zakona ve
smyslu § 2 odst. 3 InfZ. Zdejsi soud upozornuje na to, ze i kdyz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 2 As 38/2007-78 citoval starsi znéni § 2 odst. 3 InfZ, jsou tyto zavéry
aplikovatelné i na stavajici znéni, jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 10 As 118/2018-533. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze nahlizeni
do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik specifickym zptisobem poskytovani
informact, ze jej lze podradit pod § 2 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt tedy nema cinit zadné
tkony podle InfZ, ale rovnou domluvit se zadatelem zpusob nahlizeni do spisu.

Dale je zapotiebi se zabyvat otazkou, v jakych pripadech se z povahy véci jedna o zadost
o nahlizeni do spisu a v jakych pfipadech o zidost o informace dle InfZ. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zada-li zadatel (vCetné Gcastnika fizeni) o zaslani
kopie celého spisu, jde podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spravniho spisu podle § 38
spravniho radu, a proto je aplikace InfZ podle § 2 odst. 3 téhoz zakona vyloudena (viz napt.
rozsudky ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 As 38/2007-78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢. ;.
7 Ans 18/2012-23). V rozsudcich ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39, a ze dne 11. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



21.

22.

23.

7 15 A 7/2023

2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe vyhovét informacni zadosti
tykajici se poskytnuti spravniho spisu lze nejen, pokud je pozadovany dokument konkrétné
oznacen, ale predevsim pokud nejde soucasné o kompletni spis ¢i jeho podstatnou Cast. Jinak
feCeno, 1 pokud se zadost tyka nikoliv kompletniho spisu, ale ,jen jeho podstatné ¢asti, stale
obsahové jde o nahlizeni do spisu, a miru konkrétnosti oznaceni v zadosti pozadovanych
dokumentt jiz neni tfeba zkoumat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se za zadost podle
InfZ povazuje, pokud zadatel pozaduje jen kopie urlitych dokumentd ze spisu. Nejcastéji
pujde o finalni rozhodnuti, muze jit ale i o nékolik malo jinych dokumentt tvoricich spis
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49, ¢i ze
dne 28. 11. 2018, . j. 10 As 118/2018-53). Soud shrnuje, Ze judikatura spravnich souda
dlouhodobé zastava nazor, ze se o nahlizeni do spisu jedna v pripadech, kdy zadatel zada
informace v takovém rozsahu, v némz tak lze ¢init pouze prostrednictvim institutu nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho radu. Pokud by se zadost tykala kompletniho spisu nebo jeho
podstatné casti, byl by povinny subjekt tuto Zadost povinen vytizovat v rezimu § 38
spravniho fadu jako nahlizeni do spisu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované uvedl, Ze je nutno respektovat § 12 InfZ, podle
néhoz pfipadny divod pro odepteni poskytnuti pouze nékterych tdaji uvedenych napt. na
pozadované listiné nemuze byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale
pouze duvodem k vylouceni pravé téch tdaji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina obsahuje napt. osobni daje je povinnosti
spravniho organu, nejsou-li jiné zdkonné duvody k jejimu odepfent, kopii takové listiny
zadateli poskytnout, ovsem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné
uvedené osobni tdaje zneditelnény. Z4dal-li tedy Zalobce o poskytnuti kopie rozhodnuti o
prestupku, pak spravni organy mély postupovat vyse uvedenym zptusobem a kopii tohoto
rozhodnuti mu v anonymizované podobé poskytnout (srov. viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75, publ. pod ¢. 2202/2011 Sb. NSS, a
&1 As 51/2009-106).

Ma-li byt predmétem tohoto fizeni zadost zalobce o informace ze dne 22. 1. 2020, a nikoli
obsah spisové dokumentace ¢. j. MURCE/3879/2020 nebo zaslani kopie pravomocného
rozhodnuti, jak uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce ve vyse uvedené
zadosti zadal povinny subjekt o sdéleni, pod jakym Cdislem jednacim byl podatelnou
povinného subjektu prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni
prestupku®, komu byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu byl zarazen.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce v zadosti o informace ze dne 22. 1. 2020 pozadoval pouze
urcité informace ze spravniho spisu a nechtél zaslat zadnou kopii jakékoli listiny ze
spravniho spisu. Je tak dle soudu zjevné, ze zadost zalobce se netykala kompletniho spisu
nebo jeho podstatné Casti, kterou by byl povinny subjekt povinen vyfizovat v rezimu § 38
spravniho fadu. Soud proto zduaraziuje, ze povinny subjekt by mél zadosti zalobce o
informace vyhoveét.

Pokud jde o obavu zalovaného, ze pozadované informace z prestupkového spisu obsahuji
osobni daje, poptipadé projevy osobni povahy urcité fyzické osoby nebo o jednani urcité
fyzické osoby, soud konstatuje, ze se jedna o zcela nelogickou a na projednavanou véc
nepfiléhavou argumentaci, nebot neni zfejmé, jaké konkrétni osobni udaje které osoby
mohly byt dotéeny vyhovénim zadosti o informace, v niz se zalobce domahal pouze sdélent,
pod jakym cislem jednacim byl urcity dokument pfijat, jaké opravnéné Gredni osoby byl
pridélen a do jakého spisu byl zatazen. Soudu proto nent jasné, jaké osobni udaje mohly byt
obsazeny v zalobcem pozadovanych informacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto
soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vadu tizeni podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni si zalovany nejprve ujasni, jaka zadost zalobce o informace
. v v 4 4 v/ 4 Ve /__V v v v v/ 4 4
je predmétem spravniho tizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze predmétem fizeni o poskytnuti
: : A4 A Y v/ . / .
informace je zadost zalobce ze dne 22. 1. 2020, ve které zalobce zadal povinny subjekt
o sdélent, pod jakym dislem jednacim byl podatelnou povinného subjektu ptijat dne 22. 10.
2019 dokument nazvany ,,Pisemné vysvétleni prestupku”, komu byl tento dokument ptidélen,
. . ’ . v v/ . / . v . v /
resp. 1 do jakého spisu byl zarazen, ulozi povinnému subjektu, aby zalobci pozadované
i 4 4 4 4 M v / v 4 4
informace poskytl. Timto pravnim nazorem je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

S ohledem na neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nepostupoval soud podle § 16
odst. 5 InfZ.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢, Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,AT*) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a
repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT}, z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z ¢astky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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