¢.j. 15 A 8/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcit Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

véci
zalobce: M. B., MBA, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8,
proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 30. 11. 2022,

¢. j. KUUK/156445/2022/DS/Hac,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. KUUK/156445/2022/DS/Hac,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,povinny subjekt), ze dne 27. 1. 2020, ¢. ;.
MURCE/3809/2020, jimz povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZc),
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v navaznosti na § 2 odst. 3 téhoz zakona odmitl Zadost zalobce o poskytnuti informace

ze dne 22. 1. 2020. Zalobce se v zalobé rovnéz domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
M M 4 M 4 4 v/ 4

povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané alobé zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a predchoziho
fizeni pred soudem. Pfipomnél, ze drivéjsi rozhodnuti zalovaného ve véci bylo rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 15 A 29/2020-39, zruSeno, ptiemz zalovany ani
v novém rozhodnuti zadnym zpisobem nereagoval na odvolaci namitku zalobce spoéivajici
v tom, ze ,byla poZadovina kopie soupisu soucisti spisu, vcetné prilob s uréenim data, kdy byly
do spisu vloZeny. Povinny subjekt ovsem dle rozhodnuti a jeho odiivodnéni, odmitl Zddost o
zaslani obsabu spisové dokumentace 845/36637/2019/0OD/MR (tedy soupis soucdsti spisu s datem
vloZent, prip. soupis prilob spisu, ev. seznam iikonii neprovddénych pisemné). Rozhodnuti
povinného subjektu nekoresponduje s podanou Zadosti, nebot’ bylo rozhodovino o véci, jez nebyla
predmétem mé Zddosti, jinymi slovy jsem pozadal o jinou informaci (pisemnost) nez je uvedena v
odiivodnéni rozhodnuti,“ Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu
uvedl, ze bylo povinnosti zalovaného fadné v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovat
na vSechny namitky zalobce a vysvétlit, pro¢ je povazuje za mylné, liché ¢i vyvracené. Této
povinnosti nicméné zalovany podle nazoru zalobce nedostal, ¢imz zaroven nevyhovél ani
pozadavku zdejsiho soudu vyslovenému v rozsudku ze dne 17. 5. 2022, ¢. . 15 A 29/2020-
39, aby znovu posoudil namitky zalobce v podaném odvolani.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k Zalobnim nimitkim uvedl, Ze se ¥dil rozsudkem zdej$tho soudu ¢&. j. 15 A
29/2020-39 a s odvolacimi namitkami zalobce se tadné vyporadal na str. 2 az 4 napadeného
rozhodnuti. Zalovany dile uvedl, Ye vychazel zInfZ, ktery je ve vztahu k pravu na
informace zvlastnim pravnim predpisem. Soucasné vsak zalovany akceptoval prislusna
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), konkrétné § 38 tohoto zakona upravujici nahlizeni do spravaiho spisu, ktery
je podle ustalené judikatury vaci vSem informacénim zakontm vletné InfZ zvlastnim
pravanim ustanovenim. Konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti opiral o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100, a ze dne 27. 6. 2012,
&.j.9 Ans 7/2012-56, a ze dne 13. 12. 2012, &.j. 7 Ans 18/2012-26. Zalovany i povinny subjekt
rovnéz vychazeli ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MV-19871-
2/0ODK-2016, podle kterého vuci ostatnim zadatelim nelze vyloucit, ze pozadovana
informace ze spisu nebude rozhodnutim o odmitnuti zadosti poskytnuta na zakladé
nékterého ze zakonem aprobovanych davodu.

Za podstatnou rovnéz zalovany povazoval skutecnost, ze zalobce pozadoval informace ze
spravniho fizeni, které nebylo pravomocné ukondeno a zalobce byl v postaveni zastupce
obvinéného z prestupku. Zalovany v této souvislosti poukazal na Zavér ¢. 169 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani, podle néhoz ze

4 4 A4 / 4 4 4 v 4 A% 4 M v ./
spravniho fadu nevyplyva pravo osoby opravnéné k nahlizeni do spisu pozadovat, aby ji

4 4 4 v/ .. v i 4 v \4 4
spravni organ zaslal pofizenou kopii postou nebo elektronicky. Dale uvedl, ze pozadované
i v / M ./ 4 / M Ve _/ i / M
informace z prestupkového spisu obsahuji osobni {Gdaje urcité fyzické osoby, je tedy
zapotrebi dbat na to, aby subjekt, ktery poskytl idaje v ramci prestupkového fizeni, neutrpél
A4 / /4 4 4 v 4 4 /
zadnou 4jmu na pravech a aby nedochazelo k neopravnénému zasahu do soukromého a
osobniho zivota Gcastnika prestupkového fizeni. Zalovany zdaraznil, Ze pokud by on i
povinny subjekt akceptovali argumenty zalobce, pak by mohl kdokoli pozadat spravni organ
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coby povinny subjekt o poskytnuti kopie libovolného mnozstvi spisi k pripadim, které
spravni organ projednal v urlitém obdobi. V konecném dasledku by to vedlo
k nepfipustnému stavu, v némz by povinné subjekty nevykonavaly jinou linnost nez
porizovani kopie spist. Zalovany zastaval nazor, ze on i povinny subjekt postupovali
v/ 4 ’ 4 . . v *eV_V 4 v - v
v fizeni v souladu se zakonem, vychazeli ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalobce dostal
v/ v / V. o ~ / ’ /7N
prostor vyuzit veskerych prostredk. Zalovany navrhl soudu zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V podané replice zalobce uvedl, Ze ackoli zdejsi soud v rozsudku ¢&. j. 15 A 29/2020-39
4 4 4 v/ 4 W4 4 /7 vV / 4 . \4 / /4 . .
zalovaného zavazal k fadnému vyporadani zalobcovych namitek, zalovany této povinnosti
4 bl v/ 4 M \4 v Vv v/ .. . V7 4 .

nedostal, nebot nevyporadal namitku, ze ackoli zalobce zadal kopii soupisu soucasti spisu,
povinny subjekt rozhodoval o zadosti o zaslani obsahu spisové dokumentace. Zalobce uved],
ze se z jeho pohledu jednalo o zcela zasadni namitku, nebot pokud by povinny subjekt
rozhodoval o takové zadosti, kterou zalobce podal, tj. o zadosti o zaslani toliko ,soupisu
soucdsti spisu“, tj. jedné listiny, pak by tuto patrné posoudil odlisné, nez kdyz na zadost hledél
tak, ze zalobce se domaha zaslani celého obsahu spisu. Konstatoval, ze skutecnosti, ze
povinny subjekt posuzoval zadost, jako kdyby se zalobce domahal zaslani celého obsahu
spisu, svéddi téz judikatura, na kterou odkazoval. Uvedl, ze zalovany se k zalobni namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani odvolaci namitky ve

</ v ’ 4 Ve ’ 154 4 4 v ’ 4 ’
vyjadreni nevyjadril a nadale hajil své rozhodnuti a vysvétloval zakonnost odmitnuti

poskytnuti informace - rozhodoval v$ak o odmitnuti jiné informace, nez o kterou zalobce
Vv /
zadal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o adajich vedenych
v centralni evidenci G¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o 4 M 4 v/ M 4 /v 4 4 M .t
prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
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poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti a zpuisobu podani zadosti, lhit,
opravnych prostredkl a zptsobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi,
4 o_V v/ /7 N7/ . 4 4 7 N/ . v/ v 4 4
vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti
v/ M4 M /o v/ o v/ v/
Casti zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.
Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a
to i v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li G¢astnik zastoupen, mize
spolu s G¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpirce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
% / o M 4 v 4 v 4 /v 4 o v/ v v/
vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikd, popripadé dalsich
dotéenych osob anebo vetejny zajem.

Podle § 17 odst. 1 véty ¢tvrté spravniho radu plati, Ze spis musi obsahovat soupis vsech svych
v/ 4 v v v/ v 4 i v
soucasti, vCetneé priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal u povinného subjektu dne 22. 1. 2020
zadost o informace, vniz ziadal okopii soupisu souasti spisu sp. zn.
845/36637/2019/0OD/MR, vcetné ptiloh s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. O této
zadosti rozhodl povinny subjekt rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MURCE/3809/2020,
tak, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3
zakona o poskytnuti informaci odmitl.

Soud zdtrazriuje, ze zalobce v zalobé uplatnil pouze jedinou namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, nebot zalobce byl toho nazoru, ze se
\4 / v/ . ’ 4 . \4 v
zalovany nevyporadal s jeho odvolact namitkou uvedenou v zalobe.

Podle § 68 odst. 3 véty prvai spravatho radu plati, Ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, zZe ,,/z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normey rozhodl a jakymi sivahami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
Ci ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).
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17. Lze souhlasit se zalobcem vtom, ze se zalovany vyslovné v odiivodnéni napadeného

18.

19.

rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou zalobce, ze ackoli zadal kopii soupisu soudasti
spisu, povinny subjekt rozhodoval o zadosti o zaslani obsahu spisové dokumentace. Je tak
nezbytné se pri posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyvat tim, zda
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na podstatu dané odvolaci
namitky. K tomu soud poukazuje na to, ze zalovany v poslednim odstavci na strané 1 a
v prvnim odstavci na strané 2 konstatoval, ze obsahem ,,Zddosti bylo konkrémné poZzadovino:
Jkopii soucisti spisu, véetné prilob, s uréenim data, kdy byl do spisu vioZeny (§ 17 odst. 1 zakona
¢ 500/2004 Sb.) pro vyse uvedenou spisovou znacku “ Dale zalovany v Ctvrtém odstavei na
strané 3 rozhodnuti zdtraznil, Ze ,se ztotoZriuje se zdveéry, jez pri posuzovdni Zadosti M. B.,
MBA, ucinil povinny subjekt, kdyZ vyhodnotil, Ze Zadost o zaslani kopie soulisti spisu, vietné
prilob, s uréenim data, kdy byl do spisu vloZeny, nespadd pod reZim zakona ¢. 106/1999 Sb., ale
Ze se jednd o jednu z forem nabliZeni do spisu.“ Dale zalovany v $estém a sedmém odstavci na
strané 3 jeho rozhodnuti konstatoval, ze na ,,zakladé vyse uvedenych dilcich zavérii Krajsky
it#ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospoddrstvi, ucinil ndsledujici shrnujici zivér.
Zddosti M. B., MBA, o V Zddosti je poZadovin &ist spisové dokumentace (tedy kopii souisti spisu,
vcetné priloh, s uréenim data, kdy byl do spisu vloZeny (§ 17 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb.) pro
vyse uvedenou spisovou znacku ), vedeného povinnym subjektem ve spravnim vizeni o prestupku
pod sp. zn. 845/36637/2019/0D/MR &. MURCE/3809/2020 byt ucinéné s odkazem na zikon
¢ 106/1999 Sb., nebylo mozné vyhoveét, nebot’ obsab Zidosti nelze podvadit pod reZim zdkona ¢
106/1999 Sb., ale Ize napriklad uplatnit pravo na nabliZzeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38
spravniho radu a takto kopie spisu nebo jeho Cisti poridit a vydat Zadateli.

Krajsky ditad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospoddarstvi, jako nadiizeny spravni
organ v pritbéhu odvolacibho ¥izeni prezkoumal postup povinného subjektu, pricemz neshledal v
postupu povinného subjektu pochybeni, proto rozhodl odvolini M. B., MBA, zamitnout a
rozhodnuti Méstského #radu Roudnice nad Labem, Odboru dopravy, ¢. j. MURCE/3809/2020,
ze dne 27. 1. 2020 potvrdit.

Z citovanych ¢asti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dle soudu vyplyva, ze zalovany
dospél k zavéru, ze povinny subjekt vyclerpal predmét zadosti zalobce o informace, a ze tedy
povinny subjekt rozhodoval o zalobcem pozadované ,kopii soucdsti spisu, véetné prilob, s
uréenim data, kdy byl do spisu vloZeny (§ 17 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb.) pro vyse uvedenon
spisovou znacku.“ Zaroven se zalovany ztotoznil s povinnym subjektem, ze zadosti zalobce
o poskytnuti kopie soucasti spisu, vCetné priloh, s urenim data, kdy byly do spisu vlozeny,
vedeného povinnym subjektem v fizeni o prestupku pod sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR,
nebylo mozné vyhovét, nebot obsah Zzadosti zalobce o informace, kterou zalovany
v napadeném rozhodnuti doslovné citoval, nelze podradit pod rezim I {Z, ale jedna se o jednu
z forem nahlizeni do spisu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak dle soudu ziejmé,
ze zalovany neshledal divodnou odvolaci namitku zalobce spocivajici v tom, ze by povinny
subjekt rozhodoval o véci, ktera nebyla predmétem jeho zadosti o informace, nebot
v postupu povinného subjektu neshledal Zadné pochybeni, a proto odvolani zalobce zamitl.

Soud tak shrnuje, ze zalovany se podstatou odvolaci namitky zalobce spocivajici v tom, ze
povinny subjekt rozhodoval o zadosti o zaslani obsahu spisové dokumentace, ackoli zalobce
V7 . . v/ 7 . ’ o oA 4 4
zadal kopii soupisu soucasti spisu, zabyval a zoduavodnéni napadeného rozhodnuti
prinejmensim implicitné vyplyva, pro¢ nepovazoval tuto odvolaci argumentaci zalobce za
spravnou. Neni tak naplnéna podminka pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodl, ktera ma dle vySe zminéné konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
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Gcastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat. Soud proto shledal, ze namitka Zalobce o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni divodna.

Soud podotyka, ze zalobce zadnou dalsi namitku nad ramec namitky o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neuplatnil, a soud se tudiz nemohl zabyvat tim, zda zalovany i
povinny subjekt dospéli ke spravnému zavéru, jestlize vyhodnotili obsah zadosti zalobce o
informace tak, Ze ji nelze podradit pod rezim InfZ, ale ze se jedna o jednu z forem nahlizeni
do spisu. Soud zduraznuje, ze zalobnimi body (ndmitkami) Zalobce nastavi meze, jimiz je
soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pokud by pak soud
v posuzovaném pripadé posuzoval vécnou spravnost zavéra spravnich organt bez fadné
uplatnéného zalobniho bodu, prekrodil by tak meze soudniho ptrezkumu rozhodnuti
spravniho organu.

Soud uzavira, ze zalobu v mezich fadné uplatnéného zalobniho bodu neshledal davodnou,
a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvniss. . s. nepfiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a
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zalovanému podle obsahu spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti

nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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