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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: M. B., nar. X
bytem X
zastoupen M. B., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, &. j. X, ve véci spoleéného povoleni
a povoleni k nakladani s odpadnimi vodami,

takro:
I. Rozhodnuti Krajského fadu Olomouckého kraje ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. X se zruSuje a

Vv /7 VvV 4 v/ v/ /7
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladt fizeni 3 892 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Na zakladé zadosti M. S. a J. S. (stavebnici) byl na pozemku parc. ¢. XA(vsechny pozemky
vCetné dale uvedenych se nachazeji v k. 1. a obec X) rozhodnutim Méstského Gfadu Zabteh
ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. X jakozto vodopravniho a specialniho stavebniho aradu podle § 94p
zakona odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
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zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, schvalen stavebni zamér {isticky odpadnich vod
k rodinnému domu a byly stanoveny podminky pro jeho umisténi a provedeni. Soucasné
jim bylo dle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 povoleno nakladani s vodami -
vypousténi splaskovych vod z ¢isticky odpadnich vod do vod podzemnich.

2. Zalobce je spoluvlastnikem pozemkd parc. & XB, XC a st. XD, jehoZ soudasti je rodinny
dtm, které bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. ¢. XE, jehoz se tyka schvaleny zamér.
Zalobce proti rozhodnuti stavebniho t¥adu brojil odvolanim, na jehoZ zikladé Yalovany
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, ¢&. j. X rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu rizeni z davodu poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravai fad“). Stavebni urad véc znovu projednal
a rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. X rozhodl stejné jako v prvnim pfipadé. Proti jeho
rozhodnuti Zalobce opét brojil odvolanim, které vsak zalovany nyni napadenym
rozhodnutim zamitl.

3. Jelikoz s nim zalobce nesouhlasi, domahal se zalobou jeho zruseni. Namital, Ze:

- plna moc, kterou stavebnici udélili jejich zastupci Ing. P. P., byla ¢asové omezena, presto
s nim spravni organy jednaly jako se zastupcem Gcastnikt i po uplynuti stanovené doby;

- méstsky Grad upustil od dstniho jednani a ohledani na misté. Zalobce vsak mél jako
Ucastnik pravo na osobni udast pri dokazovani dle § 51 odst. 2 spravniho radu. Jelikoz to
v /. IV Ve i | v M /4
méstsky urad neptipustil, zkratil zalobce na jeho pravech;
- v oznameni ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. X nejsou odavodnény limity vypousténych odpadnich
4 o v . /7 7 Ve VY 7 . v ,
vod, neni odivodnéna doba platnosti povolent, neni z néj ztejmé, jak budou dodrzovany
4 . . v/ Vo 4 . . 4 4 4 o v
stanovené limity, pfipadné jaké budou sankce za jejich nedodrzeni, neni oduvodnéna
’ v 4 4 ’ 4 4 / Ve M
nutnost odvadéni odpadnich vod zasakovanim na sousedni pozemky a také z néj nejsou
4 v/ /4 /4 4 / v 4 77 / 4
patrné pripadné terénni Upravy pozemku parc. ¢. XE, ktery se nachazi pod trovni
4 4 . v 4
povrchu mistni komunikace na pozemku parc. ¢. XF, ze kterého bude na pozemek
stavebniku stékat voda. Sankce nejsou patrny ani z celého spisu;

v/ 4 M / 4 i / 4 VvV 4
- soucasti projektové dokumentace neni geometricky plan se zaméfenim pozemku
stavebniku. Z koordinacniho vykresu C3 neni patrné umisténi stavby disticky ve vztahu
k rodinnému domu stavebnikt a zejména vyznaceni vzdalenosti od hranic pozemka a
sousednich staveb. V projektové dokumentaci nejsou feseny pripadné terénni Gpravy
4 M /4 4 M 4 4 v /7 Ve * Vv 4
pozemku. Souhrnna technicka zprava pojednava o tom, ze okoli Cisticky se upravi
/v v 4 i i / o v M 4 v 4
vyskové v navaznosti na rodinny dam, avsak projektova dokumentace k nému nent
soucasti spisu. Neni tak zfejmé, zda na pozemku stavebniku dojde ke zméné vyskopisu.
V disledku terénnich uprav pozemku stavebniki dojde pravdépodobné k primému
117 7 ’ Y v . .
vytekani odpadnich vod ze vsakovaci jimky na pozemky zalobce. To potvrzuje i
A v 4 Ve v / v/ 4 . 4 v v/ v 4 /
vyjadreni obce X ulinéné v rizeni. Projektova dokumentace netesi opatreni, ktera by
zamezila moznému vytékani odpadnich vod ze vsakovaciho systému;

- hydrogeologicky posudek ztnora 2022 vypracovany Ing. P. K. (dile jen ,Posudek
k COV*®) neobsahuje #adné relevantni tdaje, ze kterych bylo vychizeno pfi stanovent
mnozstvi zasakované vody do podzemniho horninového prostiedi. Neobsahuje
podrobné a prehledné vypoclty a dalsi Gdaje, ze kterych jeho zpracovatel vychazel.
Posudek k COV nevychazi z hydrogeologického prizkumu, ktery by hodnotil vsakovact
schopnost zeminy, vyskyt $patné propustnych vrstev, hloubku podzemni vody apod.
Proto se nelze ztotoznit se zavérem, ze vypousténi odpadnich vod nebude mit negativni
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vliv na okolni vodni zdroje, pfirodni prostfedi ani hladinu podzemni vody. Posudek
k COV vychazi z archivnich materialé a toliko prepoklada existenci podzemni vody
v hloubce 8 m. Skutecna skladba podlozi nebyla zjiSténa a realita nemusi odpovidat
zjisténim z posudku. Vypusténé mnozstvi odpadnich vod bude soustavné negativné
ovliviiovat hydrogeologické poméry tzemi vcéetné podzemniho horninového prostredi.
Zalobci byl rozhodnutim Méstského ttadu Zabteh ze dne 24. 11. 2022, &. j. X schvélen
zamér vystavby studny na pozemku parc. ¢ XG. Toto rozhodnuti bylo vydano na
zakladé hydrogeologického posudku vypracovaného v srpnu 2022 Ing. P. B. (dale jen
,<Posudek ke studni). Z néj vyplyva zejména to, ze podzemni voda se nachazi v hloubce
cca 2 az 3 m. Kvartérni ulozeniny maji proménlivou propustnost a lze je hodnotit
z hlediska propustnosti jako slabé propustné, nepatrné propustné, resp. velmi slabé
propustné. Zalovany tak nezjistil skutkovy stav, o ném? nejsou dvodné pochybnosti.
Rizeni je ovladano zasadou materialni pravdy, kterd je spojena se zasadou vy$etfovaci.
Zalobce nemohlo ti%it diikazni bfemeno;

- existuje moznost podmadeni pozemkl zalobce, které lezi ve svahu pod pozemkem
stavebniki. Tato moznost se tyka i rodinného domu Zalobce. Pod pozemkem zalobce
parc. ¢ XC se nachazi nepropustna jimka na splaskové vody z domu zalobce. V dusledku
mozného zvyseni hladiny podzemnich vod, k ¢emuz muze dojit v disledku vypousténi
odpadnich vod stavebniky, mize dojit k poskozeni jimky, ktera neni uréena do mist
s vyskytem podzemnich vod. Zalovany k tomu pouze uvedl, %e pokud Zalobci vznikne
skoda, ma se obratit na soud a domahat se jeji ndhrady po stavebnicich. Pozemek
stavebnikt parc. ¢. XA se nachazi ve svazitém terénu se sklonem k pozemkim zalobce.
Neni vyloudeno, ze odpadni voda z listicky nebude zasakovana na daném pozemku, ale
bude vytékat po povrchu a stékat na pozemky zalobce. V tomto ptipadé by se jednalo o
primé imise dle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,OZ), které
jsou zakazané bez dalsiho;

- ze spisu neni patrné, zda byly posouzeny dal$i moznosti likvidace odpadnich vod
z rodinného domu stavebnikd mimo jejich zasakovani na pozemku parc. ¢. XE. Zalobce
v fizeni navrhl, aby stavebnici svadéli odpadni vody zjejich rodinného domu do
4 a4 4 M 4 4 4 4 A M
nepropustné jimky na vyvazeni, resp. aby je za pomoci odtokového potrubi odvadéli do
Kosovského potoka, avsak zalovany se témito navrhy radné nevyporadal.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti, které soud pro lepsi prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku. Nad ramec
toho uvedl, ze zalobcem uvedené skuteénosti nejsou soucasti oznameni o zahajeni fizeni.
Posudek k COV spliiuje pozadavky stanovené v priloze & 4 vyhlasky & 183/2018 Sb.
Zalobce v ¥zeni neptedloil oponentni posudek.

5. Zalobce v replice uvedl, Ze dle § 38 odst. 7 vodniho zikona je zakizano p¥imé vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich. Takeé poukazal na to, ze nelze vypoustét odpadni vody
do vod podzemnich, pokud existuje moznost jejich vypousténi do kanalizace nebo do
vodniho toku. S moznosti odvadéni odpadnich vod do Kosovského potoka se zalovany
nezabyval. Podle zalobce realné hrozi moznost podmaceni budov v okoli. Zohlednit se dale
mélo odvadéni srazkovych vod zasakovanim dle § 5 odst. 3 vodniho zakona a § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢.268/2009 Sb.“). Vsakovani srazkovych vod muze trvale zmeénit
chemické sloZeni podzemni vody a zvysit jeji hladinu. Zalobce nesouhlasi s vyjadienim
zalovaného, ze nedolozil oponentni hydrogeologicky posudek a poukazal na Posudek ke
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studni, ktery vibec spravni organy nehodnotily. Nebyl tak zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

V dalsim podani zalovany zduraznil, ze Posudek ke studni byl predlozen v jiném spravnim
v/ 4 /4 / v M 4 v .. 4 Ve .
fizeni, které se tykalo zalobce a jeho zaméru na jiném pozemku. Vzhledem ke svazitosti
terénu v lokalité a umisténi pozemkd a jinému Gcelu, mohou byt zavéry obou posudkt
rozdilné. Ze stejného dtvodu budou zavéry vyplyvajici z Posudku ke studni v této véci
V. L, . v/ / o / / ~ /
nepouzitelné. Zalobce byl povinen v fizeni navrhnout dikazy ke svym tvrzenim. Zalovany
. v / 4 4 4 v v / V1°* . .. .
ani prvostupniovy spravni organ predmétny posudek neméli k dispozici. Vhodnost lokality
pro zasakovani vypocteného mnozstvi odpadnich vod Posudek k COV potvrdil. Rizeni o
4 V_V 4 4 / 4 4 4
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebylo vedeno. Spravni organy
se zabyvaji podanou zadosti, nejsou opravnény ji ménit.

U jednani zalobce zopakoval jiz uplatnéné namitky. Vyzdvihnul svahovitost terénu
v lokalité astim spojenou moznost podmaceni jeho pozemku. Poukazal na moznost
odvadéni odpadnich vod do Kosovského potoka, ktery je cca 200 m vzdalen. Znovu
zdGraznil, ze spravni organy pominuly Posudek ke studni, ktery dospél k jinym zjisténim
ohledné hladiny podzemni vody a slozeni podlozi. Posudek ke studni byl navic zpracovan
na zakladé realné provedeného vrtu, kdezto Posudek k COV nikoliv. Dle zalobce neni
ztejmé, zda rodinny dim stavebnikl bude stat skutecné v misté uvedeném v projektové
dokumentaci k isticce odpadnich vod. To je pro véc podstatné. Zalovany setrval na svém
nazoru, ze vSechny namitky fadné vyporadal a posoudil. Zduraznil odlisnost Posudku
k COV a Posudku ke studni. Kazdy z nich byl zpracovan k jinému zaméru na odlisném

/v e 7 Y N v ’ ~ / v o ..
misté a za jinym ulelem (zasakovani x odbér podzemni vody). Zalovany nemél divod jej

v/ ’ . . N . v v . A
v fizeni zpochybnit. Posudek ke studni nebyl soudasti spisu, zalobce mél povinnost jej
navrhnout k dakazu.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

K vaddim plné moci

Ucastnikem spoleéného fizeni je podle § 94k pism. e) stavebniho zakona osoba, jejiZ
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo dotéeno. Tato osoba muze podle § 94n
odst. 3 stavebniho zakona uplatriovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkum dotéenych
/4 o b i oV / v/ v o/ i / b / v / 4
organy, pokud jimi muze byt pfimo dotceno jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Podstata
Ucastenstvi na zakladé dotceni vlastnického prava nebo jiného vécného prava k sousednim
stavbam nebo pozemkim tedy spoc¢iva v tom, ze takova osoba muze v fizeni brojit proti
. .y 2 ’ YA 7 7 7 v /
tomu, co se podle jejtho nazoru dotyka jejich prav vztahujicich se k dotenému pozemku
{1 stavbé. Takovy ulastnik vSak neni zmocnén chranit prava tretich osob ¢i dokonce vetejny
zajem.
Obdobné se k otazce vécného zaméreni namitek v izemnim, resp. stavebnim fizeni stavi
také konstantni judikatura NSS, ze které vyplyva, ze Gcastenstvi v nich je vybudovano na
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principu, ze kazdy ucastnik v ném smi uplatnovat toliko ty namitky, jimiz maji byt
ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vylouceno, aby se G¢astnik fizeni domahal ochrany prav
osob jinych, jejichz zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak
ucini do dusledku ¢i nikoliv. Totéz plati i pro aktivni zalobni legitimaci a namitky uplatnéné
v soudnim Hzeni spravnim. Zalobce neni opravnén osobovat si namitky, které se dotykaji
prav jinych osob. I kdyby takové namitky byly dtvodné, neznamenalo by to zasah do
hmotnych prav (resp. pravni sféry) zalobce. Proto by duvodnost takovych namitek nemohl
byt davodem pro zruseni rozhodnuti. V soudnim fizeni spravnim si totiz kazdy zalobce
chrani sva verejna subjektivni prava (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As
10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 As 139/2012-
40, ¢i ze dne 30. 3. 2017, C. 5. 4 As 246/2016-32).

Namitka, ze spravni organy jednaly se zastupcem stavebnikd, a¢ mély jednat pfimo s nimi
v disledku ¢asové omezené plné moci, se zjevné netyka prav zalobce. Soud se ji s ohledem
na uvedené nebude vécné zabyvat.

K upusténi od sstniho jednani

Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona plati, ze od obleddni na misté, popripadé i od sstniho
jednant, mize stavebni #itad upustit, jsou-li mu dobve zndmy poméry stavenisté a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzent stavebniho ziméru a stanoveni podminek k jeho providén.

Ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu plati, ze o providéni ditkazi mimo distni jednani musi

/ /v Y v v . / . v/ / . / V4 /

byt dcastnici véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpei z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni
/ oV /V /] . / V4 /v . Ve / /
orgdn viici vicastnikovi, ktery se vzdal prava casti pri dokazovdni.

Pro upusténi od ohledani na misté musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni je
dobra znalost pomért v Gzemi, tj. faktickd znalost Uzemi (napf. o stavajici zastavbe).
V takovém ptipadé totiz muze stavebni Grad radné zhodnotit, zda posuzovany zamér je v
souladu s hledisky uvedenymi v § 940 stavebniho zakona. Potfebnou znalost muze stavebni
/ V. 4 o / i o i M M / Ve 4
Grad ziskat riznymi zptsoby. Zpravidla tomu tak bude v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti
/7 Vv / ’ . v e e ee g o v .
o zamérech a stavbach v okoli, ale 1ze si pfedstavit i jiné zptsoby, napf. bude-li znalost
bezpochyby vyplyvat ze spravniho spisu. Druhou podminkou je, ze zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni zameéru. Naplnéni této podminky nebude zpravidla
predstavovat problém, nebot chybi-li zadosti nékteré jeji obsahové nalezitosti, stavebni urad
4 M v 4 v Ve v/ 4 i / M v/
musi vyzvat kjejich doplnéni a prerusit fizeni. Jinymi slovy, pokud zadost nebude
poskytovat dostateCny podklad, nebude mozné ji vyhovét ak ohledani na misté tizeni
nedospéje (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 9 As 135/2020-127).

Stavebni rad k tomuto postupu v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 29. 11. 2022 toliko
uvedl, Ze jsou mu znamy mistni podminky a zadost poskytuje dostatecny podklad. Takove
odtvodnéni je stru¢né, ale v zasadé dostatujici. Zalobce totiZ v této souvislosti pouze obecné
poukazal na to, ze mél pravo se zucastnit dokazovani a vubec nezpochybnil splnéni
podminek, za kterych stavebni zakon dava stavebnimu Gradu moznost upustit od tstniho
jednani, resp. ohledani na misté. Lze jen dodat, ze ze spisu ani z povahy zaméru nevyplyva
zadna skuteénost, ktera by méla svéddit o tom, ze nebyly splnény podminky pro upusténi
od Gstniho jednani, resp. ohledani na misté.

Zalobce nepochybné ma pravo na to byt pritomen provadéni dukazt ve smyslu § 51 odst. 2
4 4 v/ Vv v / 4 v . . . / o

spravniho radu. Predmétné ustanoveni se vsak nevztahuje na listinné dukazy. Smyslem

uvedeného ustanovent je umoznit ucastniktim rizeni, aby mohli byt pfitomni pti provadéni
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dukazu, nebylo-li k jejich provedeni natizeno ustni jednani. Diky pfitomnosti pfi provadéni
dtikazl se mohou Gcastnici lépe seznamit s jejich obsahem (komplexné v§emi vjemy vnimat
vypovéd svédka, ohledavany predmétapod.) a v navaznosti na to se detailnéji vyjadrit
k dikazu. Je-li vSak jako dukaz provadéna listina, neni vadou fizeni, pokud spravni organ
Gcastniky neinformuje o provedeni diikaz mimo Gstni jednani. Bylo by naprosto beztcelne,
aby zalovany musel informovat GCastnika o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla predist
listiny, a tak jimi provést dikaz (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 157/2012-
40, odst. 17 a 18, z nynéjsi doby srov. napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 12. 2022, . .
10 As 264/2020-50, odst. 37 az 39).

V nynéjsi véci spravni organy vychazely vylucné z listinnych dukaza zalozenych ve spise.
Zalobce do spisu nahlizel dne 19. 12. 2022 a cely obsah spisu si nafotil. Veskeré listiny, které
tvorily podklad rozhodnuti, byly Zalobci znamy a ten se k nim mohl vyjadrit. Namitka nenti
duvodna.

K ndleZitostem ozndament

Podle § 94m odst. 1 stavebniho zakona plati, ze stavebni i#tad oznimi sicastnikiam vizeni
a dotéenym organiim zahdjeni vizeni nejméné 15 dni pred sstnim jedndnim, které spoji
s obledanim na misté, je-li to scelné. Zarover upozorni dotéené organy a nicastniky rizent, Ze
zdvaznd stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pri dstnim jedndni, jinak Ze k nim
nebude priblédnuto. V pripadech ziméri umistovanych v iizemi, ve kterém nebyl vydan iizemni
plan, naridi stavebni iitad vereiné vistni jedndni vzdy.

Odst. 2 dale stanovi, ze ozndmeni o zahdjeni spolecného iizemniho a stavebniho ¥izeni a dals{
vikony v rizeni se dorucuji iicastnikiim vizeni a dotcenym organim jednotlivé, nejde-li o 7¥izeni
s velkym poctem ucastniki. V pripadé ¥izeni s velkym poctem sicastniki stavebni virad dorucuje
ozndment o zahdjeni ¥izeni a dalsi stkony v ¥izeni ucastnikim 7izeni podle § 94k pism. a) aZ d)
a dotCenym organdm jednotlivé; vicastniky podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu jsou vZdy vicastnici
podle § 94k pism. a), ¢) a d). U stavebnich zamérii zasahujicich do sizemi nékolika obci se v ¥izeni
s velkym poctem ucastnikii ozndmeni o zahdjeni Yizeni a dalsi stkony v ¥izeni dorucuji vZdy
verejnou vyhldskou podle § 25 odst. 3 spravnibo 7adu; jednotlivé se dorucuje dotéenym organiim
a ticastnikiim vizeni podle § 94k pism. a) az d). Uastnici #izend podle § 94k pism. e) se v ozndment
0 zahdjeni vizeni a v dalsich iikonech v ¥izeni dorucovanych verejnou vyblaskou identifikuji
oznacenim pozemki a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vlivem stavebniho
zdmeéru.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani,
/. 4 v 4 4 A v 4 Vev/ v * o 4 v .
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze informace
0 zdméru v vizemi a o poddni Zddosti o vyddani vzemniho rozhodnuti obsahuje a) identifikacni
tdaje o Zadateli podle § 37 odst. 2 spravnibo vddu, b) predmeét vizemniho 7izeni s jeho strucnou
charakteristikou, ¢) katastralni vizemi a parcelni ¢isla dotéenych pozemkii, d) iidaj, zda predmeér
/ /] v/ / v N / . v / v / / v v . / 4 /]
vizemniho ¥izeni vyZaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostieds, e) misto a Cas verejného vistniho
. / / v/ v N Ve / / v v 7/ v / v / N / / .
jednant, pripadné spojeného s mistnim Setvenim, f) upozornéni, Ze namitky, zdvazna stanoviska
Ve / /v /. v/ / v / / .. / . N Ve
a pripominky mohou dcastnici vizeni, dotlené orginy ajiné osoby wuplatnit nejpozdéji
P¥i vereiném vistnim jedndni, jinak Ze se k nim nepriblizi a g) vidaj o tom, kde lze nahlédnount do
podkladi pro vydani rozhodnuti. Odst. 2 véta prvni dale stanovi, ze soucdsti informace je
/ c/ v / / v / v/ N v / 4 4 V. / /] v/ / M
grafické vyjadieni zaméru, které tvor{ situacni vykres predmétu vizemniho rizeni a jeho vazeb
a iicinki na okoli, zejména vzdalenosti od sousednich pozemkii a staveb na nich, pripadné téz
zndzornéni vzhledu zaméru.
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Zminéna provadéci vyhlaska k obsahovym nalezitostem oznament, pokud jde o identifikaci
zaméru, uvadi pouze to, ze v oznameni o zahajeni fizeni ma byt vymezen predmét rizeni a
jeho strucna charakteristika. Z toho lze dovodit, ze by mél byt zamér v oznameni
dostateCnym zpusobem individualizovan tak, aby bylo ztejmé, co konkrétné je predmétem
fizeni.

Podstata namitky tkvi v tom, ze v oznameni o zahajeni fizeni stavebni ufad v podstaté
neoduvodnil konkrétni parametry zaméru. Skutecnosti, které zalobce zmiruje (zejména
oduvodnéni potrebnosti a nutnosti odvadéni odpadnich vod jejich zasakovanim) ale
rozhodné nejsou skutecnostmi, které by mély byt uvedeny v oznameni o zahajeni tizeni.
Jeho smyslem je pouze informovat Gc¢astniky o tom, Ze se fizeni vede a co je jeho predmétem,
nikoliv vysvétlovat G¢astnikiim, pro¢ se zadatelé o vydani pfislusného rozhodnuti rozhodli
pro zamér pravé vtakové podobé a ne vjiné. Oznamenim stavebni trad ostatnim
Ucastnikum toliko sdéluje, ze byla podana zadost o urcitém obsahu, nikoliv pro¢ byla
podana. Terénni Upravy nebyly predmétem fizeni, proto nejsou zminény v zadném
z oznameni (ze dne 9. 5. 2022, resp. ze dne 29. 11. 2022).

Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by obsahem spisu ¢i rozhodnuti mély byt
informace o sankcich za poruseni pravnich predpist stavebniky. Sankce za nedodrzeni

4 ./ 4 4 v i 4 4 4 4 i i 4 4 i
podminek upravuji pravni predpisy (stavebni zakon, vodni zakon), nikoliv spravni spis.
Namitka neni davodna.

K vadam projektové dokumentace

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze by z koordina¢niho situacniho vykresu C3 nebyly
vyznaleny vzdalenosti zdméru od hranic pozemkd. Ty na ném zjevné vyznaceny jsou
(shodné str.5 napadeného rozhodnuti). Vzdalenost od vbudoucnu navrzené stavby
. ’ v . v v . ’ .7 ’ v ’
rodinného domu v ném sice zcela presné uvedeny nejsou, ale vyplyvaji z vykresu Prebledny
podélny profil D.1. Z néj vyplyva, ze rodinny dim je od Cisticky vzdalen 4 m. Nadto nenti
krajskému soudu zfejmé, jak mohou byt prava zalobce dotcena tim, ze na vykresu C3 neni
v v 4 /4 4 v 4 i 4
zcela presné zaznamenana vzdalenost ziméru od budouci stavby rodinného domu.

Jak jiz soud uvedl vyse, predmétem fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, byla toliko
stavba Cisticky odpadnich vod a sni spojené povoleni k nakladani svodami. Rovnéz
zalovany v napadeném rozhodnuti spravé pripomenul, Ze terénni upravy pozemky parc. .
XA nejsou predmétem rizeni (str. 5 a 7 napadeného rozhodnuti). V bodu B.5 souhrnné
technické zpravy se uvadi, ze okoli ¢isticky odpadnich vod se vys$kové upravi v navaznosti
i / o / 4 v v/ 4 / 7/ v

na rodinny dim. Z toho vyplyva, ze ptipadné terénni Gpravy pozemku parc. ¢. XA budou
vV Vv v v/ 4 M v v v 4 M / 4
feSeny az v rizeni, jehoz predmétem bude samotna stavba rodinného domu. Soudu neni
ztejmé, jak muze v dusledku terénnich uprav vytékat voda z podzemni nadrze Cisticky
odpadnich vod, resp. z podzemni vsakovaci ryhy. Vyjadieni obce X ze dne 13. 1. 2022, na
néjz zalobce odkazuje, se tyka destovych vod, které stékaji ze silnice po povrchu, nikoliv
vod podzemnich. Pokud ma zalobce za to, ze v dusledku provedenych terénnich Gprav bude
destova voda stékat na jeho pozemky, muaze tuto skutecnost namitat v pfislusném rizeni.

Soudu neni zrejmé, na zakladé jakého ustanoveni pravniho predpisu by méla projektova
dokumentace fesit opatreni, ktera by zamezila moznému vytékani odpadnich vod ze
vsakovactho systému. Projektovd dokumentace vychizi zPosudku k COV. Oba
dokumenty se zabyvaji technickymi parametry konkrétniho vyrobku (Cisticky), zohlednuji
jeji kapacitu a predpokladané mnozstvi vypousténych odpadnich vod z rodinného domu.
Dle souhrnné technické zpravy musi pripadné opravy cisticky provadét k tomu opravnéna
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osoba. Tomu odpovidaji podminky stanovené ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu. Ani
tuto namitku soud neshledal davodnou.

K Posudku k COV, zjisténému skutkovému stavu a moznému poskozeni pozemkii Zalobce

Dal$i namitka Zalobce spodiva v tom, %e Posudek k COV vypracovany v pribéhu Fzeni
. 4 4 4 i /4 o M v/ /4 4
je nekonkrétni, nevychazi z hydrogeologického prizkumu, neobsahuje zadné relevantni
/. M / 4 Ve 4 v 4 /4 4
Udaje, ze kterych bylo vychazeno pfi stanoveni mnozstvi zasakované vody do podzemniho
horninového prostredi, neobsahuje zadné Gvahy, kterymi se jeho zpracovatel fidil, podrobné

/ v v M 4 W4 4 4 v vV _V 4
vypocty atd. Celkové neposkytuje zaruku fadného posouzeni toho, ze vypousténi
odpadnich vod nebude mit negativni vliv na okolni vodni zdroje, prosttedi ani hladinu
podzemni vody.

Zalovany k této nimitce uvedl, ze Posudek k COV zpracovala k tomu opravnéna osoba
a Zalovany nenf opravnén jej zpochybnit. Z Posudku k COV vyplyva, e hladina podzemni
vody je monitorovana v hloubce 8 m, proto nebude vypousténim odpadnich vod podzemni
voda ovlivnéna. Nedojde k ovlivnéni okolnich vodnich zdrojti a studni. Nedojde ke zvyseni
hladiny podzemni vody, nebot podlozi je hlinité a kamenité vrstvy, do kterych bude trativod
zaustén, jsou dobfe propustné a schopné pojmout i narazové vétsi mnozstvi vody.
Projektované feseni odvodu a vsaku vycisténych odpadnich vod tak vyhovuje
hydrogeologickym podminkam lokality. Dale zalovany uvedl, ze zalobce sice tento zavér
zpochybruje, avsak nenavrhl zadny dukaz prosvé tvrzeni, naptf. oponentni
hydrogeologicky posudek (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Z Posudku k COV vyplyva, Ze geologicky pidni profil byl sestaven z archivnich materiald
nasledovné: 0 - 1,9 m piscita hlina; 1,9 - 3,6 m pisc¢ita hlina s drobnymi oblazky do 5 cm
svétle hnéda; 3,6 - 5,4 m jilovito-piscita hlina zlutohnéda s kameny do 10 ¢cm; 5,4 - 10,2 m
kamenita jilovito-piscita hlina zlutorezavohnéda s kameny do 15 cm; 10,2 - 20,9 m zvétrala
rula (skalni podlozi) a 20,9 - 30 m rula (skalni podlozi). Hladina podzemni vody je
predpokladana v Grovni cca 8 m od rostleho terénu. Na dané lokalité je mozné zaustit
odpadni vody ze sestavy pro ¢isténi odpadnich vod (tfikomorovy septik + zemni filtr) do
podzemniho horninového prostfedi, nebot vhodny zvodnély kolektor se mnachazi
v dostate¢né hloubce cca 8 m pod terénem, kde zacina zvodnéla vrstva kamenitého stérku ve
zvétralinovém plasti skalntho podkladu se smisenym prulinovo-puklinovym charakterem
zvodné a hlub$im obéhem podzemni vody. Pro likvidaci odpadnich vod je navrzen
trikomorovy septik o objemu cca 3 m?, ze kterého bude predcisténa odpadni voda napojena
pres piskovy zemni filtr o objemu cca 5 m?, ve kterém dojde k docisténi odpadni vody, do
vsakovaci ryhy o celkové délce cca 6 m, $itce 2 m a hloubce 1,7 m o celkovém objemu cca
12 m?, zhotoveného ze stérku o zrnitosti 32/63 mm, vystrojeného drenazni rourou PVC
DN 120 mm a ulozeného v hloubce cca 1,7 m do vrstvy piscité hliny s bezpeénostnim
prepadem na terén. Za zemnim filtrem bude jesté umisténa plastova sachta DN 425 mm pro
odbér kontrolnich vzorku. Toto reseni odvodu a vsaku vycisténych odpadnich vod vyhovuje
hydrogeologickym podminkam lokality. Dle zpracovatele posudku nedojde k ovlivnéni
okoli ani vzdalenéjsich studni, protoze do vsaku bude zatGsténa pouze precisténa voda.
Kvalita podzemni vody proto nebude ovlivnéna. Nedojde ani ke zvyseni hladiny podzemni
vody v okoli trativodu, protoze podlozi je dobte propustné. Zavérem zpracovatel uvedl
maximalni mnoZstvi zasakované vody (str. 4 a% 6 Posudku k COV).

Z pravniho hlediska ma namitka zalobce kofeny v uplatnéni zasady materialni pravdy
zakotvené v § 3 spravniho radu, dle které spravni organy maji postupovat tak, aby byl zjistén
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stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, aby byl tkon
spravniho organu v souladu s pozadavky § 2 spravniho fadu. V souladu s touto zasadou je
povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objastiovat sporné,
/ v 7 v . TV 7 e / ’ v/ /. . . .
pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti. Udastnici spravniho fizeni jsou sice povinni
oznacit dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), avsak praveé
z duvodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni organ navrhy Gcéastnikt vazan a
4 /4 v v i v /4 eV _V 4 4
neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu.

Ucastniky spolecného fizeni jsou vedle zadatele podle § 94k pism. e) stavebniho zikona
osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbaim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotéeno. Jak jiz soud
uvedl vyse, podstata Gcastenstvi dle uvedeného ustanoveni spoliva vtom, ze vlastnik
dotéeného pozemku (i stavby muze v daném fizeni brojit proti tomu, co se podle jeho

4 / b /4 N4 v /4 Ve v TV 7. 4 /4
nazoru dotyka jeho prav vztahujicich se k dot¢enému pozemku ¢i stavbé. Ucastnici musi své

4 i v v o i i M / / 4 o oV / M 4
namitky dostate¢né oduvodnit a tvrdit, jakym konkrétnim zpsobem muze byt jejich pravo
Gzemnim i stavebnim rozhodnutim dotleno (srov. § 94n odst. 3 stavebniho zakona).
Totozna povinnost vyplyva pro tcastniky rizeni z § 52 spravniho radu. Ve srovnani s tim je
dukazni povinnost zadatele o vydani spole¢ného povolenti $ir$i. V souladu s § 941 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona musi zadatel ke své zadosti pripojit dokumentaci pro vydani
spole¢ného povoleni, ktera obsahuje pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu,
situacni vykresy, dokumentaci objekti a technickych a technologickych zatizeni a
dokladovou ¢ast.

V pripadé, ze nedojde k dohodé mezi Gcastniky ohledné vyporadani namitky, je stavebni
trad podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona povinen o nich rozhodnout (az na néktere
vyjimky). Aby vsak mohl stavebni fad o namitkach kvalifikované rozhodnout, musi
predné dostat své povinnosti a zjistit skutkovy stav v rozsahu uvedeném v § 3 spravniho
radu. Pti svém rozhodovani musi spravni organ vychazet ze vech dostupnych relevantnich
podkladt, které musi také nalezité zhodnotit. Jednim z podkladu pro rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 1 spravniho radu je i projektova dokumentace vypracovana pro Gcely spole¢ného
fizeni, pripadné téz dalsi odborné podklady, které byly v této souvislosti zpracovany a jsou
soulésti projektové dokumentace (takovym podkladem je pravé Posudek k COV).

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze projektant odpovida za spravnost, celistvost a iplnost
jim zpracované izemné planovaci dokumentace a spravnost, celistvost, Gplnost a bezpecnost
stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby
podle této dokumentace. To vSak neznamena, ze by projektanti méli suplovat roli
stavebniho ufadu nebo ze by stavebni Grady mohly na tyto osoby prenaset odpovédnost za
dostatecné zjisténi skutkového stavu potfebné k vydani rozhodnuti. Pokud by stavebni
Urady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k vydani rozhodnuti
z dokumentace predlozené zadatelem, ztratilo by vyznam celé tzemni, resp. stavebni fizeni
(srov. napf. rozsudky ze dne 27. 1. 2015, . j. 8 As 41/2014-40, odst. 22, nebo ze dne 26. 4.
2024, ¢. . 10 As 167/2023-99, odst. 52 az 54). V souladu se zasadou materialni pravdy je tedy
stavebni urad odpovédny za zjisténi skutkového stavu v rozsahu dostateéném pro vydani
svého rozhodnuti a predlozenou projektovou dokumentaci je povinen vyhodnotit jako
jakykoliv jiny odborny podklad pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud nesdili nazor zalovaného, ze neni opravnén
zpochybnovat predlozenou projektovou dokumentaci a Posudek k COV. Na druhou stranu
. v /4 \4 . / vV Vv . \4 / \4 V17

je vsak nutné dodat, ze se krajsky soud zcela ztotozuje s zalovanym v tom, ze domnélé vady
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Posudku k COV, na které Zalobce upozornil, pfedstavuji niim nepodloZené subjektivni
presvédleni zalobce o vadnosti uvedeného dokumentu. Podle nazoru soudu je Posudek
k COV presvéddivy. Jeho zpracovatel popsal z geologického hlediska danou lokalitu,
zhodnotil ji z hlediska hydrogeologického, vysvétlil, pro¢ je dle jeho nazoru lokalita vhodna
pro zasakovani odpadni vody a uvedl nejvyssi pfipustnou miru zasakované vody.
Zpracovatel posudku zjevné zhodnotil konkrétni typ podlozi a posoudil jeho zasakovaci
schopnost. Celkové lze souhlasit s nizorem Zalovaného, e Posudek k COV spliuje
nalezitosti stanovené v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. Subjektivni, laické a blize
neodivodnéné namitky zalobce o tom, co vSechno by hydrogeologicky posudek mél
obsahovat, na presvédéivosti Posudku k COV nic neméni.

Krajsky soud plné souhlasi s Zalovanym v tom, ze zalobce mohl v fizeni predlozit oponentni
posudek ¢i alesponi odborné vyjadrent, ptip. jakykoliv jind dukaz, ktery by zpochybnil
skutkova zjisténi zachycena v Posudku k COV, ale neuéinil tak.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze se zasadou materialni pravdy upravenou v § 3 spravatho radu
je spojena zasada vySetfrovaci. Tato zasada je vlastni zejména fizenim zahajovanym z moci
/ V. 4 M v 4 4 4 4 4 / Vv 4 M M 4 4
Uredni, v nichz spravni organ uklada ucastnikovi povinnost (srov. § 50 odst. 3 spravniho
A4 v v 4 4 4 /4 4 4 Ve M v v 4 N4 /4 **V_V 4
fadu). VySettovaci zasada veli spravnimu organu ¢init vse potrebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni pasivity
Ucastnika fizeni (rozsudek NSS z 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132). Stavebni fizeni a take
v/ 4 /4 /4 4 4 M i 4 v v 4 ./ 4 v 4 4
fizeni o nakladani s podzemnimi vodami ale zasadou vySetrovaci v jeji ryzi podobé ovladana
nejsou. V souladu s vyse uvedenym je stavebni Gfad povinen toliko zjistit skutkovy stav
v v M o 4 M v v v 4 /7 IV 4 o M

v rozsahu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, soucasné vsak uklada déastnikim povinnost
tvrzeni a dukazni. Na tuto svou povinnost zalobce rezignoval. Stavebni Grad vychazel
zejména z projektové dokumentace, jejiz soucasti byl Posudek k COV. Ten nebyl v fizeni
Gc¢inné zpochybnén. Proto lze fict, ze stavebni ufad vychazel ze skutkového stavu, o némz
neexistovaly divodné pochybnosti.

Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobce o tom, ze z Posudku ke studni, ktery byl
zpracovan pro ucely povoleni vystavby studny a s tim spojenému odbéru podzemnich vod,
vyplyvaji jiné zjisténé skutelnosti tykajici se skladby podloZi, neZ z Posudku k COV.
Krajsky soud provedl k diikazu rozhodnuti Méstského afadu Zabreh €. j. X ze dne 24. 11.
2022, z néjz zjistil, ze zalobce pozadal o vydani povoleni k zaméru studny dne 10. 10. 2022.
Prilohou zadosti byl téz Posudek ke studni, jez byl vypracovan v srpnu 2022. Z ¢asového
sledu vyplyva, ze zalobci nic nebranilo, aby Posudek ke studni navrhl k dikazu v fizeni pred
stavebnim t¥adem (poté co jeho prvni rozhodnuti bylo zru$eno), le¢ neudinil tak. Udajna
povinnost zjistovat vyskyt studni v okoli povolovaného zaméru, ktera dle zalobce ma
vyplyvat z vodniho zakona, nic na véci neméni. O existenci své studny se zalobce ve svych
podanich v pribéhu ¥zeni zminil (str. 12 odvolani ze dne 8. 2. 2023). Posudek k COV
k tomu uvadi, ze k poskozeni vodnich zdroji v okoli nemtze dojit. Proto tato skutecnost
neméla sama o sobé vyznam. Dulezité vsak je, ze se zalobce v celém fizeni nezminil o tom,
ze vdaném fizeni byl vypracovan hydrogeologicky posudek, ktery dospél k odlisnym
zavéram ne? Posudek k COV. Rozhodné nelze po spravnim orginu pozadovat, aby
prochazel spravni spisy z jinych fizeni a zjistoval, zda se v nich nenachazi néjaky podklad,
ktery by mohl byt pro néj vyuzitelny v jiném fizeni, a ktery by nahodou nemohl zpochybnit
jinak nezpochybnéné podklady. To by zcela poprelo povinnost zalobce jakozto ulastnika
fizeni tvrdit rozhodné skutenosti a navrhnout k nim dikaz. Ptitom je nutné znovu
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zdUraznit, ze spravni organy vychazely ze zjisténého skutkoveho stavu, o némz nepanovaly
dtvodné pochybnosti.

V navaznosti na to krajsky soud poukazuje na § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery stanovi,
ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo
v pritbéhu odvolaciho Fizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
ucastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni
v pronim stupni urcity skon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.

39. Jak si krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, zalobce v pribéhu celého tizeni Posudek ke

40.

41.

42.

studni nenavrhl k dikazu, a¢ mu v tom nic nebranilo, protoze predmétnym posudkem
disponoval pred tim, nez stavebni afad ve véci vydal druhé rozhodnuti, které bylo posléze
potvrzeno napadenym rozhodnutim. Spravni organy se jim vskutku nezabyvaly. Nikoliv
v$ak proto, e by jej pominuly, ale proto, Ze Zalobce jej nikdy jako dtkaz nenavrhl. Zalobce
ve spravnim Fizeni ani netvrdil, e by Posudek k COV nespravné zjistil stav podloi,
nespravné zhodnotil jeho propustnost a nespravné zjistil hloubku hladiny podzemni vody
(jeho namitky spotivaly v neod@vodnéném tvrzeni, Ze Posudek k COV je nepresveddivy).
To zalobce prvné tvrdil az v zalobé. Pokud by soud za této situace Posudek ke studni proved]
k dikazu, odporovalo by to zasadé koncentrace zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu.
Stavajici pravni uprava spravniho rizeni klade duraz na to, aby se spravni fizeni, pokud
mozno, odehralo pfed spravnimi organy v prvnim stupni, a dal$i ¢éi nové skuteénosti a
dtkazy v odvolacim fizeni pripousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
radu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze Glastnikovi fizeni neumoznuje uplatnovat v
odvolacim fizeni takove skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v
prvanim stupni. K novym skuteénostem a navrhim na provedeni novych dikaza, které
uvede odvolatel v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, jez nemohl uplatnit dtive.

Prestoze tizeni pred soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, nelze od koncentrace
upravené citovanym ustanovenim odhlédnout. Zakonny ptikaz ke koncentraci spravniho
fizeni v prvanim stupni podle § 82 odst. 4 spravniho radu by se jisté nemél obchazet
neomezenou moznosti zalobce vnaset takovéto nové skutkové okolnosti a jim odpovidajici
dikazy teprve v fizeni pfed spravnim soudem. Proto soudni praxe a rovnéz i doktrina
dospély k zavéru, ze tam, kde plati koncentrace podle § 82 odst. 4 spravaiho radu, by soud
nemél provest takové dikazy, které nelze uplatnit v odvolani (napf. protoze je mohl zalobce
uplatnit jiz v fizeni v prvnim stupni). Opacny postup by znamenal obchazeni principu
koncentrace spravniho fizeni a také by popiral princip subsidiarity spravniho soudnictvi
(srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 654-656, nebo rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 9 As 255/2017-47,
bod 24, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-59, bod 18, pfip. téz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 16/2020-86, body 14 a 15).

Protokol o analyze vzorku vody ze studny zalobce ze dne 17. 7. 2023 soud k dikazu
neprovedl, nebot jim mélo byt prokazano, ze voda ve studni zalobce je pitna. Soudu vsak
unika, jaky vliv by tato skutecnost méla mit na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Lze tak uzaviit, Ye spravni organy nepochybily, kdy? vychazely z Posudku k COV a na jeho
zakladé posoudily namitky zalobce. Krajsky soud tak souhlasi stim, ze v fizeni bylo
prokazano, ze zasakovanim predisténych odpadnich vod nedojde ke zvySeni hladiny
podzemni vody anik ovlivnéni okoli. Dalsi namitky zalobce jsou zalozeny na jeho
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subjektivnich domnénkach, ze dojde ke zméné hydrogeologickych pomért, ze pozemky
zalobce budou v duasledku realizovaného zasakovani podmaceny, ze na né bude stékat voda
a 7e dojde k poskozeni jimky Zalobce. Zalobce k nim ale neptedloZil Z4dny dikaz, a to jak
ve spravnim rizeni, tak ani v fizeni pfed soudem. Jedna se o namitky zalozené na pouhé
spekulaci (a na spekulaci byly zaloZeny i ve spravnim fizeni). Proto se k nim nelze ani vécné
vyjadrit.

Nicméné alespon obiter dictum musi krajsky soud upozornit zalovaného, ze ve stavebnim
fizeni je povinnosti stavebniho Gfadu vyporadat také namitky obc¢anskopravniho charakteru
(tzv. imisi) a nelze s témito namitkami odkazat zalobce na obc¢anskopravni spor. Takovy
postup zjevné odporuje § 94n odst. 4 stavebniho zakona a ustdlené judikatufe spravnich
soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2016, C. j. 9 As 68/2016-34, odst. 20 az 28, ze
dne 15.5.2017, ¢.j. 8 As218/2016-61, odst. 22 nebo ze dne 30. 4. 2020, ¢.
j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS, odst. 34 a nasl.).

Jak jiz soud uvedl nékolikrat vyse, likvidace srazkovych vod nebyla predmétem rizeni.
Jakékoliv namitky k ni jsou tedy irelevantni. Srazkova voda je definovana jako povrchova
voda vznikla dopadem atmosférickych srazek na stavby (srov. § 5 odst. 3 vodniho zakona).
Cisti¢ka odpadnich vod je stavbou podzemni (bod B.2.2 souhrnné technické zpravy), na ni
budou atmosféricke srazky jen tézko dopadat. Namitky vaci likvidaci atmosfeérickych srazek
budou mit patrné své misto v fizeni, jehoz predmétem bude stavba rodinného domu.

K alternativnim zpisobim likvidace odpadnich vod
Posledni okruh namitek se tykal alternativnich zpasobu likvidace odpadnich vod.

Zalobce v pribéhu Fizeni namital, %e odpadni voda z &sticky odpadnich vod by méla byt
odvadéna do Kosovského potoka (str. 9 odvolani ze dne 22. 7. 2022 proti rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 14. 7. 2022, které bylo posléze zruseno, prip. téz str. 13 odvolani ze
dne 8. 2. 2023).

Zalovany k této nimitce uvedl, e dle § 5 odst. 3 vodniho zikona je stavebnik povinen
prioritné odvadét odpadni vody prostrednictvim kanalizace. Neni-li to mozné, likviduji se
odpadni vody jejich ¢isténim a naslednym vypousténim do vod podzemnich ¢i povrchovych.
Teprve pokud neni zadna z téchto moznosti realizovatelna, likviduji se odpadni vody jejich
akumulaci v nepropustné jimce s naslednym vyvazenim. Kanalizace neni v obci X dosud
vybudovana. Proto také stavebnici pozadali o vydani povoleni ke stavbé ¢isticky odpadnich
vod a s tim souvisejici povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. Zalovany
se nezabyval moznosti vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, protoze o takové
povoleni stavebnici nezadali. Spravni organy mohou vydat povoleni, pfipadné vydat
povoleni s urditymi podminkami, av$ak nejsou opravnény zadost zménit. Pfipadna zména
zadosti byla v dispozici stavebniku. Jimi zvoleny zptsob likvidace odpadnich vod byl
shledan zakonnym, proto jim také spravni organy vyhovély (str. 5 a 7 napadeného
rozhodnuti).

Podle § 5 odst. 3 véty prvni az tfeti vodniho zakona plati, ze p77 provddéni staveb nebo jejich
zmén nebo zmén jejich uZivini je stavebnik povinen podle charakteru a icelu uZivini téchto
staveb je zabezpe(it zasobovanim vodou a odvddénim odpadnich vod kanalizaci k tomu uréenou.
Neni-li kanalizace v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodriuji primym Cisténim s naslednym
vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich. V pripadé technické neproveditelnosti
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zpiisobii podle vét proni a drubé Ize odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (Zumpé)
s naslednym vyvazenim akumulovanych vod na zavizeni schvalené pro jejich zneskodnéni.

Ustanoveni § 38 odst. 9 véty prvni a druha stanovi, ze pimé vypousténi odpadnich vod do
podzemnich vod je zakdzino. Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpené zivadné
latky nebo zvlast nebezpecné zdvadné latky (§39 odst. 3) zjedné nebo nékolika iizemné
souvisejicich staveb _pro bydlent, staveb pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb
poskytujicich ubytovaci sluzby, wvznikajicich prevazné jako produkt lidského metabolismu
a Cinnosti v domdcnostech, pres pridni vrstvy do vod podzemnich lze povolit, pokud neni v daném
pripadé technicky mozné nebo s obledem na zdjmy chranéné timto zikonem nebo jinymi
pravnimi_predpisy mozné nebo Zddouci, vypousténi odpadnich wvod do wod povrchovych
(podtrzeni provedl soud pro zduraznéni).

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze vodni zakon upravuje hierarchii zpusobt
likvidace odpadnich vod. Prioritni je jejich odvadéni kanalizaci. Ta dle napadeného
rozhodnuti neni v obci Kosov vybudovana, proto neptipadala tato varianta v Gvahu.

Dalsim zpusobem je vypousténi precisténych odpadnich vod do vod podzemnich
nebo povrchovych. Nazor zalovaného, ze zalezi na volbé stavebnika, ktery z téchto
zpusobu si zvoli, sice odpovida dikci § 5 odst. 3 vodniho zakona, avSak nezohlediuje
podminky, které k nim doplnuje § 38 odst. 9 vodniho zakona. Ten totiz stanovi, ze
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je mozné pouze tehdy, pokud neni technicky
v 4 /e 4 v / 4 v / v/ 4 V_V 4
mozné nebo s ohledem na zajmy chranéné zakonem mozné nebo zadouci vypoustét odpadni
vody do vod povrchovych. Jasné tak stanovi prioritu, pokud jde o vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych. Nazor zalovaného, ze nemtze zménit podanou zadost, je sice
4 / v / 77 v v 4 4 4
spravny, ale zalovany opomiji, ze pokud nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby
bylo povoleno vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, neni mozné zadosti vyhovét.

Zalobce tedy dévodné namital, Ye z celého spisového materidlu nevyplyvi, zda byly
posouzeny jiné moznosti likvidace odpadnich vod, resp. zda byly splnény podminky § 38
odst. 9 vodniho zdkona. Namitka Zalobce je dtivodna. Zalovany se v dal$im ¥zeni bude
zabyvat podminkami vyplyvajicimi z posledné citovaného ustanoveni a posoudi, zda je
v daném pripadé mozné uprednostnit vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.
V dal$im fizeni zalobci pochopitelné nic nebrani v tom, aby navrhl dosud neuplatnéné
dtkazy (napf. shora zminény Posudek ke studni).

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené

4 B v v / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 / 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni mezi G&astniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce byl
v fizeni zcela Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za cestovné
zastupce zalobce za jizdu motorovym vozidlem z jeho bydlisté do sidla soudu a zpét v délce
108 km pri kombinované spotrebé 7 1 benzinu 95 oktanti/100 km. Nahrada za spotrebované
pohonné hmoty dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini 288 K¢ Nahrada za pouziti
silni¢niho vozidla dle § 1 pism. b) téze vyhlasky 604 K¢. Celkové naklady zalobce ¢ini 3 892
K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 4. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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