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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce: M. K., narozeny X,
bytem X
proti
zalované: Vojenska zdravotni pojistovna, IC 47114975,

sidlem Drahobejlova 1404/4,190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2024, &. j. 1/150/860289-2024,
takto:

L. Rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 1/150/860289-2024, a
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2024 ¢.j. 339493-2023-3, se rusi a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zaloba o zaplaceni 30 000 K¢ se odmita. Zalobce se poucuje o tom, ze muze do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat zalobu k mistné

ptislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 4 000 K¢, a to

do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se svou Zalobou ze dne 10. 5. 2024, upfesnénou podanim ze dne 3. 6. 2025, domaha
zruseni rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. 339493-2023-3, ¢. j.
1/150/860289-2024, kterou bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti o poskytnuti a Ghradu zdravotnich sluzeb a Ghradu léc¢ivého ptipravku Spravato 28
mg NAS SPR SOL. a zaplaceni 30000 K¢ jako priméfeného zadostiucinéni a nahrady
nemajetkové Gymy.

Z rozhodnuti zalované se podava, ze dle predlozené zdravotnické dokumentace se jedna o
*V_V M / Vv 4 i 4 i 4 A% \4 ./
pojisténce s diagndzou tézké farmakorezistentni depresivai poruchy. Obtize zalobce trvaji
od 23 let véku, bez uspokojivé remise. Zalobce byl v péci nékolika psychiatrii a podstoupil
opakovanou hospitaliza¢ni péci v letech 1992 (pozn. soudu zfejmé ma byt uvedeno 2012) a
2017 ve Fakultni nemocnici Plzen, kterou na vlastni Zadost ukonéil. ECT Zalobce odmita.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru:

»Z vyse uvedeného, vietné doplnéni jak pojisténce, tak osetrujicibo lékare, Ize konstatovat, Ze v
daném pripadé se nejednd o jedinou moznost léchy, nebot’ doposud nebyla vyuzita lécebna
metoda ECT, lazeriskd lécha, ale ani z doplnéni, nebyly dolozeny ditkazy, Ze poZadovand lécha je
jedinou moznosti z hlediska zdravotnibo stavu pojisténce a doslo tak k naplnéni podminek § 16

ZVZP.“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze je osobou se zdravotnim pojisténim a zalovana mu brani
k pristupu ke zdravotni péci v rozporu s umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, coz povazuje za nezakonnou diskriminaci.

Dale uvedl, ze kazdy den je pro néj velkym utrpenim, ma velké bolesti celého téla a vétsinu
dasu musi byt na polohovatelném lazku. Lék Spravato je jedinou moznou léc¢bou
doporudenou jeho osetfujicim lékarem. Elektrokonvulzivni lécba (dale jen ,ECT*), kterou
VoZP argumentuje, neni pro néj v soucasne dobé vhodna, coz je nad pochyby jasneé z
lékatske zpravy, a zalobce ji podstupovat nechce, kvili moznym rizikim. Obdobu
lazetiské 16¢by absolvoval 2x ve FN Plzen. Zalobce v podani ze dne 27. 5. 2024 doplnil, Ze
anestezie, kterou by musel podstoupit pri ECT, je pro né rizikova i z duvodu jeho
nadvahy (morbidni obezita).

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 31. 5. 2024 uvedla, Ze ma za to, ze zalobce nesplriuje
podminku jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu, jelikoz osetfujici 1ékarka zalobce
ve vztahu k ECT uvedla, ze zalobci byla tato alternativa nabidnuta, zalobce ji vSak odmitl,
coz je jeho pravo. Co se tyce druhé alternativy - lazenské 1é¢by, k tomu uvedla, ze tato byla
zalobci opakované nabidnuta, zalobce ji vSak neni schopen vzhledem k vyrazné
<’ 7 v / v v ’ . v .
paralyzujici Gnavé a bolestem celého téla. Dle zalované z toho nelze dovodit, ze jsou tyto
alternativy u zalobce vylouceny. Rovnéz u zalobce nenastaly vyjimecné okolnosti, at jiz
. o7 7 . ’ Ve . . ’ o v /
souvisejici s jeho zdravotnim stavem ¢i nikoliv, které by odtvodnovaly rozhodnuti o
(hradé tohoto pripravku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa [dale jen ,s. 7 s.“]), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Piredmétem sporu jsou meze a podminky aplikace ust. § 16 odst. 1 zakona o vetejném
4 *eV_V 4 v v v/ v 4 4 **V) 4 /o v /
zdravotnim pojisténi, podle néhoz prislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecénych
v/ ’ v ) , ) ’ . . ’
ptipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, jeli poskytnuti
takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Soud pti svych Gvahach vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Obcané
maji na zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni
pomucky za podminek, které stanovi zakon.

Podle ¢. 3 Umluvy na ochranu lidskych priv a déstojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (Umluvy o lidskych pravech a biomedicing) publikované pod
& 96/2001 Sb. m. s.), kterou je Ceska republika vazana, smluvni strany, majice na z¥eteli
zdravotni potfeby a dostupné zdroje, ucini odpovidajici opatteni, aby v rameci své
jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patricné kvality.

S ohledem na dikci ustanovent ¢l. 31 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod vznika
v kontextu posuzované véci otazka, co predstavuje pravo vyplyvajici z tohoto ustanoveni,
resp. jaky vliv na obsah prava plynouctho ztohoto ustanoveni ma bytostna vlastnost
kazdého verejného systému zdravotni péce, a to limitovany objem financnich prostredkd,
jenz je mozneé na thradu zdravotni péce poskytnout.

Ustavni soud jiZ ve svém nalezu ze dne 10. 6. 1996, sp .zn. Pl. US 35/95 konstatoval, Ze
disponibilni objem financnich zdroji na Ghradu zdravotni péce jako limitujici faktor prava
plynouciho z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod je obsazen v samotném znéni tohoto
ustanoveni, nebot narok obcanti na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomucky je
vazan na tUstavni pozadavek a ramec vefejného pojisténi. Ustavni soud jako notorietu
v tomto kontextu konstatoval, ze ,systém verejného pojistént je jako kazdy pojistovaci systém
limitovdn objemem financnich prostredkii, ktery se ziskdvd na zdikladé povinnosti platit pojistné
na vieobecné zdravotni pojisténi podle zikona CNR 592/1992 Sb., v platném znéni*.

Dalsi konkretizaci obsahu prava vyplyvajiciho z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod lze
nalézt v usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. PL. US 23/98, v ném? Ustavni
soud konstatoval, ze ,,podle ¢l. 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi a obéané maji na
zdkladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zakon. Téchto prdav je pak podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozZno se domdhat
pouze v mezich zikoni, které je provddéji. ... pravo na zdravotni péci je mozno uplatriovat jen
za podminek, které stanovi zdkon. Ten nepochybné musi vybovovat obecnému ustanoveni
Listiny - clanku 4, ktery zakonoddrce opravriuje k omezeni urcitého zakladnibo prava zakonem,
a zdroven stanovi, Ze toto omezeni musi platit stejné pro stejné pripady a vZdy musi Setrit
podstatu a smysl omezovaného prava i svobody. Zikon upravujici prava plynouci z . 31
Listiny tak nesmi mit diskriminacni povabu, podminky, za nichZ je mozZno tato prava

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uplatriovat, jim musi byt stanoveny tak, aby vsem obcaniim byl zajistén spravedlivy - tedy i
vznik moznych nerovnosti vylucujici - zpisob pristupu ke zdravorni péci primérené kvality“.

Dile Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, konstatoval pfi
posuzovani souladu vymezeni nalezité odborné Grovné zdravotnich sluzeb v ustanoveni § 4
odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach (zejména s ohledem na {ast ustanoveni vymezujici
kritéria ,konkrétnich podminek® a ,objektivnich moznosti®) s ustavnim poradkem
nasledujict: ,,...Napadend ustanoveni obecnym zpiisobem vymezuji odborny standard (postup
lege artis), jemuz musi odpovidat poskytovini zdravotni péce a ostatnich zdravotnich sluzeb na
sizemi Ceské republiky. Ve své podstaté jde o zdkonem stanovené omezeni zpiisobu vykonu této
Cinnosti (¢l. 26 Listiny), jeZ se tykd vsech zdravotnickych pracovniki a jehoZ icelem je ochrana
Zivota a zdravi osob, které postupuji urcity drub a formu zdravotni péce. Neodborné zachdzeni
pri jejim poskytovani by totiz s obledem na povabu konkrémibo zikroku moblo vést k
zdvaznym negativnim zdasabim do zdravi nebo télesné integrity jednotlivce, v jejimz diisledku
by se poskytovand péce nejen mijela se svym icelem, nybrz by se sama stala nebezpecim pro
hodnoty, jejichz ochrané ma slouzit. Smysl takto vymezeného poZadavku je nicméné sirsi, a
promita se i do napliiovini prava na Zivot podle ¢l. 6 Listiny a prava na ochranu zdravi a na
zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny. Tomuto pravu odpovidi povinnost statu vytvorit systém
vereiného zdravotnibo pojisténi a jeho prostiednictvim zajistit oblanidm spravedlivy, tedy i
vznik moZnych nerovnosti vylucujici, zpusob pristupu ke zdravotni péci primérené kvality
[usnesent ze dne 5. kvétna 1999 sp. zn. PL. US 23/98 (U 33/14 SbNU 319)]. Vsichni pojisténci by
tak méli mit stenou méron ndrok na takovd osetreni a léchy, jez odpovidaji objektivné
zjisténym potvebam a poZadavkiim ndleZité sirovné a lékarské etiky. Vhodnost a ii¢innost léchy
(tedy jeji kvalita) naopak nesmi predstavovat kritéria pro rozlisovini zdravotni péce na
zikladni (levnéjsi) a nadstandardni (drazsi) [srov. nélez ze dne 4. cervna 2003 sp. zn. PL US
14/02 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.)]. ... Za novum ale nelze oznacit ani obled ,na
konkrétni podminky a objektioni moznosti®, jimiZ jsou nepochybné minény jak specifické
okolnosti, za nichZ k poskytnuti zdravotnich sluzeb doslo, tak i aktudlni mozZnosti jednotlivych
zdravotnickych zarizeni postupovat pri jejich poskytovini urcitym zpusobem. Prdvé k tomuto
znaku definice naleZité odborné péce vztabuji vedlejsi icastnici své namitky, kdyz tordi, Ze v
jeho disledku jiz zakon o zdravotnich sluzbach (oproti predchozi pravni wpravé) netrva na co
nejlepsi mozné léché pacienta, tedy - jinymi slovy — na tom, aby byl lécen v souladu s nejvyssim
stupném védeckého pozndni. Ustavni soud viak zastdvd ndzor, Ze takovyto poZadavek z
vstavniho poradku dovodit nelze. Predevsim je t¥eba uvést, Ze vymezeni podminek, za nichz se
jednotlivec miize domoci prava na zdravotni péci, nalezi ve smyslu ¢l. 31 ve spojeni s ¢l. 41 odst.
1 Listiny zdakonoddrci. Jeho uvdzent je pritom omezeno jednak obecnymi principy spojenymi se
zdsadou pravnibo statu, predevsim zdsadou rovnosti a zakazem svévole, jednak pozadavkem
respektovini podstaty a smyslu distavné zaruceného prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny), jenZ md v
pripadé socialnich prav zpravidla povabu garance uréitého plnéni nebo sluzby, které sleduji
néjaky distavné aprobovany vcel. Je tedy na ném, aby vymezil takové podminky uplatriovini
prava podle ¢l. 31 Listiny, jez jednotlivym pojisténciim umozni pristup ke zdravotni péci, jez
dostoji vyse uvedenym pozZadavkim jeji kvality. Jakékoliv priznané naroky jsou vsak vazany na
ramec zdravotniho pojisténi a s tim spojeny limitujici faktor, kterym je omezeny objem
finanénich zdrojsi na ihradu zdravotni péce [srov. nélez ze dne 10. tervence 1996 sp. zn. PL US
35/95 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.), téZ poukaz na ,dostupné zdroje“ podle &. 3 Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné]. Zakonny pozadavek garance z celosvétového hlediska nejlepsi
“rovné poskytovini zdravotni péce by proto misto skutecného zvysent jejiho standardu vedl s
nejvétsi pravdépodobnosti k tomu, Ze by se tato wrover stala v previzném mnoZstvi pripadi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nedosazitelnou a s obledem na své naklady by pristup jednotlivce k zdravotni péci naopak
fakticky omezovala. Jiny vyklad nakonec nepripoustél ani § 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi
lidu, ktery vedlejsi vicastnici povazuji za vistavné konformni. Ani v jeho pripadé nemohly byt
preblizeny faktické (financni, znalostni i personalni) limity, které byly a jsou urcujici pro rozsah
a podobu poskytované zdravotni péce v Ceské republice (srov. napr. Cisarovd, D. - Sovovd, O.
Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha: Nakladatelstvi Orac, 2000, s. 16-17). Odpovéd na
otazku, zda bude konkrémi ryp léchy vidy tim nejlepsim mozZnym, nebo zda bude
uprednostnéna jind (levnéjsi) varianta, proto vZdy zavisi na uvizeni zdkonoddrce, respektive na
tom, jakym zpiisobem stanovi pravidla, jez budou pro rozhodnuti v této otdzce urcujici.
Takovato pravni dprava samoziemé nesmi vyboCit z mezi, jeZ pro vymezeni obsahu prava
podle ¢l. 31 Listiny vyplyvaji z distavnibo poradku. .

Podle nazoru Méstského soudu v Praze tak lze obsah prava vyplyvajictho z ¢l 31 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod definovat tak, ze vSichni pojiSténci maji stejnou
v 4 4 4 v M4 4 ./ M M v **V_V / v /
mérou narok na takové zdravotni sluzby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potrebam a
pozadavkiim nalezité odborné Grovné, avsak nikoliv bez ohledu na kritérium finanéni
udrzitelnosti systému vefejného zdravotniho pojisténi. Limitujici kritérium omezeného
M . v 7/ v o v o / 4 **V_V 4 4 / v 4
objemu financnich prostredku vefejného zdravotniho pojisténi pak nesmi byt uplatnovano
o o4 o M M i MNAEA i / 4 v/
zpusobem znamenajicim v dasledku diskriminujici ¢i libovolné podminky pro pristup
k hrazené péci.
Rovnost v pfistupu ke zdravotni péci je rovnéz vyzadovana mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, vetné vyse citovaného ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. Podle
méstského soudu pozadavek rovné dostupnosti zdravotni péce je nutno chapat nejen tak,
ze nikomu nesmi byt odeprena dostupna zdravotni péce, ale rovnéz tak, ze musi byt
pacientovi poskytnuta zvlastni péce, pokud si to vyzaduji individualni okolnosti
konkrétniho pacienta. Zakazanou diskriminaci muze byt totiz nejen rozdilné zachazeni
v neprospéch dané osoby ve srovnatelném postavent, ale také absence zvlastniho zachazeni
s osobou, ktera je z relevantniho divodu v odlisném postaveni (viz napt. rozsudek ESLP ve
véci Thlimmenos proti Recku, ¢. 34369/97, bod 44). Je mozno podotknout, ze nutnost
v . « e Y ’ ’ 14 !’ . o . 4
posuzovat vzdy individualni zdravotni stav konkrétnich pacientd i v kontextu hrazeni

zdravotni péle zdraziuje i judikatura Ustavniho soudu (viz napt. nalez 1.US 2785/08 ze
dne 13.09.2011).

Pokud jde o rovinu podustavniho prava, podle § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem
zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud: odpovidaji
zdravotnimu stavu pojisténce a Gcelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou
pro pojisténce primérené bezpecné, jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékatské védy, existuji dikazy o jejich Géinnosti vzhledem k dlelu jejich poskytovani.
Zminéné ustanoveni vymezuje zakladni kvalitativni parametry zdravotnickych sluzeb
hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi. Hrazena péce musi smérovat tedy ke zlepseni
nebo zachovani zdravotniho stavu pojisténce nebo ke zmirnéni jeho utrpeni, musi
odpovidat zdravotnimu stavu pojisténce, byt pfiméfené bezpecna, v souladu se soutasnymi
dostupnymi poznatky lékarské védy a G¢inna. Z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi vsak nelze vyvodit, ze by ze systému vefejného zdravotniho pojisténi
mély byt hrazeny jakékoliv zdravotni sluzby, jez tuto definici spliuji. Pokud by tomu tak
mélo byt, postradala by smyslu ostatni ustanoveni obsazena v ¢asti paté zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, jez teprve zakonny rozsah hrazenych zdravotnich sluzeb vymezuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaroven by takovy vyklad citovaného ustanoveni poptel Ustavnim soudem aprobovany
legitimni cil zakonné Gpravy verejného zdravotniho pojisténi, a to limitaci poskytovanych
zdravotnich sluzeb z hlediska jejich nakladd. Pokud by mél totiz § 13 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi znamenat, ze je z verejného zdravotniho pojisténi treba
hradit jakékoliv sluzby, jez spliuji znaky vtomto ustanoveni vymezené, chybél by
jakykoliv prostor pro Gvahu nad naklady takovych sluzeb. V kone¢ném dusledku by to
znamenalo naprostou rezignaci na hledisko finanéni udrzitelnosti systému zdravotniho
pojistént.

Rozsah hrazenych zdravotnich sluzeb je v zakonné roviné vymezen az ustanovenim § 13
odst. 2 a na né navazujicimi dal$imi ustanovenimi dasti paté zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Z hlediska nyni posuzované véci je klicove ustanoveni § 13 odst. 2
pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz je hrazenou sluzbou v
rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem mj. poskytovani lécivych pripravka.
Na toto ustanoveni pak navazuje ustanoveni § 15 odst. 5 véty prvni zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, podle néhoz se ze zdravotniho pojisténi hradi pti poskytovani
ambulantni zdravotni péce 1é¢ive pripravky a potraviny pro zvlastni lékarské ucely, pokud
pro né Ustav rozhodl o v§3i Ghrady.

Podle § 15 odst. 6 pism. d) zakona o verejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho
*V_V 4 4 / Ve / v/ i /v 4 / v 4 / Vv /
pojisténi nehradi 1é¢ivé pfipravky a potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely uvedené v
odstavci 5 vété prvni, pokud Ustav rozhodnutim Ghradu neptiznal. Ustav nepfizna thradu,

. M / Ve 4 v/ i /v 4 / v / IV Vv v 4 4
jde-li o lecive pripravky a potraviny pro zvlastni lékatske Ucely, jez nespliuji podminky
UCelné terapeutické intervence. Podle § 15 odst. 7 véty druhé ziakona o vefejném
zdravotnim pojisténi se ucelnou terapeutickou intervenci rozumi zdravotni sluzby

/4 . /YL V v_7 /v v 4 */ Ve Vevy
poskytované k prevenci nebo lecbé onemocnéni za Gcelem dosazeni co nejulinnéjsi a
. Y. VeV 12V Ve 77 /4 4 o o
nejbezpecnéjsi 1é¢by pti zachovani nakladové efektivity.

Podle § 15 odst. 8 zakona o vefrejném zdravotnim pojisténi se nakladovou efektivitou
rozumi urceni poméru mezi naklady a prinosy spojenymi s pouzitim 1é¢ivého prfipravku
nebo potraviny pro zvlasini lékafské ucely ve srovnani s pouzitim jiného lécivého
v/ M VvV 4 4 v /4 /v /v / 4 4
pripravku, potraviny pro zvlastni léekarské ucely nebo lécebného postupu; nakladova
efektivita je hodnocena ve srovnani s takovym terapeutickym postupem hrazenym z
prostiedkd zdravotniho pojisténi, ktery je obecné ptijiman jako obvykly. Nakladové
efektivni jsou takové lé¢ebné postupy, které pfi srovnatelnych nakladech pfinaseji stejny
vv/ b / / Ve V7 N4 v /7 Ve v 4 b Ve
nebo vyssi terapeuticky Gcinek spolivajici v prodlouzeni Zivota, zlepSeni kvality Zivota
v 4 4 VVe 4 LW v’ v_? v_7? /7 Ve
nebo zlepSeni podstatného a méfitelného kritéria pfislusného onemocnéni, nebo které pri
alespon srovnatelném terapeutickém 4¢inku znamenaji nizsi celkové naklady pro systém
4 V.V 7/ Ve vv/ 4 vv/, . 4 / Ve *
zdravotniho pojisténi, nebo pti vysSich nakladech a vyssim terapeutickém w¢inku je tento
pomér srovnatelny s jinymi terapeutickymi postupy hrazenymi z prostredki zdravotniho
pojisténi.
Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi tak, s ohledem na pravé citovana ustanovent, pro
4 / 4 4 v/ v IV /. v/ o v/ /
vymezeni rozsahu hrazenych zdravotnich sluzeb v pripadé 1é¢ivych ptripravka uziva
v v s e /v / . ;. v v . . .
zprostredkované kritéria Ucelné terapeutické intervence, jez vsobé kombinuje jak
kritérium ulinnosti a bezpeénosti, tedy rozhodna kritéria dle § 13 odst. 1 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi, tak kritérium nakladové efektivity, tedy kritérium, jez
hodnoti pomér terapeutického pfinosu a nakladi na tento pfinos z prosttedkt verejného
zdravotniho pojiténi. Tomuto pojeti (tedy vazeni nejvysstho mozného terapeutického
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ptinosu pii zachovani systémové finanéni udrzitelnosti) pak odpovida i ustanoveni § 39b
odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Zakonem predvidany systém stanovovani uhrad lééivych pfipravkd a na néj navazana
definice rozsahu hrazenych sluzeb ze zdravotniho pojisténi by tak mély (alespon
v teoretické roviné) zajistit, ze ze systému zdravotniho pojisténi budou hrazeny lécivé
v/ M M M M .. 4 M v/ v 4 / Vv /
ptipravky, jez pro danou indikaci zajisti co nejlepsi naplnéni ulelu poskytnutych
zdravotnich sluzeb z hlediska definice tohoto tcelu podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, zaroven vsak naplnéni tohoto celu nebude ohrozovat udrzitelnost
4 4 /v v 4 / v /v 4 4 4 v .. /
systtmu, a tim téz dosazeni téhoz ulelu poskytovani zdravotnich sluzeb jinym
pojisténcum. Zaroven jde o konstrukei, jez v roviné zdkonného vymezeni nevykazuje
znaky svévole ¢i diskriminace.

Meéstsky soud v Praze aplikoval tato obecna vychodiska na vyklad sporného ust. § 16 odst.
1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a konstatuje nasledujici:

Jak jiz bylo uvedeno, podle zminéného ustanoveni zdravotni pojisfovna hradi ve
/o v / v/ 4 v b 4 V) 4 M i
vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Toto ustanoveni je soucasti Casti zakona o hrazeni zdravotni péce a proto je
v Ve A% M v/ 4 / 4 4 / v/ / Vv
treba na néj pohlizet jako na cast souhrnu zakonnych ustanoveni, ktera provadéji vyse
zminéné Ustavni pravo na ochranu zdravi v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. I toto
ustanoveni je proto nutno vykladat ve svétle vyse popsanych tstavnich principa.

Vyjimecné hrazena pécCe tedy nemuze nabyt charakteru systémového opatfeni jdouciho
nad obecné limity hrazené péce podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jiz tato
skutednost zabraruje tomu, aby bylo ust. § 16 odst. 1 vykladano zptsobem, ktery by vedl
k popfeni smyslu ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi a
ustanoveni s nim souvisejicich. Jinak receno, jiz pravé ona podminka vyjimecnosti ptripadu
garantuje, ze aplikaci ust. § 16 odst. 1 nebude en bloc nahrazovan (i relativizovan postup
Statniho dstavu pro kontrolu léciv a jeho vysledky v fizeni o stanoveni Ghrady 1é¢ivého
pripravku. Tato vyjimecnost je pak dale vazdna na pojem ,jediné moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce®.

Soud se tak zasadné neztotoznuje s vykladem ust. § 16 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, tak jak jej v podstaté zaujala zalovana, ktera pod pojem ,jediné
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce” podrazuje pouze situace, kdy pojisténec
nemuze vyuzit zadnou alternativu 1é¢by hrazenou ze systému verejného zdravotniho
pojistént.

Pii vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi je nutno mit
na paméti, ze predstavuje jedinou vyjimku, na zakladé které mtze byt uhrazena lécba
zdravotni pojistovnou jinak nehrazena a slouzi jako jedind moznost k teSeni situaci, kdy je
proplacena lécba s ohledem na vyjimelnou a specifickou situaci pacienta nedostate¢na.
Proto pfi jeji aplikaci nelze postupovat restriktivné pravé s ohledem na variabilitu pfipadd,
které zivot pfinasi. Pfi hodnoceni splnéni podminek stanovenych v ust. § 16 odst. 1 je tak
nutno pristupovat pii posuzovani vyjimecnosti daného pripadu ke kazdé zadosti o Ghradu
nehrazeného 1élivého ptipravku individualné, bez jakékoli pausalizace. Vzdy je nutno
zjistit a zohlednil vSechny okolnosti zdravotniho stavu konkrétniho pacienta, o jehoz
zadosti zdravotni pojistovna rozhoduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravnl soud k tomuto ustanoveni rovnéz zformuloval ve svych rozsudcich
nasledujici pravni véty. V rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81:

»L. Pro aplikaci § 16 zakona ¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, musi byt splnény
kumulationé t7i podminky: (i) musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak
nehrazené, (ii) musi byt dana vyjimecnost pripadu pojisténce a (iii) musi se jednat o poskytnuti
takové zdravorni sluzby, kterd je jedinou moznosti z blediska zdravotnibo stavu pojisténce.
Podminka ,vyjimecnosti pripadu [ad (i1)] nemusi mit vZdy pivod pouze ve zdravotnim stavu
pojisténce, lze zoblednit i predchozi pritbéh léchy ovlivnény postupem prislusné zdravotni
pojistovny.; II. S obledem na pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a
svobod, které zahrnuje i pravo na bezplatnou zdravotni péci na zdkladé vereiného zdravotniho
pojisténd, je nutné podminku jediné moznosti lécby z blediska zdravotniho stavu® [ad (iii)]
povazovat za splnénou i tehdy, pokud ma pojisténec k dispozici jiny hrazeny lécebny pripravek,
ktery je vsak prokazatelné podstarné méné sicinny a ve vysledku pro ného realné nepredstavuje
srovnatelnou lécebnou alternatiou.

V rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 10 Ads 334/2022 - 41:

»P7i rozhodovini o vyjimecné ithradé zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nebrazené
(§ 16 zdikona ¢ 48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim pojisténi) musi zdravotni pojistovna s
obledem na individudlni okolnosti pripadu posoudit splnéni podminky ,jediné moznosti léchy“ i
z pobledu vyssi bezpecnosti pojisténcem poZadované zdravotni sluZby.”

V rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 8 Ads 111/2021-46:

LPodminky poskytovini hrazenych sluZeb stanovené v § 13 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢
48/1997 Sb., o vereném zdravotnim pojistént, jsou obsazeny, at’ jiz explicitné ¢i implicitné, téZ
v § 16 tohoto zakona. Toto ustanoveni vyslovné stanovi, Ze stéZejnim referencnim kritériem je
»Zdravotni stav pojisténce®, I zdravotni sluzby hrazené podle § 16 musi byt vZdy poskytoviny na
naleZité odborné srovni (lege artis). A skrze podminky jediné moZnosti“ a ,vyjimecnosti
pripadu je i v pripadé mimoridné vihrady zdravotni sluzby podle § 16 imanentné pritomna
také podminka (individualni) vicinnosti, jakoZ i to, Ze cilem je zlepsit nebo zachovat zdravotni
stav pojisténce nebo zmirnit jeho utrpent, coZ je podstatou poskytovini jakychkoli zdravotnich
sluzeb [§ 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 4 pism. a) zikona ¢& 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkdch jejich poskytovini].

K podmince jediné moznosti 1é¢by Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne
21.1.2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81, konstatoval:

SPodminku jediné moznosti lécby z hlediska zdravotniho stavu pojisténce lze mit totiZ za
splnénou i v pripadé, Ze pojisténec ma k dispozici hrazeny lécebny pripravek, ktery je vsak
podstatné méné ncinny a ve vysledku pro ného reilné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou
alternativn.

Dale potom Nejvyssi spravni soud ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 5 Ads 28/2018-58:

» VYklad pojmu ,jediné mozZnosti z hlediska zdravotnibho stavu pojisténce®, jak jej podivd
stéZovatelka, ve svém diisledku pri soucasném stavu medicinského pozndani by zpisobil faktickou
nevyuZitelnost institutu vyjimecné hrazené péce, nebot’ pravdépodobnost neexistence hrazené
Jarmakoterapie na rozpoznand a léCitelnd onemocnéni, ¢i nemoznosti jeji aplikace z divodu
nesndsenlivosti, je wvelice nepatrna. Tim by byl popren smysl § 16 zdkona o vereném
zdravotnim pojistént, ktery je soucdsti zakonného provedeni tistavné zakotveného prava na
ochranu zdravi. Cisté jazykovy viklad § 16 odst. 1 zikona o vefeiném zdravotnim pojisténi, dle
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kterého je a priori vyloucena moznost schvdleni lécivého pripravku zdravotni pojistovnou jinak
nehrazeného vidy za situace, kdy pro danou indikaci existuje hrazeny lécivy pripravek, jenz
napliiuje znaky uvedené v § 13 odst. 1 zakona o vereném zdravotnim pojisténi, je proto tieba
odmitnout.“

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10 Ad 19/2017-48 jesté doplnil:

» 10 na drubé strané neznamend, Ze jiz samotnd existence lécivého pripravku vykazujiciho vysst
terapeuticky sicinek by v dané indikaci méla byt rozhodujici pro naplnéni kritéria jediné
moznosti z blediska zdravotniho stavu.“ ,Pri vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o
vereiném zdravotnim pojisténi je nutno mit na pameéti, zZe predstavuje jedinon vyjimku, na
zakladé které miize byt ubrazena lécha zdravorni pojistovnou jinak nebrazend a slouzi jako
jedind moznost k 7esent situact, kdy je proplicend lécba s obledem na vyjimecnou a specifickou
situaci pacienta nedostatecnd. Proto pri jeji aplikaci nelze postupovat restriktioné pravé s
obledem na wvariabilitu pripadi, které Zivor prindasi. Pri hodnoceni splnéni podminek
stanovenych v ust. § 16 odst. 1 je tak nutno pristupovat pri posuzovani vyjimecnosti daného
pripadu ke kaZdé Zadosti o iihradu nebrazeného lécivého pripravku individualné, bez jakékoli
pausalizace. VZdy je nutno zjistit a zoblednil vsechny okolnosti zdravotnibo stavu konkrétniho
pacienta, o jehoZ Zddosti zdravotni pojistovna rozhoduje.

Soud prevedl vyse vylozené obecné uvahy US a zavéry NSS a méstského soudu o aplikaci

ust. § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi na konkrétni pfipad zalobce,
VeV v v 4 v \4 v 4 i v/ v v v

pricemz dospél k zavéru, ze zalovana neposoudila pfipad zalobce dostatecné.

Zalobce v odvolani namital, ze sohledem na efektivitu a bezpelnost predstavuje lék
Spravato jedinou moznost 1é¢by. ECT predstavuje alternativu, ktera je vyznamné méné
/ Ve 4 v v / v / v v 4 4 v /v o * 4
U¢inna a soudasné vyznamné méné bezpecna. Lazenskou lécbu s ohledem na svij zdravotni
stav Cerpat rovnéz nemuze.

Soud ma predné za to, ze se zalovana nedostatecné zabyvala jeho celkovym zdravotnim
stavem. Zalovan4 udinila zavéry o tom, Ze Zalobce nespliiuje podminky ust. § 16 odst. 1
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, jelikoz existuje stejné Ucinna a bezpecna
alternativa (ECT a lazenska péce), aniz by zhodnotila jeho celkovy zdravotni stav, a to
pravé s ohledem na pozadavek bezpecnosti a prokazatelné Gcinnosti dle § 13 odst. 1 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi jak pozadovane lécby, tak ji uvadénych alternativ (hlavné

ECT).

Soud sice nesouhlasi se zalobcem, ze pacient ma pravo bez dalstho odmitnout urcitou 1é¢bu
a nasledné pozadovat nehrazenou alternativu, na druhou stranu je na zalované, aby
posoudila, nakolik je toto odmitnuti divodné nebo nikoliv, a to pravé sohledem na
bezpecnost a léebny efekt téchto alternativ pfi zohlednéni celkového zdravotniho stavu
zalobce (invalidita IIL. st., nadvaha, paralyzujici inava a bolesti celého téla).

Soud ma v tomto ohledu za to, Ze pravé otazkou bezpelnosti navrhované alternativy, a to
elektrokonvulzivni terapie, ktera se aplikuje v anestézii, a pacient musi podstoupit nékolik
takovych aplikaci v fadé za sebou, se Zalovana zabyvala nedostateCné. Soud ma laicky za
to, ze aplikace nosniho spreje je zcela jisté méné invazivni a tim i méné nebezpedna nez
podstoupeni nékolik anestézii, a to i u jinak zdravého jedince. U zalobce se vSak jedna o
. v /. M 4 M /4 . 4 v v/ .. 4 4
pacienta se zna¢nymi zdravotnimi problémy, jak uvadél v zadosti i v odvolani. Bylo proto
na zalované, aby v tomto svétle zhodnotila podminku jediné mozné lécby a také podminku
/.. v . v/ v 4 oV / v/ v \4 4 4 v
vyjimecnosti pripadu zalobce, ktera muze byt v pripadé zalobce shledana pravé ve
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skutecnosti, ze doposud aplikovana lécba nebyla u zalobce uspésna, a tento stav trva jiz cca
28 let. Nejedna se tedy o jinak zdravého pacienta, ktery fesi svij zdravotni problém
(deprese) kratkou dobu a chce takzvané vyzkouset novy lék, ale ztohoto pohledu o
vyjimecény pripad.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Ads 131/2018 - 53:

LK tomuto hodnoceni je vsak tieba reflektovat predevsim odborné medicinské stanovisko
osettujiciho lékare, ktery je schopen na zakladé zdravotniho stavu pacienta a znalosti o metoddch
a prostredcich icinné léchy rozbodnout o indikaci 1échy a jeji efektivité. Ze stanoviska lékare by
p¥i hodnoceni Zddosti dle § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi méla stéZovatelka
primdrné vychdzet, jestlize ji shromdzdéné podklady jednoznacné nesvédci o nespravnosti jeho
zavéri (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢ j. 5 Ads
228/2019 - 81).“

Osettujici lékarka ve své zpravé ze dne 21. 3. 2024 uvadéla, ze ani ECT ani lazenska lécba
nejsou pro zalobce vhodné, a to s ohledem na sporny efekt a radu vedlejsich Gcinka ECT a
ze lazenskeé lécby neni schopen vzhledem k paralyzujici Gnavé a bolestem celého téla.
Pokud méla zalovana za to, ze 1ékarska zprava osetfujici lékarky zalobce nebyla v tomto
ohledu dostatecné explicitni, bylo na zalované, aby se jeho oSettujici 1ékarky doptala, proé¢
nepovazuje tyto alternativy u zalobce za vhodnou lé¢ebnou metodu, popt. zalobce vyzvala
k dolozeni sveho celkového zdravotniho stavu.

Soud ma za to, ze za situace, kdy bude dano na jisto, ze zalobcem pozadovana lécba je pro
Ve M v / Ve 4 v 4 M /v M 4 M vV 1V M /4
néj stejné ucinna a bezpecna jako lécba alternativni, je nutno zodpovédét i otazku
nakladové efektivity, tj. otazku nakolik je zalobcem pozadovana lécba drazsi nebo levnéjs,
nez lécba navrhovana zalovanou (ECT a lazenska léecba). Jak soud uvedl shora, v ramci
4 4 4 . M \4 \4 4 /v . M 4 / Ve 4 o v /7
posuzovani otazky, nakolik je zalobcem pozadovana lécba jedina Gcinna odtvodiujict
aplikaci ust. § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, je nutné se zabyvat i
otazkou jejiho terapeutického prinosu pfi zachovani systémové financni udrZitelnosti.

Soud ma za to, ze takovy pozadavek je zcela namisté a je logicky, jelikoz byla-li by
zalobcem pozadovana lécba stejné Gcinna a nadto levnéjsi, byla by dhrada této lecby zcela
jisté v souladu se zasadou financni udrzitelnosti zdravotniho systému, na niz stoji zakon o
verejném zdravotnim pojisténi.

Jelikoz se zalovana ve svém rozhodnuti shora uvedenymi otazkami, jejichz posouzeni je
nutné k tomu, aby mohla dojit k zavéru, ze Zalobce nespliiuje podminky ust. § 16 zakona,
nezabyvala, je jeji rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalovana se proto bude muset je$té jednou zadosti Zalobce zabyvat a zvaZit shora uvedené
otazky, a to jednak otazku bezpecnosti a 1ééebné efektivity pozadovaného 1éku ve vztahu
k tvrzenym alternativim lé¢by a jednak ve vztahu k cené téchto postupi. Dale posoudi
rovnéz otazku vyjimecénosti zalobcova pfipadu s ohledem na dobu 1écby a jeho celkovy
zdravotni stav.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené i prvostupriové rozhodnuti
pro nezakonnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
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v/ 4 4 4 4 / M v /4 v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni
vazana (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Dale se zalobce zalobou ze dne 10. 5. 2024 domahal zaplaceni c¢astky 30000 K¢ jako
priméreného zadostiudinéni a nahrady nemajetkové Gjmy, coz muze predstavovat pouze
narok vyplyvajici ze soukromého (civilniho) prava.

Podle § 2 s. . s., ve spravanim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zikonem a za

({3

podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem (...).“.

Podle § 46 odst. 2 s. t. s., soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim fizeni anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
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usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Soud proto zalobu v této casti vsouladu sust. § 46 odst. 2 s.f.s. II. vyrokem tohoto
rozsudku odmitl a zalobce poudil 0 moznosti podat zalobu k vécné pfislusnému civilnimu
soudu. Dojde-li zaloba v této lhaté k mistné prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu
rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni, plati, ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla
odmitnuta zaloba méstskému soudu (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

Vyrok o nihradé nikladt Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladi tohoto soudniho fizeni. Ty predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



