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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Prazska plynarenska distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s.,
se sidlem U Plynarny 500, Praha
zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaj,
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha

za Ucasti: T.P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, . UOOU-02134/23-9

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Z4dlastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce se podanou Zalobou doméh4 ptezkumu shora uvedeného spravniho

v

rozhodnuti. Véc se tyka postupu podle ust. § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
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svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zdkon o
informacich), kdy bylo ptikazano zalobci poskytnout zadateli (jimz je v tomto soudnim
fizeni zGCastnéna osoba) k jeho zadosti o informaci k jeho bodu 1 prehled uskutecnénych
jednani predstavenstva PPD v roce 2022 (datum kazdého jednani) ve lhaté 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti. Povinnym subjektem (ktery procesné vydal prvostupnové spravni
rozhodnuti) je zalobce.

[2] Napadeno bylo rozhodnuti ve vyroku IL., jimz byla stanovena shora uvedena

. ’ ’ ’ o v/ .
povinnost, a vyrok III. rozhodnuti, kterym bylo ve vztahu k bodim 2 a 3 zadosti
zulastnéné osoby prvostupriové spravni rozhodnuti zruseno a véc byla vracena povinnému
subjektu k novému projednani.

[3] Zalobce podanou zalobou napadl shora uvedené vyroky rozhodnuti. Tvrdi,
v / Vv v 4 M 4 4 4 v/ 4 A% 4 4
ze zUCastnéna osoba je vlastnikem plynarenskeého zatizeni, blize vymezeného na pozemcich
v katastralnich Gzemich Slustice a Zlata, toto zafizeni koupil v ramci insolvence od
predchoziho vlastnika plynovodu, pfi¢emz nikdy nebyl a neni drzitelem licence pro
distribuci plynu. Toto zatizeni koupil se zamérem dosahnout zisku z jeho opétovného
prodeje, nebot kratce po nabyti jej nabidl za ¢astku vyssi k odkoupeni zalobci, k prodeji
nedoslo, protoze cena byla pro zalobce nepfijatelna (cena je regulovana rozhodnutim
Energetického regulacniho Uradu). Po netspésném pokusu o prodej ztcastnéna osoba
navrhovala uzavteni najemni smlouvy, najemné vsak nebylo pro zalobce akceptovatelne,
v, ’ v ~ / / v/ / A
proto kuzavreni smlouvy nedoslo. Zalobce za plynarenské zatrizeni plati dastky
odpovidajici cenové regulaci. Zcastnéna osoba se po zalobci domaha zaplaceni rozdilu
ceny mezi cenou regulovanou a pozadovanou civilni zalobou na bezdivodné obohaceni
(tizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 51 C 19/2022). Soucasné zulastnéna osoba
zaCala zalobce ,bombardovat® riznymi zadostmi o informace, z nichz je zjevna jeji snaha
’ . , v/ . a1 g . / 7 7 v
ziskat informace, které by mohla vyuzit v civilnim sporu (informace tykajici se vsech
v/ o v . ;. ’ . , e s
ptipadu, kdy zalobce provozuje plynovod, kdy neni jeho vlastnikem, informace tykajici se
vypoctu hodnoty plynarenskych zatizeni, investic¢ni ceniky zalobce). Ke dni podani zaloby
zaslala zCastnéna osoba zalobci celkem 31 zadosti o informace a na to navazujicich
stiznosti je 46.

[4] Toto tizeni se tyka zadosti, ktera byla podana dne 18. 4. 2023, jejimz
predmétem bylo: ,,(1) Prebled uskutecnénych jednani predstavenstva PPD v roce 2022 (datum
kazdého jednani), (2) Zapisy ze vsech jedndni predstavenstva PPD v roce 2022, véetné prilob, (3)
kopie schvalenych dokumentii na jedndnich predstavenstva PPD v roce 2022, které nejsou
soucdsti prilob zdpisi z jednani.

[5] Na podani této zadosti zalobce reagoval zaslanim vyrozuméni o

M . . 4 v 4 v . v \4 4 . \4 7V 4 IV 4 v \4 /
administrativnim ulozeni véci, cemuz se branil zadatel stiznosti, jiz nasledné zalovany
vyhovél a prikazal zalobci, aby zadost vyridil, dale pak zalobce vydal dne 4. 7. 2023
prvostupriové spravni rozhodnuti.

[6] Konkrétné pak zalobce uvadi, ze povazuje zadost za S$ikandzni ve smyslu ust.
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o informacich, a nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze to neni
dévodem pro odmitnuti Z4dosti o informace. Sikanézni imysl Zadatele nedovozuje Zalobce
pouze z mnozstvi podanych zadosti o informace, ale 1 Gcelem vyzadani informace a zda se
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tato informace tyka vefejného zaymu. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014-21, 1 na prakticky komentar k zakonu o informacich.
Smyslem zakona neni sbirani informaci souvisejicich s probihajicim soudnim sporem,
opacny vyklad by vedl k poruseni principu spravedlivého procesu. Zavér zalovaného o
zastupnosti tohoto divodu neni v souladu se skutkovym stavem. Ohledné informaci
uvedenych pod bodem 1 zadosti poukazuje zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, kdy zakonnou prekazku poskytnuti
informaci spatruje zalobce v materialnim korektivu ve smyslu posouzeni ekvity. Podle
nazoru zalobce se zalovany nedostate¢né vyrovnal se vSemi skuteCnostmi, které svedci
zneuziti prava.

[7] Dale zalobce namita, ze se na poskytované informace vztahuje vyluka
stanovena v ust. § 2b odst. 1 zakona o informacich (informace o ¢innostech verejného
M v o / i M 4 M ./ Vv / 4
podniku a vetejné instituce, které souviseji sbéznym obchodnim stykem v rozsahu
predmétu Cinnosti nebo podnikani, a znevyhodnilo by to zalobce na relevantnim trhu).
Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by mél vymezit a odivodnit, zda nevykovava
nékterou z ¢innosti podle ust. § 153 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,zdkon o verejnyjch zakdzkdach®). Tvrdi,
ze je nerozhodné, zda spada do kategorie verejnych podniku, jejichz definiénim znakem je
vykon relevantni ¢innosti, nebo verejnych instituct, které jsou obchodni spolecnosti, nebot
vyluka podle ust. § 2b odst. 1 zakona o informacich se vztahuje na obé kategorie
. / . o . v v / . ’ .
povinnych subjekta. Ani skuteénost, ze ust. § 2b odst. 2 zakona o informacich obsahuje
vyjimku z vyjimky v prvnim odstavci neznamena, ze se tato vyjimka z vyjimky na zalobce
vztahuje ¢ nikoliv; podle nazoru zalobce se na néj nevztahuje. Ohledné clanku
Vo v /4 4 4 v / * Vv M \4 / 4
v uverejnéném v Pravnich rozhledech ¢. 4/2023, ktery zmirnuje zalovany, podle nazoru
zalobce neznamena, ze by vykon ¢innosti podle ust. § 2b odst. 2 zakona o informacich mél
mit odraz v povinnosti zvefejnit naprosto vsechny informace.

[8] Dale napada zavér o ,bézném obchodnim styku“ podle ust. § 2b odst. 1
pism. a) zakona o informacich, jak jej vyklada zalovany, resp. pokud neni definovan, tézko
jej muze zalobce chapat $ireji. Nesouhlasi s tim, ze by tento pojem nevysvétlil, poukazuje
na to, ze predstavenstvu prislusi obchodni vedeni spole¢nosti. Pokud jsou tyto dokumenty
zvefejnéné v obchodnim rejstiiku, pak je absurdni tvrdit, ze je zalobce utajuje. Ze sbirky
listin je pak zfejmé, ze zalobce zverejnil pouze nékolik pripadd, kdy doslo k volbé
mistopredsedy predstavenstva. Dale zalobce nesouhlasi s tim, ze by mél objasnit v ¢em maji
informace obchodni a primyslovou povahu ve smyslu ust. § 2b odst. 1 pism. b) zakona o
informacich, nebot to uz ve zruseném rozhodnuti uéinil. Skutecnost, Ze zapisy z jednani
predstavenstva obsahuji informace obchodni a primyslové povahy je podle jeho nazoru
ztejma jiz z toho, ze predstavenstvo na svych jednanich rozhoduje o otazkach tykajicich se
fizeni bézné podnikatelské ¢innosti spolecnosti, k ¢emuz poukazuje na ¢lanek ,Velka
novela zakona o svobodném pristupu k informacim®.

[9] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pfi¢emz obsahové odkazoval na dvody, které plynou z odivodnéni
/4 4 Ve / 4 .. . . v / v/ 4 Ve
napadeného rozhodnuti. Zneuziti prava nelze zjistit ani z poctu podanych zadosti ¢i
/v 4 M .. /. 4 4 v . 4 4 v 4 /7 N7/ 4
stiznosti, ani z jinych okolnosti, poskytnuti prehledu jednani predstavenstva nebrani zadna
4 4 v /v v 4 . . 4 4 v 4 . W4
zakonna prekazka, zalobce zapisy zjednani predstavenstva v obchodnim rejstriku
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zverejnuje. K posouzeni zakonnych podminek ust. § 2b odst. 1 pism. a) a b) nebylo ve
spisu ani v rozhodnuti dostatek informaci.

[10] Z0clastnéna osoba (zadatel o informaci - dale také jen obecné ,Zadatel)
s podanou zalobou nesouhlasila, navrhovala ji zamitnout a obsahové uvadéla téze
argumenty, jako zalovany. K ziskani plynovodu pfipomnél, ze materska spole¢nost zalobce
byla v této dobé v insolvencnim fizeni, kdy plynovod ziskal prihlasenym vétitelem, proto
zalobce 1 jeho matefska spolecnost mohly plynovod odkoupit. Po jeho ziskani ziskal
informace, které se tohoto podnikani tykaji, a které nejsou verejné znamé, a které by rad
zvetejnil, k demuz pottrebuje dalsi informace, jichz se domaha (napt. zalobce neuzavira
s vlastniky plynovodu Uplatné najemni smlouvy, téchto ptipadi je 4 814), tedy vybira
poplatky od odbératelti za distribuci plynu, ale vlastnikim plynovodt nic nehradi, coz
vysvétluje 1 nezajem zalobce o koupi plynovodu v insolven¢nim ftizeni. Poukazuje rovnéz
na vlastnickou strukturu zalobce, kdy jim je ve 100 % hlavni mésto Praha, a zastupitelé by
méli védét, jak podnika. Poukazuje dile na to, ze smlouvu o provozovani plynovodu
uzavrel zalobce sjinou spoleCnosti, nez ktera plynovod vlastnila, a pfesto mu byla
energetickym reguladnim dfadem vydana licence k provozovani, nebot fizeni se omezuje
na poskytnuti pouze Cestného prohlaseni. Takovych skutecnosti zjistil vice, proto ma
zajem na poskytnuti informaci.

[11] Zalobce podal ve véci repliku, v niz setrval na své argumentaci.
[12] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich postojich setrvali.
[13] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim

uvedeno, ze moznost odmitnout zadost o informace z divodu zneuziti prava je nutné
konkrétné zdGvodnit a propojit s konkrétni vytizovanou zadosti. Postacujici nejsou znaky
spojujici toto zneuziti prava pouze s poctem podanych zadosti, k tomu musi pristoupit i
dal$i faktor (mnozstvi zadosti, které spolu nijak nesouviseji, netcelné podavani stiznosti,
opakované nezaplaceni Ghrady nakladl, apod). Dale musi pristoupit i umysl smérujici
k popreni smyslu prava na informace, ktery je nutné dolozit. Je zde dale zminéna Cetna
judikatura, tykajici se moZnosti odmitnout z tohoto divodu poskytnuti informaci. Zalobce
dovozuje Sikandzni Gmysl zadatele pfedev§im z mnozstevniho hlediska (od ledna 2022 do
dne vydani rozhodnuti 70 podani ve smyslu zdkona o informacich - 29 zadosti, ostatni
opravné prostredky). To nemtize obstat, z celkového kontextu téchto podani neni zajem
na obtézovani zalobce s podobnymi formulacemi ¢i obsahovych ptekryvem, které by
znadily zneuziti prava, nelze je povazovat za sériové (i stereotypni, nebotf v nich nejsou
pozadovany obsahové shodné informace nebo opakované obdobné argumenty. Nelze je
oznadit ani za bizarni, patologické & neopodstatnéné. Zadost tak tyto znaky nenapliiuje,
proto nelze vychazet ztoho, ze by se jednalo o zneuziti prava. Neexistuje zakonna
prekazka, ktera by poskytnuti téchto informaci branila, proto ptikazal zalobci tyto
informace poskytnout.

[14] Dile je v odivodnéni k ust. § 2b zdkona o informacich uvedeno, Ze povinny
subjekt musi nejprve vymezit a odivodnit, zda nevykonava nékterou z Cinnosti podle ust.
§ 153 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a zda se pozadované informace tykaji

/7 Ve . / Vv v . 4 /7 vV /v /
relevantni ¢innosti. S ohledem na zapsany predmeét podnikani zalobce ma zalovany za to,
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ze zalobce relevantni ¢innosti podle ust. § 153 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach vykonava. Proto je nutné posoudit, zda se pozadované informace vztahuji
k relevantni ¢innosti v odvétvi plynarenstvi (pokud by tomu tak bylo, neni mozné
vyjimku aplikovat). Tento zavér nemuze zalovany ucinit, nebot takovymi informacemi
nedisponuje, a nelze ulinit jednoznacny zavér, zda se pozadované informace ¢i jejich dasti
k relevantni Cinnosti ze své podstaty vztahuji. Az bude postaveno najisto, ze se pozadované
informace nevztahuji k relevantni Cinnosti ve smyslu vyjimky podle ust. § 2b odst. 2
zakona o informacich, lze ptistoupit k posouzenti, zda pozadované informace ¢i jejich éasti
naplnuji davody uvedené v ust. § 2b odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto zakona, tedy ze jde o
informace tykajici se ¢innosti povinného subjektu uskutectiované v bézném obchodnim
styku nebo ze tyto maji obchodni ¢ primyslovou povahu, coz je nutné konkrétné
oduvodnit, coz se rovnéz nestalo. Je poukazano na pojem ,bézny obchodni styk® a jeho
vymezeni v pravnich normach (i jiz neGcinnych), a ze je nutné jej radné vylozit, dale je
ulozeno vylozit pojem ,¢innost v bézném obchodnim styku®, coz zalobce ucinil siteji, aniz
by k tomu mél zakonnou oporu. Je uvedeno, ze zalobce zapisy ¢i vynatky ze zapisa
predstavenstva (po anonymizaci) publikuje verejné ve sbirce listin. Tyto informace nebyly
soucasti spisového materialu, proto je nemohl zalovany posoudit.

[15] V oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti zalobce mj. ve vztahu
k argumentaci uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti uvadél, ze zjevné sSikanozni
Umysl zadatele spatfuje v poctu podanych zadosti a podani (stiznosti), nékteré zadosti jsou
podavany od pravnickych osob, v nichz zadatel figuruje jako jednatel a spole¢nik, ze je
vlastnikem plynarenského zatizeni, ze je veden soudni spor mezi zadatelem a zalobcem,
v /4 v/ 4 . / Vv I 4 . 4 . 4 M /7 VvV
nékteré z zadosti pak jsou vedeny umyslem pretizeni povinného subjektu. Dale je zminén
zajem na podani informaci a je uvedeno, ze nebyl shledan davod, pro¢ by tyto informace
zadatel potfeboval. Dale je pristoupeno k vykladu ,cinnosti v bézném obchodniho styku® a
/ 4 4 . vV 7/ 4 « : 4 4
»smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodnim styku®, pojem ,obchodni vedeni®, a
divod pro odmitnuti je spatfovan v zakonné podmince podle ust. § 2b odst. 1 pism. a)
4 M 4 4 . . v /7 vV i v/ o 4 4
zakona o informacich. Dale jsou velmi obecné zminény 1 ,dalsi duvody pro odmitnuti
zadosti podle ust. § 9 a 11 zakona o informacich®.

[16] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v / 4 v 4 o b Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,;5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[17] Podle ust. § 2b zakona o informacich: (1) Povinnost poskytovat informace se
netykd informaci o (innostech wvereiného podniku a wverené instituce, kterd je obchodni
spolecnosti nebo ndarodnim podnikem, pokud tyto Cinnosti (a) jsou uskuteriovany v béZném
obchodnim styku v rozsabu predmétu cinnosti nebo podnikani verejného podniku nebo vereiné
instituce zapsaného ve vereiném rejstiiku nebo (b) maji obchodni nebo priimyslovou povahu a
poskytnuti informace by verejny podnik nebo verenou instituci znevyhodnilo na relevantnim
trhu.  (2) Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o éinnosti podle § 2a odst. 1 pism. a).“.
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[18] Podle ust. § 2a odst. 1 pism. a) zakona o informacich: ,,Povinnym subjektem je
ddale verejny podnik, kterym se pro #cely tohoto zdakona rozumi pravnickd osoba, kterd neni
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a (a) kterd

1. vykondvd relevantni ¢innost podle zakona o zadavini verejnych zakdzek,

2. jednd jako poskytovatel verejnych sluzeb podle ¢l. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1370/2007, o vereinych sluzbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a
silnici a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 1107/70,

3. jedna jako letecky dopravce, ktery plni zdvazky vereiné sluzby podle ¢l. 16
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1008/2008 o spolecnych pravidlech pro
provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi, nebo

4. jednd jako majitel lodi, ktery plni zdvazky vetejnych sluzeb podle ¢l. 4 narizeni
Rady (EHS) ¢ 3577/92, o uplatriovani zdsady volnébho pobybu sluzeb v namorni dopravé v
clenskych statech (namorni kabotaz),... .

[19] Podle ust. § 11 a odst. 1 pism. b) zakona o informacich: ,Povinny subjekt
maize odmitnout Zddost nebo jeji Cist do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti, pokud lze ve vztabu k
ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit ... (b) nepfimérenou zatéZ povinného subjektu; za
zpuisobeni neprimérené zdtéZe se povazuje také podavini Zadosti o informace u vétsiho poctu
povinnych subjektii bez zjevné obsahové souvislosti poZzadovanych informaci,... .

[20] Ust. § 153 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach pak vyjmenovava
relevantni cinnosti, konkrétné ust. § 153 odst. 1 pism. a) tohoto zakona zni: ,Relevantni
Cinnosti se pro ucely tohoto zakona rozumi (a) v odvétvi plyndrenstvi

1. poskytovani nebo provozovini prepravni nebo distribucni soustavy, téZebniho
plynovodu podle jiného pravnibo predpisu v souvislosti s vyrobou, prepravou nebo distribuci
plynu, nebo

2. doddvka plynu do prepravni nebo distribucni soustavy, téZebnibo plynovodu,... .

[21] Obecné k posouzeni podané zaloby soud pripomina, ze prezkoumava
4 4 4 /4 4 v/ 4 4 Ve 4 v 4
spravni rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, které néjak musi reagovat na uplatnéné
odvolaci dtvody zadatele. Tim je dan 1 zakladni ramec toho, k ¢emu se takové rozhodnuti
vyjadfuje. Dale je nutné si uvédomit, zZe rozhodnuti reaguje na argumentaci uvedenou
vV /4 4 4 4 o v 4 Vv 4 4 4
v prvostupniovem spravanim rozhodnuti. Pokud odidvodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti zalobce jako vykonavatele vefejné spravy nebylo dostatecné srozumitelné,
v v Ve /4 o v 4 V4 ’ 4 4 4 / V 4 /
presvédcivé a oduvodnéné, kasacni rozhodnuti odvolactho spravaiho ufadu musi uveést,
v v/ M 4 4 v v v v o i
Cemu by se vdalsim projednani véci mél zalobce vénovat a co zdGvodnit. Tak tomu
v daném pfipadé podle nazoru soudu bylo. Ve vztahu k napadenému vyroku III.
rozhodnuti je pak jasné, ze prozatim zadné rozhodnuti (vCetné jeho odtvodnéni) ve véci
A4 . . 4 4 4 4 v v
zadosti o informace vydano nebylo, rozhodnuti o odmitnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k novému projednani. Odtvodnéni kasa¢niho spravniho rozhodnuti tak nemust
byt vycerpavajici v tom smyslu, ze by muselo posoudit vSechny okolnosti daného fizeni
v . 4 4 v/ 4 /. \4 /4 . 4 4 v/ /4 /4
(véci) ve smyslu spravniho radu. O tom musi byt az nové projednani a ptipadné vydané
rozhodnuti a jeho odtivodnéni. To je az povinnosti zalobce jako povinného subjektu, ktery
musi vénovat dostatecnou peclivost posouzeni zadosti o informaci a jejimu posouzeni,
pricemz musi respektovat ustalenou judikaturu, ktera poskytovani informaci v rezimu
zakona o informacich vyznamné doplnuje. Proto drobné formulalni nepfesnosti
v odivodnéni tohoto napadeného rozhodnuti jesté neznamenaji, ze zalovany jako odvolaci
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spravni urad zavazal zalobce pouze k jediné interpretaci pravni normy, pokud si zalobce
fadné zduvodni postup a nazor jiny.

[22] Dale soud obecné uvadi, ze podle jeho nazoru napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravem, povinnost poskytnout informaci je dostatecné zduvodnéna,
stejné jako zrusujici vyrok o vriceni véci a novém posouzeni ¥4dosti o informaci. Zalobni
body podle nazoru soudu ve velké mife vytrhavaji z oduvodnéni marginalni obraty, které
pro samotné posouzeni véci nemaji vétstho vyznamu, pfipadné v kontextu celého
oduvodnéni je jejich vyznam pro argumentaci pouze doplnujici.

[23] Pokud zalobce uvadi, ze Sikandzni umysl zadatele posuzoval z vice hledisek,

v v v/ /7 Ve Ve /4 4 M / / v v/ i
nez pouze z poctu zadosti ¢i obecnéji podani, pak je nutné uvést, ze tyto dalsi okolnosti,
které zalobce v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadél, nejsou judikatorné dtvodnymi pro

4 Ve / 4 / 4 v 4 v v v M 4
posouzeni Sikandzniho vykonu prava (zalobce uvadél, ze zadatel je vlastnikem
4 4 v/ 4 v v vV * V_V 4 v Ve / 4 v 4 4

plynarenského zarizeni, coz vSak samo o sobé jesté zavéru o sikanéznim uplatnéni prava
v v/ 4 \4 M 4 * Vv v Vo v /
nesvéd¢i, dale, ze je veden soudni spor mezi zadatelem a zalobcem, coz je opét pro takové
4 / 4 v v 4 v/ 4 M / v % 4
posouzeni nepodstatné, a dale, ze nékteré z zadosti pak jsou vedeny umyslem pretizeni
povinného subjektu, coz je obsahové totéz, jako poukaz na pocet podanych zadosti, ktery

4 4 / v /v 4 \4 o v o v 4 4 v
navic neni tvrzenym pretizenim zalobce zdGvodnén vubec). Pokud zalobce uvadi, ze
zadatel nepodaval tyto zadosti s umyslem vykonavat vefejnou kontrolu, pak takova
argumentace je naprosto nepripadna - v daném pripadé se nejedna o zadost o informace,
kde by se méla zjistovat podle judikatury role a postaveni zadatele o informace, davod pro

7 7N/ .. ’ v . v/ v . ’ .
podani zadosti je tak nepodstatny. Celkové je tato Cast zaloby velmi obecna a nerespektuje
judikaturu, kterou zminuje zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti. Je tak nutné uzaviit,
ze duvod pro odmitnuti poskytnout pozadovanou informaci z divodu podle ust. § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o informacich byl v zalobcem vydaném rozhodnuti formulovan
velmi vagné, nepresné, obecné a nerespektoval judikaturu. Bylo tak namisté, aby v tomto

sméru byl zalobce korigovan ve svém postupu zalovanym.

[24] Zalobce dale uvadi, ze smyslem zakona neni sbirani informaci souvisejicich
s probihajicim sporem mezi tGcastniky. To je vSak pouze nazor zalobce jako jedné strany
tohoto sporu. Pokud zalobce je povinnym subjektem, a to je, tak musi prava a povinnosti

. , . v ’ ey ’
povinného subjektu dodrzovat, a to bez ohledu na to, zda s nim jina osoba vede soudni
spor. Zalobce pak ani vzalobé neuvadi jedinou konkrétni okolnost, ktera by
poskytnutymi informacemi méla zadateli néjak dopomoci v probihajicim soudnim fizeni,
které je vymezeno sporem o poskytnutou Ghradu za pouziti plynarenského zatizeni.
Soudu neni viibec jasné, jakou skrytou vyhodu v takovém sporu ma poskytnuti prehledu
. ’ v . . . / sev v oV . v
jednani predstavenstva (jako k povinnosti, ktera byla jiz pravomocné zalobci ulozena);
pokud jde o pfipadné poskytnuti dalsich informaci, tam ma Zalobce moznost ¢astecné
takové citlivé informace neposkytnout, coz je rovnéz v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeno.

[25] Pokud je v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze odmitnuti
poskytnuti informaci je pouze zastupnym divodem pro nechuf zadateli informace
poskytnout, pak se jedna o konstataci obecnéjSiho posouzeni kvality odivodnéni
zalobcova rozhodnuti o odmitnuti informace, které nerespektuje judikaturu, je obecné, a
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nezohlednuje konkrétni okolnosti zadosti 1 pozadované informace. K takovému zavéru
neni nutné zadné dalsi zkoumani.

[26] Zalobce dale namita, ze vydani informace (tedy bod 1 zadosti) brani
prekazka, kterou je materialni korektiv formalniho pojimani prava, ¢imz je opét jeho
hodnoceni zneuziti prava na informace. Timto zpusobem vsak pravo na informace
vykladat nelze, nebof to je argumentace kruhem - pokud nebyl dostatecné zjistén
sikandzni Gmysl zadatele, a to 1 podle nazoru soudu zjistén nebyl, nelze bez dalsiho tvrdit,
v /7 . 4 4 /4 v **V_V /7 i v vV Vv U
ze poskytnuti informace brani pravé tento nezjistény tmysl. Ani v zalobé zalobce nevznasi
jediny argument, ktery by konkrétné poskytnuti informace znemoznoval, zalobcem

4 / M VVv/ 4 4 M i / v 4
namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je velmi obecny a na tuto véc nedopada.
Ani soud nikde neshledava duvod, pro¢ pouze z tohoto divodu informaci neposkytnout.
Proto soud uzavira, ze zavér zalovaného o neexistenci zadného zakonného omezeni prava
na informace (ve vztahu k vyroku rozhodnuti jimz byla ulozena povinnost informace
poskytnout) je zdGvodnény, a zalobce proti nému nic konkrétniho v zalobé netvrdi.

[27] V dalsi casti tohoto zalobniho bodu pak zalobce svou argumentaci opakuje.
Soud znovu opakuje, ze napadené rozhodnuti reaguje na rozhodnuti zalobce informaci
odmitnout v celém rozsahu po velmi obecném a znaéné zjednodusujicim posouzeni
zadosti. Pokud zalobce tak vytyka zalovanému (nutné dodat, ze velice obecné a
nedivodné) néjakou neduslednost, je nutné znovu zopakovat, ze napadené rozhodnuti
reaguje na davody, které zalobce do rozhodnuti uvedl a argumentace, kterou pouzil.
Pokud je v odivodnéni uvedeno, ze zalobce nékteré zapisy z jednani zverejnuje, na coz
zalobce uvadi, ze tak ¢ini pouze v téch pripadech, kdy k tomu ma zakonnou povinnost,
pak soud uvadi, Ze tato argumentace je zjevné pouze podpurna a pro shora uvedené
posouzeni nema zadného vyznamu.

[28] Zavérem soud uvadi s ohledem na bod 1 podané zadosti, kde zalovany primo
stanovil zalobci povinnost tuto informaci poskytnout, ze 1 podle jeho nazoru zadna
zakonna prekazka k takovému postupu neexistuje, zadost zadatele nelze z duvodu, které
zalobce uvadél, povazovat za sikanozni vykon prava, a proto je namisté, aby zalobce tyto
informace zadateli poskytl.

[29] V dalsi casti zalobce napada vyklad ustanoveni § 2a a 2b, jak je provedl
7alovany. Soud svykladem Zalovaného souhlasi. Zalobce ve svém rozhodnuti odmitl
informace poskytnout s odkazem na ust. § 2b pism. a) a b) zdkona o informacich, pfi¢emz
vyslovné uvedl, ze postupuje podle ust. § 2b tohoto zdkona, kdy tvrdi, Ze je naplnéna
vyjimka uvedena v tomto ustanoveni a ze se vztahuje na zalobce a predmét pozadované
informace. Aby mohla byt tato vyjimka posouzena, je vsak naprosto nutné, aby zalobce
zaroven, pred samotnym posouzenim této vyjimky, oddvodnil naplnéni ust. § 2a odst. 1
pism. a) zdkona o informacich, nebot toto ustanoveni nékteré takto stanovené vyjimky
dale modifikuje. Jinymi slovy feeno - zavazny pravni nazor zalovaného je naprosto
logicky a vyplyva plné ze znéni pravni normy - aby mohl Zalobce pfistoupit k posouzeni
vyjimky podle ust. § 2b, coz uéinil, nejdfiv musi posoudit ust. § 2a odst. 1 pism. a) zakona
o informacich. K tomu byl zalovanym zavazan, a to je nutny postup k tomu, aby mohla
byt pfipadné aplikovana vyjimka podle ust. § 2b zakona o informacich. Vzhledem k tomu,
ze zakon o informacich vyslovné uziva formulaci ,relevantni cinnost podle zikona o
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zaddvani verejnych zakdzek®, je naprosto logické, ze pro vyklad pojmu relevantni Cinnost
bude pouzita definice zakona o vefejnych zakazkich tam, kde tento zakon definuje
relevantni ¢innost, coz je v jeho ust. § 153 odst. 1. Takovy vyklad je presnym odrazem
pravni normy a soud o ném nema zadnou pochybnost.

[30] Je pak zcela nepodstatné, zda je zalobce verejnym podnikem nebo verejnou
M M 4 / Vv 4 4 4 v 4 v v v /4 4 A v M
instituci, takové rozliSeni neni nutné, coz sam zalobce v zalobé uvadi. Tato ¢ast zaloby je
dosti nesrozumitelna a soudu neni dost dobfe patrné, co zalobce namita a v ¢em shora
uvedeny vyklad povazuje za nespravny.

[31] V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu zalobce uvadi, ze nesouhlasi s vykladem
relevantni ¢innosti. Tato ¢ast zalobniho bodu je nesrozumitelna. Soud obecné uvadi, ze nez
muze zalobce posuzovat naplnéni zakonnych znakd ust. § 2b, musi provést vyklad ust. § 2a
odst. 1 pism. a) zakona o informacich. To je pfimo zakonny postup. Vyklad jiny je

/4 4 v /v v o v / 4 4
v rozporu s pravani normou. Odkaz zalobce na komentar zvefejnény v pravnich rozhledech
pak nemuze popfit vyslovné znéni pravni normy, jedna se o soukromy nazor formulovany

vV v v . v / o . ~ /v 7 /
znacné obecné, jehoz vykladem Ize oduvodnit leccos. Zalobcem uvadény dmysl
zakonodarce podle nazoru soudu neni mozné vykladat tak siroce, jak cini zalobce, tedy
vtom, ze by se pravni norma neméla vibec aplikovat v tom rozsahu, jak je soucasti

4 4 v/ 4 4 i Ve /o 4 4 M 4
pravniho fadu. Zakonodarce stanovil uréitou vyjimku v poskytovani informaci, tato

/o v 4 . /4 4 Ve/ 4 v /4 /7 Ve M
vyjimka vSak neplati pro subjekty, které provadéji shora uvadéné tzv. relevantni ¢innosti,

v 4 v /v 4 v o / 4 4 ~ 4 4 /

coz zaroven vaze na zakon o verejnych zakazkach. Umysl zakonodarce podle nazoru
soudu je zde zcela ztejmy a byl vtélen do pravni normy, a podle nazoru soudu je i logicky -
moznost odmitnout poskytnout informace nemaji ty subjekty, které vstupuji na trh
prostrednictvim verejnych zakazek, nebot zde logicky je zajem spolecnosti na jejich
transparentnosti vyssi nez u subjektt ostatnich.

[32] V dalsi ¢éasti zaloby pak zalobce rozvadi moznost aplikace ust. § 2b odst. 1
4 4 . 4 v/ 4 M v 4 4
pism. a) a b) zakona o informacich, tato ¢ast zaloby je vS$ak podle nazoru soudu prozatim
v v v 4 b . 4 M 4
ponékud predcasna, nebot nejprve bude muset zalobce posoudit shora uvedenou zakonnou
podminku a az poté aplikovat tuto pravni normu. Jak uvedl i zalovany, z predmétu
1.7/ N J s N/ v v /o v/ v
podnikani zalobce zapsaného v rejstriku spise plyne, ze tuto vyjimku nelze pouzit. To vsak
musi posoudit zalobce v novém rozhodnuti. Pokud zalobce v této dobé uplatriuje zalobni
argumentaci, v niz pravdépodobné sdéluje své posouzeni v nové vydaném rozhodnuti, pak
soud uvadi, ze k takové argumentaci se nemuze vyjadfovat, nebot je odpovédnosti zalobce,
aby o véci znovu fadné rozhodl a své rozhodnuti odtivodnil. Soud tak nebude vstupovat do
’ 4 v/ 4 \4 4 v 4 /4 . o * /
spravniho fizeni v tom smyslu, ze by zavazné pro zalovaného stanovil svij vyklad tam, kde
takovy vyklad zatim nebyl pfedmétem pravniho posouzeni, coz zde v ptipadé zrusujictho
/ 4 \4 4 v/ 4 4 VVv/
vyroku zatim nebyl (zalobce zatim zadné posouzeni podle ust. § 2a neprovedl, proto stézi
zaroven muze provadét dalsi navazujici posouzeni podle ust. § 2b). Zalobce nema zadné své
Vo 4 . . 4 4 v/ v 4 . Vo /4 4
verejné subjektivni pravo, aby soud v pripadé, kdy zalobce jako vykonavatel vefejné spravy
dosud nerozhodl o zadosti zadatele o informaci, sdéloval sviyj nazor na dvody, které jesté
nejsou soucasti spravniho rozhodnuti.

[33] Pokud se tato cCast zalobni argumentace tykd vyroku I napadeného
rozhodnuti, pak vtomto sméru soud uvadi, ze poskytnutim informace bod bodem 1
zadosti podle nazoru soudu zadnou vyluku podle ust. § 2b odst. 1 pism. a) ani b) zakona o
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informacich nenaplnuje, proto zde je jiz nadbytecné hodnoceni podle ust. § 2a odst. 1 pism.
a) zakona o informacich, nebot tato informace nemuze nabyt kvality informace podle ust.
§ 2b odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona (prehled jednani predstavenstva neni zadnou
informaci, jejimz uverejnénim by zalobce néjak vyzrazoval své podnikani, ¢i by ohrozoval
néjakou interni informaci tykajici se postaveni na trhu).

[34] K dasti zalobni argumentace, ktera se tyka vyroku III. napadeného
rozhodnuti, se pak soud, jak jiz uvedl shora, nebude vyjadfovat, nebot je véci zalobce, jaké
oduvodnéni po zruSujicim napadeném rozhodnuti uplatni. Predmétem pfipadného
soudniho prezkumu pak bude az takové odiavodnéni, které bude soudasti koneéného
rozhodnuti ve véci ve smyslu pripadného soudniho prezkumu. Nicméné, jak soud jiz shora
uvadél, hodnoceni podle ust. § 2a zakona o informacich je naprosto podstatné pro
posouzeni, zda zalobce muze vyuzit vyjimky podle ust. § 2b zakona o informacich.
V tomto sméru musi zalobce zadost znovu radné posoudit. Tuto povinnost mu napadené
rozhodnuti ulozilo a soud s ni souhlas.

[35] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou, a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.). Vzhledem k této skutecnosti jiz pak nema vyznamu,
aby se soud konkrétné vyjadroval k argumentum zucastnéné osoby, nebot procesné ji bylo
timto rozsudkem vyhovéno.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

[37] Vyrok o nahradé nakladi tizeni zdclastnéné osoby je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.t.s., kdy soud této osobé zadnou povinnost neukladal, naklady ji tak nemohly
vzniknout.

[38] Pro uplnost soud poznamenava, ze nabytim pravni moci tohoto rozsudku ze
/ A . Ve ’ A v
zakona pozbyva Gcinnosti pfiznany odkladny a¢inek zaloby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ /4 4 M v 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
i M M . o v 7/ A% M ’. 7 v v/ 1° /4 / 4 4
situaci, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. ¢ervna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



