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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a soudce Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem X
proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta

sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 12. 1. 2022, & j. PPR-37662-10/CJ-2021-
990131,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Ptedmét ptezkumu

. Zalobce se Zalobou ze dne 17. 3. 2022 podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta (dale jen
ynapadené rozhodnuti), kterym prvni naméstek policejniho prezidenta zamitl odvolani proti
rozhodnuti feditele Ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru (dile jen ,reditel
Ochranné sluzby*) ze dne 7. 9. 2021, ¢. SP-4662/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a
zaroven toto rozhodnuti potvrdil. V prvostupriovém rozhodnuti feditel Ochranné sluzby
ptiznal zalobci podle § 155 a § 156 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru

(K.f. & 1 - rozsudek)
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prislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,zikon o sluzebnim poméru®), doplatek
odchodného ve vysi 4 446 K¢.

K zahjjeni fizeni doslo z podnétu feditele Ochranné sluzby poté, co byl zalobci dodatecné
ptiznan doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu prescas. Rozhodnutim o doplatku sluzebniho
prijmu ze dne 10. 2. 2021 feditel Ochranné sluzby zalobci priznal narok na doplatek
sluzebniho prijmu ve vysi 24 073 K¢ za 101 hodin prescas nafizenych v rozporu se zakonem o
sluZebnim poméru. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které dne 22. 6. 2021
zalovany zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 11 Ad 14/2021-149. Proti uvedenému rozsudku
Meéstského soudu podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 10 As 159/2022-60. V navaznosti na tento rozsudek zalobce
uvedl, Ze na zalobé v nyni projednavané véci trva, a ze proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu hodla podat Gstavni stiznost.

Zaloba

Zalobce povazuje doplatek odchodného za nespravné stanoveny, nebot zalovany se dle jeho
nazoru dostateCné nevénoval divodim nafizeni sluzby prescas za obdobi kalendarniho roku
2009. Zalovany dle zalobce nespravné vylozil § 166 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru
M4 vV /V. 7/ v 4 V7. / Vv 4 4 ~ 7./ v
upravujici mési¢ni sluzebni pfijem pro ulely stanoveni odchodného. Zalobce namita, ze ve
mzdovém listu uvedena vyse sluzebniho pfijmu stanovena ve slozkach zakladni plat, zvlastni
v/ 4 v/ M /N7 v v v 4 V7/e
pripatek, osobni ptiplatek je v rozporu s vysi téchto slozek sluzebniho pfijmu uvedenou
v samotnych rozhodnutich i v tzv. dokladech o sluzebnim prijmu dle § 129 odst. 3 zakona o
sluzebnim pomeéru. Vyse slozek sluzebniho prijmu a tzv. nahrady nemocenské ve mzdovém
listu za jednotlivé meésice kalendarniho roku 2011 nejsou zalovanym odavodnéné, jsou
4 ver 7 v 4 ~ Ve 4 4 v 4 / 4 / Vv v /v 7/ v 4
zavadéjici a nevérohodné. Zalobce pripomina, ze spravné stanoveni vyse mési¢niho sluzebniho
prijmu ma vliv na stanoveni vyse vysluhového prispévku a odchodného. Zalobce dale cituje §
192 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a § 26 odst. 1, § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, a shrnuje historii svych pracovnich neschopnosti nastalych
v dusledku sluzebniho razu ze dne 3. 3. 2010.

Zalobce se domniva, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravatho radu. Zalovany mél ptvodni
rozhodnuti o odchodném zrusit a nasledné znovu rozhodnout.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany uvadi, e sluZebni funkcionafi i Méstsky soud v Praze se nalezité zabyvali dévody
narizeni sluzby prescas zalobci, a to v fizeni zakonceném rozhodnutim o doplatku za prescasy,
které potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 11 Ad 14/2021-149.
Zalovany na tento rozsudek odkazuje, nebot zalobce nyni uplatriuje totozné argumenty.

Zalovany reagoval na namitku tykajici se divodu natizeni sluzby prescas v roce 2009 rovnéz
na str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti.

Zalovany nepovazuje zalobcem popsany prubéh tizeni o doplatku za prescasy pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti zalovaného rozhodnuti za smérodatny. Zalovany se domniva,
v M v M / 4 4 i v 4 v/ 4 v v 4 v
ze 1 pres absenci konkrétni namitky zalobce vznesené v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
/ 4 v v o M 4 v v v
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné odavodnil rozsah proplacenych sluzeb prescas
v .~ . Ve ’ v ’ ’ v v v .
zalobci. Zalobci pritom nemohly byt proplaceny promlcené naroky za sluzby prescas, ani
naroky oznalené judikaturou spravnich soudu za neopravnéné. Zalovanému tak neni jasné,
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véem konkrétné spatfuje zalobce nezakonnost provedeného vypoctu v rozhodnuti o
doplatku za presCasy.

K disproporcim ve vysi ¢astek jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu uvedenych ve mzdovych
listech oproti ¢astkam priznanym prislusnymi rozhodnutimi vydanymi ve vécech sluzebniho
poméru a uvedenymi v dokladech vydanych podle § 129 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
zalovany odkazuje na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti. Pro nazornost uvadi, ze ve
mzdovych listech pro mésice duben a kvéten 2011 se nachazi ¢astka 0 K¢ u slozek sluzebniho
prijmu, protoze po celé tyto mésice zalobce pobiral davky nemocenského pojisténi. Zakladni
slozky sluzebniho pfijmu pfiznané pravomocnymi rozhodnuti a uvedené v dokladu podle
§129 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tak musely byt ve mzdovych listech pomérné
pokraceny.

Zalovany uvadi, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal s veskerymi namitkami zalobce

v v 4 M v \4 4 v/ v Vv v v
vCetné namitky dopoctu sluzebniho pfijmu za vykonanou sluzbu ptescas (str. 12 az 14
napadeného rozhodnuti).

Zalobce dle Zalovaného nyni vznasi nové namitky tykajici se prabéhu lé¢by sluZebniho trazu,
dlouhotrvajici neschopnosti ke sluzbé véetné rozhodovani pfislusnych organt o jejim
prodlouzeni a dalSich jednotlivych neschopnosti ke sluzbé. Spisovy material neobsahuje
dostatek podkladt pro dolozeni prabéhu jednotlivych neschopnosti ke sluzbé Zalobce, nebot
#alobce tyto namitky difve neuplatnil. Zalobce dle Zalovaného pomiji § 124 odst. 5 pism. a) a
b) zakona o sluzebnim poméru a nespravné slucuje pojem neschopnost ke sluzbé s dobou, po
kterou pobiral davky nemocenského pojisténi.

K namitce, ze polozka ,nahrady za Graz“ neni zahrnuta do vypoctu pribérného mési¢niho
sluzebniho prijmu zalovany odkazuje na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti a pripomina, ze
M 4 M 4 v v 4 V7/e /. v v
jakékoli nahrady nelze povazovat za sluzebni pfijem, ktery je odménou za vykonanou sluzbu.
Zalovany nepochybuje ani o spravnosti adaji obsazenych ve mzdovych listech, které jsou
vygenerované ze systému EKIS WEB.

K namitce zalobce, Ze ptivodni rozhodnuti 0 odchodném mélo byt pred vydanim napadeného
rozhodnuti zruseno, zalovany uvadi, ze zrusit pravomocné rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru je mozné pouze cestou prezkumného ftizeni dle § 193 zakona o sluzebnim poméru.
Pro uplatnéni tohoto institutu zakon stanovi prekluzivai lhuty (srov. § 209 zakona o
sluzebnim pomeéru). Rozhodnuti o pfiznani odchodného bylo vydano v roce 2012, nemohlo
tedy byt v roce 2021 (po vydani rozhodnuti o doplatku za pFestasy) zruSeno. Zalobci nebylo
napadenym rozhodnutim pfiznano odchodné ve vysi 246 972 K¢ navysené o 4 446 K¢, nybrz
pouze doplatek odchodného ve vysi 4 446 K¢, a zalovany tudiz neporusil prekazku véci
rozhodnuté.

Zbyvajici informace uvadéné zalobcem povazuje zalovany za irelevantni.
Replika

Zalobce v replice shrnuje pribéh predchoziho spravniho a soudniho Hzeni o doplatky za
presCasy a opakuje zalobni namitky.

Posouzeni soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud nasledné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
1 rizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu
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vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Vychazel
Ve 4 4 4 v 4 4 4
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V den jednani 28. 5. 2024 se Zalobce telefonicky omluvil a na jednani se nedostavil. Zalovany
odkazal na pisemna podani, shrnul podstatu véci a navrhl zalobu zamitnout. Dikazni navrhy
zalobce soud zamitl pro nadbytecnost. Veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117).

Soud predesila, ze podana zaloba je obsahla a neptehledna a jeji text je na mnoha mistech
obtizné srozumitelny. Zalobce kopiruje rozsahlé pasaze z predchozich rozhodnuti a opakuje

4 M v ’ oV V/_ _VeVv/ 4 4 4 v/ 4 Ve vVv/ Ve v/ M
namitky uplatnéné jiz v dfivéjsich spravnich a soudnich fizenich. Lze pfitom stézi rozlisit casti
zaloby, ve kterych zalobce popisuje skutkovy stav, od pasazi, v nichz vyjadtuje nesouhlas
s posouzenim své Veci.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25, , kvalita
Zaloby predurcuje kvalitu rozsudku krajskébo soudu, pricem? nebylo povinnosti soudu ani vyzyvat
stéZovatelku k hlubsi konkretizaci Yalobnich bodsi. Rizeni pred spravnimi soudy je ovlidino
zdsadou dispozicni. Obsah a kvalita Zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Je li tedy Zaloba kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta.
Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni obecnou namitku, miize se ji ve stejném rozsahu zabyvat i
soud.

Soud v této souvislosti pro uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje,
ze povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika
fizeni odli$ny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami ucéastnika fizeni vzdy -
minimalné implicitné - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni
tak bez dalsitho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008
- 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.4 Ads 58/2011 - 72, ¢
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. 1L US 609/1).

Vyse uvedené neznamena, ze by spravni organ ve svém rozhodnuti nemusel uvést zadné
rozhodneé skutecnosti, vzdy je treba, aby bylo zfejmeé, jaky skutkovy stav byl zjistén, jake
zavéry z tohoto zjisténi vyplyvaji z pohledu aplikace pravniho predpisu, ktery byl uzit v té
které konkrétni véci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. ;.
9 As 71/2008 - 109, ¢i ze dne 12. 5. 2010, €. j. 8 As 60/2009 - 73). Tyto predpoklady vsak
zalobou napadené rozhodnuti bezezbytku naplnuje.

Pfedmétem sporu je, zda zalovany spravné stanovil vysi doplatku odchodného. Dle zalobce
se zalovany pri vypoctu doplatku odchodného dostatecné nevénoval divodiim narizeni sluzby
prescas za obdobi kalendarniho roku 2009.
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Dle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[z)ikladni vyméra odchodného cini 1 mésicni
sluzebni prijem a za kaZdy dalsi ukonceny rok sluzebnibo poméru se zvysuje o jednu tretinu tohoto
prijmu. Nejvyssi vyméra odchodného ¢ini sestindsobek mésicnibo sluZebniho prijmu.

Dle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[z]a mésicni sluzebni prijem se pro icely stanoveni
vyse vyslubovych narokid povazuje primérny hruby sluzebni prijem poskytovany za predchozi
kalenddrni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil
poslednim dnem kalendarnibo roku, zjistuje se priimérny bruby mésicni sluzebni prijem z toboto
kalenddrniho roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se pramérny hruby
mésicni sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebniho poméru. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjst,
zjistuje se pramérny hruby sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Dle § 166 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,[d]o doby, za kterou se zjistuje priimérny hruby
mésicni sluzebni prijem, se nezapocitavd doba, po kterou byly prislusnikovi poskytovany davky
nemocenského pojisténi (pojistént), a doba zarazeni v zdloze neplacené.

Zalovany k rozhodnuti o doplatku odchodného pfistoupil poté, co byl Zalobci ptiznin
doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas. Vychazel pfitom z rozhodnuti o doplatku za
prestasy. Zalobce svymi namitkami (pfedeviim nimitkou disproporce ve vy$i Castek
jednotlivych slozek sluzebniho ptijmu) opakované broji proti posouzeni divodl natizeni
sluzby prescas zalobci za obdobi kalendarniho roku 2009, kterymi se reditel Ochranné sluzby
a zalovany zabyvali rovnéz v rizeni zakondeném rozhodnutim o doplatku za presCasy.
Spravnost jejich postupu potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 4. 2022, ¢. 5. 11
Ad 14/2021-149, a nasledné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 10 As
159/2022-60.

Rozhodnuti o doplatku za prescasy predstavuje predbéznou otazku pro rozhodnuti o
odchodném. Dle § 57 odst. 3 spravntho radu ,[rlozhodnutim prislusného organu o predbézné
otdzce, které je pravomocné, popripadé predb&né vykonatelné, je spravni orgin vdzin.“ Zalovany
musel ze zavért dtive vydaného rozhodnuti o doplatcich za prescasy nafizené zalobci vychazet
(viz napt. rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 3 Ad 8/2022 a 17 Ad 12/2022).

Soud k této otazce nad ramec vyse uvedeného odkazuje na nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 10 As 159/2022-60, ve véci téhoz zalobce, podle néjz
L---1 je zjevné, Ze obdobi proniho pololeti roku 2009, konkrétné sluzby prescas narizené stéZovateli
vednech 8. 1.,10.- 11. 1., 15. - 16. 1., 23.1., 28. 1., 31. 1., 17. 2. a 24. 3. 2009 z duvodu predsednictvi
Ceské republiky v Radé Evropské unie, predstavovaly mimotidnou bezpetnostni akci
kratkodobého charakteru. Ta s sebou nesla nutnost vykondvat dalsi bezpecnostni opatveni narocna
na sily a prostredky, kterd se ve standardnim vykonu sluzby v takovém rozsabu a intenzité
neuplatriuji. Byl proto din ,dileZity zdjem sluzby“ a odiivodnéni navizeni sluzby prescas v pravé
vypordddvaném obdobi obstoji.

Nejvyssi spravni soud se ve vySe citovaném rozsudku vyjadril rovnéz k nyni namitanému
v / 4 o o v/ 4 v v v v i
nedostate¢nému posouzeni duvodu natizeni sluzby prescas zalobci:

JA19]  Méstsky soud pritom stéZovateli sdélil, Ze odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnii
srozumitelné popisuji postup stanoveni vyse doplatku sluzebnibo prijmu a zikonného iroku z
prodleni. Odivodnéni napadeného rozhodnuti koresponduje s obsabem spravnibo spisu. Do spisu
byly v navaznosti na rusici rozsudky méstského soudu zaloZeny i dalsi podklady doklddajici vidaje
uvddéné v tabulkdch 7editele witvaru. TéZ bylo stéZovateli vysvétleno, Ze je nutno od sebe rozlisit
podklady oznacené jako ,potvrzeni o mzdé“ a ,mzdové listy, které byly do spisu doplnény pro
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podlozeni vypoltu doplatbku sluzebniho priimu za sluzbu preséas. Z potvrzeni o mzdé za posuzované
obdobi pak vychazi celkovy rozsah vykonané sluzby preséas, nikoli divody jejiho narizeni, jak
setrvale tvrdi stéZovatel.

[20]  Ddvody natizené sluzby vychdzeii z podkladii shromdzdénych ve spise, a nebylo jiz potrebné
spisovy materidl ddle rozhojiovat. Konkrétni ditvody pro narizovint jednotlivych sluzeb prescas
byly jednoznacné vymezeny a ndsledné posouzeny z pohledu své mimoradnosti & vyjimecnosti v
souladu se zakonem.

()

[23]  Pro dplnost NSS wvddi, Ze méstsky soud stéZovateli peclivé osvétlil, Ze celkovy rozsab
vykonané sluzby prescas vychazi ze spisového materidlu (vypis z prebledii doby sluzby prescas
vykonané Zalobcem, vypis EKIS a potvrzeni o mzdé za posuzované obdobt, analyza sluzby prescas
predlozend vedoucim odboru ochrany objektii zvldstnibo vyznamu pripisem ze dne 27. 5. 2016).
Tyto sidaje odpovidaji roonéZ tvrzenim stéZovatele o celkovém poctu vykonanych sluzeb prescas v
jednotlivych letech. Méstsky soud spravné prisvédcil Zalovanému, pokud nemél za potrebné doplnit
spisovy materidl podle poZadavku stézovatele (o zdznamy z knib sluZeb vedenych na objektech),
jelikoZ divody narizené sluzby prescas vychdzeji z jinych podkladii, zejména téch vyse uvedenych. «
(Zvyraznéni doplnéno soudem.)

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce namitku nestateCného posouzeni divodu sluzby natizené
v v 4 v M v o v/ 4 v v v v / v M
mu presCas nyni uplatriuje opakované. Davody narizeni sluzby pfescas zalovany zalobci
Vv . cey \2 /7 /7 Vv v 4 Vv o \4
vysveétlil jiz v druhostupnovém rozhodnuti o doplatku za presCasy a nasledné i na str. 9 az
13 napadeného rozhodnuti. Objasnil také zalobcem namitany nesoulad ve vysi castek
jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu (str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti). Urleni spravné
vySe presCasu natizenych zalobci potvrdily také spravni soudy. Soud nyni neshledal dtvod se
od dfive vyslovenych zavért Méstského soudu a Nejvyssiho spravaniho soudu odchylit.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobce, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu. Dle zalobce mél
zalovany puvodni rozhodnuti o odchodném zrusit a nasledné znovu rozhodnout. Soud uvadi,
ze vydanim prvostupnioveho rozhodnuti vznikl zalobci narok na doplatek odchodného, ktery
nema vliv na vysi jiz dfive vyplaceného odchodného. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni, zakon
o sluzebnim poméru neumoznuje zahajit prezkumné tizeni a v ramci néj zrusit drive vydané
rozhodnuti po uplynuti ¢rytleté prekluzivai lhity od nabyti pravai moci prezkoumavaného
rozhodnuti (§ 193 odst. 4 ve spojeni s § 209 zakona o sluzebnim poméru). Z tohoto duvodu
nepripadal v roce 2021 v 4vahu prezkum rozhodnuti o odchodném z roku 2012. Postup, ktery
zalovany uplatnil, tj. vydani rozhodnuti o doplatku odchodného, je tudiz ve prospéch zalobce.

Soud proto zalobu z vySe uvedenych duvodt zamitl.

Zavér a naklady fizeni
Soud z uvedenych duvoda neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.
O nakladech Hzeni rozhodl soud vjrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



