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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: L A.
poslednim znamym pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
proti
\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-44625-3/OAM-2024 ze dne 19. 3. 2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 13. 3. 2024 ji ¢vrtou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost
nijak neodtvodnil. Protoze zalovany neshledal Zadné nové skutecnosti od podani
predchozi zalobcovy zadosti, zastavil fizeni podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu. Rovnéz dospél k zavéru, ze od posouzeni pfedchozi zadosti nedoslo ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Kyrgyzstanu k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpecnostni situaci, které by
mohly mit vliv na posouzeni zalobcovy nynéjsi zadosti.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze o mezinarodni ochranu
zadal z davodu hroziciho nebezpedi ze strany rodiny byvalého prezidenta Kyrgyzstanu,
se kterou se dostal do sporu. Spory vytstily ve vyhrozovani a pronasledovani, a tudiz
musel Zalobce pied 17 lety opustit zemi. Zalovany dostate¢né neposoudil bezpetnostni
situaci v Kyrgyzstanu, kdyz vychazel z informace odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra o Kyrgyzstanu (Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi) ze dne 4. 4.
2023, tedy z rok staré informace. Za tu dobu se situace v Kyrgyzstanu zménila. Aktualné
v zemi probihaji nepokoje zejména s ohledem na politicky vyvoj. V roce 2022 nepokoje
spojené s boji o hranice Gzemi vyustily v ozbrojeny konflikt. Podle zalobce byly dany
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, poptipadé dopliikové ochrany. Zcela jisté vsak
byly dany diavody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu.

Zalovany povazoval zalobu za nedtivodnou. Zalobce neuvedl zadné nové skutednosti, ani
nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu. Nic z toho neshledal
ani zalovany.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna. Zalobce v dal$i opakované zadosti ze dne 13. 3. 2024 neuvedl zadné
duvody, pro¢ o mezinarodni ochranu zada. Ze spravntho spisu pak nevyplynula zadna
podstatna zména okolnosti a zalobce ji v fizeni pred soudem neprokazal.

Opakovanost Zddosti a predmét prezkumu

Ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve posoudi jeji
pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona. Neuvede-li zadatel takové divody (a ty se ani
neobjevily), ministerstvo tizeni o zadosti zastavi (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3
Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, &. 2642/2012 Sb. NSS). Opakovana zadost o udéleni
M 4 4 v/ v v 4 /7 Ve /4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upresnovani ¢i skutkovemu doplnovani predchozi
v/ i 4 4 M M v/ M 4 4 /4 v /
zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS €. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).
U dalsi opakovaneé zadosti plati obdobné pozadavky. Odtivodnéni spravniho rozhodnuti
/7 V7 4 4 4 o v / 4 v
o zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zdavodnény zavér,
v .. v/ 7 N7/ M 4 /7 v/ 4 4 v * Ve **V_V 4 4
ze cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich
zadostech, a nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti. Zména oproti fizeni prvé opakované zadosti
v/ 7 \4 4 4 v/ 4 v/ 7 N7/ M
spociva v tom, zerozhodnuti o zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti nebude
zpravidla nutné oduvodnovat natolik dukladné jako v pripadé prvni opakované zadosti.
Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly reseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na
relevantni Casti predchoziho rozhodnuti (rozsudek NSS €. j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3.
10. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z uvedeného lze dovodit, ze v nynéjsim fizeni neni rozhodnd otizka, zda Zalobce splriuje
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal svou jiz &vrtou Zadost o
mezinirodni ochranu. Ukolem soudu je pouze prezkoumat, zda Zalovany tuto (dalsi)
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto toho nemél
znovu vécné posoudit.

Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji {lenské staty povinnost zajistit, aby Glinny opravny
v / 4 7. /4 4 4 4 v v
prostredek obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetneé
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost Gplného a ex nunc posouzeni v kontextu
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v fizeni pred
soudem objevily nové skutecnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni
Y . . v / v/ / . v e

ochrany, které zadatel objektivné nemohl uvést dfiv, soud ma povinnost se témito
skute¢nostmi zabyvat. Uvedenou povinnost ale nelze vykladat tak, ze by krajsky soud pti
v ’ /7 V7 . v . ’ TR “i v
prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél
misto zalovaného meritorné posoudit, zda zalobce spliiuje ¢i nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Tim by nepfipustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost

zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41 Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).
Okolnosti pripadu Zalobce

Zalobce v tizeni pred spravnim organem svoji zadost nijak neodtvodnil. V fizeni pred
v 1 Vv ’ oV o) . , J

soudem pak zacal tvrdil, ze se do Kyrgyzstanu nemuze vratit ze strachu z rodiny byvalého
prezidenta, se kterou mél spory, a kvuli které zemi opustil. Rovnéz se obaval nepokoju,
které se tam mély odehravat. Dale zalobce predlozil nedatovany dopis Ministerstvu vnitra,
podle néhoz mél v CR konflikt s oblanem Kyrgyzstanu. Vsechna tato tvrzeni mohl
v 4 eV v/ 4 v \4 4 v Ve M .
zalobce uvést jiz v fizeni pred zalovanym, avsak neucinil tak. Za toho stavu je soud
nemuze hodnotit, nebotf ani zalovany k tomu nedostal ptilezitost. Na okraj soud
poznamenava, ze zalobce byl dne 13. 3. 2024 pouden o tom, ze davody zadosti musi uveést
co nejdrive, protoze s nim nebude veden samostatny pohovor.

Zalobci nelze pfisvédcit v tom, ze by se zalovany bezpecnostni situaci v zemi pavodu
dostateCné nezabyval. V posuzované véci nebylo zjevné, ke kterym aspektim situace
. ° ’ v . ’ . 7.7
v zemi puvodu bylo namisté informace obstaravat. S ohledem na absenci konkrétnich
tvrzeni zalobce tak Zalovany vysel z informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra o Kyrgyzstanu (Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne 4. 4.
2023. Na jejim zakladé zalovany dospél k priléhavému zavéru, ze v Kyrgyzstanu nedoslo
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.
Prestoze jde o informaci z dubna 2023, nepovazoval ji soud ke dni rozhodnuti Zalovaného
v bfeznu 2024 za zastaralou. O zastaralosti této informace nevypovida ani odkaz zalobce
M /4 4 i M V. _/ v 7/ bl ./ v/ /
na internetové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci nebof ty neobsahuji zadné
konkrétni informace tykajici se ptimo zalobce, popfipadé obecné zmény situace, ktera by
na zalobce mohla mit vliv. Stru¢né reCeno, nestabilita politickeé situace v Kyrgyzstanu byla
v v eV v 4 v/ 4 v/ Vv v 4 i 4 4
predmétem jiz predchozich fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
Vv v v Ve /4 /4 v v o v o4 v 4 4
z niceho neplyne, ze by doslo k néjaké podstatné zméné odtuvodnujici vécné posouzeni
nynéjsi zadosti zalobce.

IV. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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10.  Z uvedenych diivodt soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 v / M 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve .
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Zadny z Glastnikt fizeni tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylul.

Plzen 11. ¢ervna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



