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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: H.E.
4 4 v/ v
statni prislusnost X

pobytem X
zastoupen Mgr. Martina Samlotové, advokétka

sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. OAM-1223/ZA-ZA11-ZA22-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. OAM-1223/ZA-ZA11-ZA22-2023, se
ru$i a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vy$i 6 800
K¢, a to ve lhaté do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martiny
Samlotové, advokatky, sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé postoupenou k vytizeni Krajskému
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze zastavil tizeni o zadosti zalobce
ve smyslu ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot shledal tuto zadost nepfipustnou ve smyslu §
10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul, ze Zalobce podal dne 5. 9. 2023 opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz poskytl dne 13. 9. 2023 Gdaje. Je kurdské
/7 . 7 7 Vv . VeV \4 ’ . 4 N ’
narodnosti a pochazi z mésta Mardin, pricemz mluvi kurdsky 1 turecky a vyznava islam.
Neni clenem politické strany a v politice se neangazoval, ale je volicem strany HDP. Je
svobodny a bezdétny. K divodim své zadosti uvedl, ze jako Kurd mél problém
v Turecku se integrovat do spole¢nosti, byl neustale ponizovan a odstrkovan. Nasel si

Ceskou pritelkyni, kterou si chce vzit.

Zalovany shromazdil dal$f podklady pro rozhodnuti, zejm. Informaci OAMP: Turecko
— Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav ze dne 4. 8. 2023. Zalovany poukazal na fzeni o prvni adosti o udéleni
mezinarodni ochran ze dne 23. 11. 2022, o niz bylo vedeno ftizeni pod ¢.j. OAM-
1021/ZA-ZA11-ZA19-2022.  Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice pod sp. zn. 36 Az
2/2023. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Turecka opétovné vratit, jako uvadél v pribéhu
spravniho fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranys, tj. problém rasismu
a integrace do turecké spolecnosti.

Jelikoz se zalobce dne 13. 9. 2023 do protokolu o poskytnuti tdaji k zadosti vyslovné
vzdal prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, zalovany od realizace tohoto
procesniho prava upustil.

Zalovan}'f dale podotkl, ze v Turecku nedoslo v mezidobi k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i riziku
vazné \ymy. Z uvedenych duvodu dospél zalovany k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro zastaveni rizeni, nebot opakovana zadost zalobce je nepfipustna.

III. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nésledujici Zalobni body. Zalobce
namita, ze jej zalovany zkratil na jeho pravu na spravedlivy proces, nebot mu neumoznil,
aby se seznamil a vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy i se shromazdénymi zpravami.
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11.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se mél zalobce tohoto prava vzdat. Zalobce
namita, ze je osobou prava neznalou a nebylo mu zalovanym dostate¢né vysvétleno, co
znamena seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a Ze se jedna o tkon, kdy jesté
4 oV v Ve 4 4 4 v/ o 4 v ~ 4 v

sam muze predlozit spravnimu organu dalsi dukazni prostfedky. Zalobce ma za to, ze
zalovany timto porusil svoji povinnost priméfeného pouceni vyplyvajici z § 4 odst. 2
spravniho fadu a je zcela zrejmé, ze zalobce jakozto cizinec nemuze rozumeét dasti

4 4 v/ 4 /v /7 V_V /¢ \4 i 4 4 4 M
spravniho fizeni, v niz ma jesté ,posledni“ moznost doplnit dokazovani a seznamit se se
vSemi zpravami, které zalovany k jeho pripadu shromazdil a vyjadrit se k nim. Z dikce §
36 odst. 3 spravniho radu navic vyplyva, ze se jedna o povinnost rozhodujiciho spravniho
organu, ktery se této povinnosti nemuze zprostit. Shodny nazor zastava ostatné i Krajsky
soud v Brné, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 41 Az 4/2023.

Zalobce vyjadtil obavu vycestovat do Turecka, a to pravé z divodd diskriminaéniho
chovani vi¢i Kurdam, kvali kterému z Turecka vycestoval a kterym se citi byt zasazen
na svém pravu na soukromy a rodinny zivot, pricemz u turecké vétsiny ¢i organt verejné
moci jakozto Kurd neciti zastani.

IV. Vyjadteni k zalobé

Zalovany provedl srovnani nyni uvidénych divoda opakované Zadosti alobce s jeho
tvrzenimi v predchozim rizeni. Nedospél vsak k zavéru, ze by zalobce deklaroval v
opakované zadosti skutecnosti oznacitelné jako nové ve smyslu prislusnych ustanoveni.
Nepoukazoval na zadnou podstatnou zménu okolnosti pripadu a zalovany neshledal
nové skutecnosti ¢i okolnosti, jez by ¢inily davodnym predpoklad, ze by zalobce byl
vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy.

K namitce, e alobce chce na Gizemi CR realizovat sviij soukromy Zivot, Zalovany uvadi,
ze hlavnim divodem podani zadosti zalobce je legalizace jeho dalsiho pobytu na Gzemi
CR, rad by zde Zil se svou pFitelkyni. Zalobce miiZe opét pobyvat na Gizemi CR, pokud
bude disponovat legalnim opravnénim k pobytu, coz je véci zalobce, aby si takové
opravnéni zajistil. Realizace zaméru zit rodinnym ¢i partnerskym zivotem se nemusi
nutné uskuteénit vyhradné v CR. V této souvislosti je také tieba si uvédomit, jak
upozornil NSS ve svém rozsudku ¢. j. 1 Azs 5/2011, ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav neuklada statu v§eobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spoleného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztah mezi
nimi. Dale v této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 304/2021 -
28 ze dne 25. 10. 2022.

Ohledné namitaného procesniho pochybeni se zalovany s nazorem zalobce neztotoznil.
Podle jeho minéni se 1ze ztotoznit s nazorem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023,
¢.j. 41 Az 4/2023-58 pouze v tom, ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu vyslovné
neupravuje, za jakych podminek se lze prava vyjadrit se k podkladim vzdat. Zalovany
nesouhlasi s provedenym pravnim vykladem krajského soudu stran uvedeni dvou
4 . \4 . 4 4 c 7 v v v 4 . 4 4
podminek, na nichz dle jeho nazoru zavisi moznost zadatele o udéleni mezinarodni
/ ) /7 Qv ° , ’ .

ochrany vzdat se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, tedy na podmince existence
shromazdénych podkladd pro rozhodnuti v dobé vzdani se daného prava a podmince
4 Ve / ° Vv 4 v 4 . 4 4 v . Ve
nalezité informovanosti zadatele. Dle nazoru zalovaného krajsky soud v uvedené véci pri
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vykladu evropské legislativy pochybil, nebot z predmétného rozsudku neni zcela patrné,
. ’ . . v 4 /7 ’ / 4 Ve
jaky legislativné zavazny podklad byl pro stanoveni uvedenych podminek pouzit,
soucasné z uvedeného nevyplyva ani pochybeni zalovaného ¢i jeho ptipadny nezakonny

.V . ’ ) . v v/ .
postup. Jestlize krajsky soud ve svém rozsudku odkazuje predevsim na preambuli
proceduralni smérnice (dGvody vzniku predmétné smérnice), ty zcela jisté mohou slouzit
jako vykladové voditko, nelze z nich vSak dle nazoru zalovaného dovozovat pravni
zavaznost, nebot touto ze své povahy preambule nedisponuje.

Zalovany se domniva, ze podminka existence shromazdénych podkladu jiz v dobé vzdani
4 A Ve M M v 4 v v v / 4 M v/ 4
se prava vyjadrit se k nim je nadbytecna, soucasné vsak nevyplyva ani z zadného
zavazného pravaniho predpisu. Postup zalovaného tak byl plné v souladu se zakonem,
. VI . . , ’ ’ v/ 7 7
jakoz 1 s evropskou legislativou. K druhé soudem dovozené podmince spocivajici v
nutnosti nalezité informovanosti zadatele, krajsky soud uvedl, ze je nutné, aby
poskytované informace mély urcitou kvalitu, pokud jde o jejich detailnost a
. 7 /e v / v v 1V v v
srozumitelnost. Zalovany je ve svétle uvedeného presvédcen, ze nelze dovozovat, ze byl
\4 4 / 4 4 v v/ 4 v
zadatel zkracen na svych procesnich pravech, pokud mél po celou dobu fizeni moznost
pozadat o informace, nahlédnout do spisu a soucCasné neni ani osobou nesvépravnou,
ktera by nebyla zptsobila disponovat se svymi procesnimi pravy, tedy disponovat i
\4 4 /4 4 A v 4 o 4 4 4
moznosti vzdat se prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Pro tplnost je nutné pripomenout, ze pohovor vedeny s nim byl na jeho zadost konany
v/ . v_o. / . ~ v / V.7 v v
za pritomnosti tlumoénice tureckého jazyka. Zalobce byl Zzalovanym fadné poucen o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pred jeho vydanim, s tim, ze mu bylo
shrnuto, ze se bude jednat zejména o jeho samotnou zadost, poskytnuti udaji k jeho
zadosti a informace, které popisuji situaci v zemi jeho ptvodu. Zalobce vyslovné uved],
ze se vzdava svého prava na seznameni se spisovym materialem. To jasny projev vile, o
némz nejsou zadné pochybnosti. Navic z takového projevu zalobce je zcela jasny zamér.
Nad ramec uvedeného mél zalobce moznost pretlumoceni celého pohovoru za Gcelem
jeho kontroly. Tohoto prava vyuzil a zadné namitky neuplatnil. O dalSich procesnich
pravech byl zalobce pouden dne 11. 9. 2023. Védél tedy napriklad, Zze ma po celu dobu
fizeni kdykoli moznost nahlédnout do spisového materialu, vedeného zalovanym ci
moznosti vyhledat bezplatnou pravni pomoc, ktera je v ramci fizeni pred Zalovanym
poskytovana zadatelim o mezinarodni ochranu ve vsech azylovych zafizenich
zalovaného a o této moznosti byl taktéz fadné poucen. Pokud by i pfes uvedené opravdu
v s v o1V J v . . . v
cemukoli zalobce v prubéhu konaného pohovoru neporozumél, nic mu objektivné
4 . 4 /4 4 v/ v 4 v/ v Ve
nebranilo v tom se zalovaného dotazat nebo pozadat o vysvétleni, pfipadné pozdéji za
Glelem kontroly informaci ohledné jeho zemi pGvodu nahlédnout do spisového
materialu. Pozadavek krajského soudu uvedeny ve shora citovaném rozsudku na splnéni
/v / 4 . /v / M Ve vV / ) /
vyse uvedenych podminek se jevi zalovanému jako nepfiméreny a nedavodny.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023).
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Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Ustniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihledl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 11. 9. 2023 vyzvan k poskytnuti 4daja
k zadosti, kterouzto vyzvu zalobce téhoz dne prevzal. V tiskopisu této vyzvy je uvedeno
pouceni, které se tyka zastaveni fizeni ve smyslu § 25 pism. d) zakona o azylu. Dne 13.
9. 2023 pri poskytnuti udaji k zadosti zalobce dostal otazku, zda ve smyslu ustanoventi §
36 odst. 3 spravniho radu chce, aby ho spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté
jednou pozval a aby mél moznost se vyjadrit k podkladim, anebo zda se svého prava
vzdava. Zalobce vyslovné uvedl, e se tohoto prava vzdava. Protokol je podepsin
ptitomnou tlumocénici z jazyka tureckého. Teprve poté byly do spisu zalozeny dalsi
podklady (rozhodnuti zZalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 2. 2023,
¢j. OAM-1021/ZA-ZA11-ZA19-2022, a dale Informace OAMP ze dne 4. 8. 2023
Bezpecénostni a politicka situace v zemi - vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav). Nasledné jiz bylo vydano napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti se dle
Uredniho zaznamu zalobce nedostavil.

Zaloba je déivodna.

Zalobou brojil zalobce proti procesnimu postupu zalovaného. V prvé radé zalovanému
vytykal, ze jej dostateCné jasné a srozumitelné nepoucil o nasledcich spojenych se
vzdanim se prava na seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Stézejnim v posuzované véci je ustanoveni § 36 odst. 3 s. t., jez normuje, ze: , Nestanovi-
li zdakon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu
vyhovuje, a #castnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. [...]*
Hlavnim smyslem a Glelem tohoto ustanoventi je poskytnout Gcéastniku fizeni skutkova
zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost ¢ mohl
stavajici podkladovy material doplnit o dalsi podklady (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, &. j. 7 A 112/2002-36, ¢i ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5
A 152/2002-41; veskera rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz). Pfipadné poruseni tohoto procesniho prava pak pfedstavuje vyznamné
a jen obtizné napravitelné procesni pochybent, které zpravidla vzdy zaklada nezakonnost
spravniho rozhodnuti (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
6. 2003, & j. 7 A 130/2002-28, & té% nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. 1.
US 329/04, a ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 58/2000; nalezy Ustavniho soudu jsou
dostupné na www.usoud.cz). Judikatura spravnich soudu pfitom dovodila, Ze pravo dle
§ 36 odst. 3 s. 1. je tfeba realizovat i v pfipadé, kdy je zcela evidentni, Ze zadosti G¢astnika
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fizeni nebude mozné vyhovét (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.

7.2012, &.j. 10 A 70/2012-41).

Pravo byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim se neuplatni v pripadé,
pokud se Gcastnik fizeni tohoto prava vzdal. Moznosti zadatele o mezinarodni ochranu
vzdat se prava na vyjadreni k podkladim rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se krajsky soud velmi podrobné zabyval ve svém recentnim rozsudku ze dne 17.
5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58, pricemz spravnost jim vyslovenych pravnich zavért byla
potvrzena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs
120/2023-24 a navazujici judikatute. Krajsky soud shledal citovanou judikaturu plné
aplikovatelnou i v nyni fesené véci, procez z ni pti hodnoceni zalobni namitky vychazel.

Polemika zalovaného s nosnymi divody citovaného rozsudku zdejsiho soudu vychazi

v v 4 4 A v 4 v vV * V_V M 4
z toho, ze v dobé podani vyjadreni k zalobé jesté neexistoval na tuto spornou procesni
otazku nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné
vyvracet podrobné argumentaci zalovaného, ktera se opira o kasaéni namitky vznesené
proti citovanému rozsudku zdejsitho soudu ¢.j. 41 Az 4/2023, jimiz se zabyval NSS
v rozsudku patého senatu (srov. body 21 az 28 citovaného rozsudku).

V zavérech citovaném rozsudku sp. zn. 41 Az 4/2023, které byly Nejvyssim spravnim
soudem potvrzeny jako spravné, krajsky soud vyjadril dvé zakladni podminky, pti
jejichz kumulativnim splnéni bude vzdani se prava dle § 36 odst. 3 s. f. zpusobilé vyvolat
pravni Uc¢inky. Pro (¢inné vzdani se prava podle § 36 odst. 3 s. f. v azylovém fizeni je
v prvni radé zapotfebi, aby v dobé, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu svého prava
na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti vzdal, shromazdéné podklady skuteéné
existovaly. Jinymi slovy, je nezbytné, aby v dobé projevu vile zadatele, jimz se vzdava
prava ve smyslu § 36 odst. 3 s. f., spravni organ veskeré podklady, z nichz hodla pti svém
rozhodovani vychazet, jiz nashromazdil a v souladu se zasadou pisemnosti spravniho
fizeni je zaradil do spravniho spisu (guod non est in actis, non est in mundo). Krajsky soud
v tomto ohledu dospél k nazoru, ze by nebylo vici pravu vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti priméfené, pokud by se ho mohl zadatel vzdat, aniz by svymi argumenty
mohl ovlivnit rozhodovani spravniho organu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Druhou nezbytnou podminkou je, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu o dopadech
vzdani se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti nalezité informovan. Nelze
pominout, ze zadatel je osobou, ktera se vyskytuje pro ni v neznamém prostredi,
neovlada Cesky jazyk a neorientuje se v Ceském pravu. Proto je potieba, aby pouceni
spravniho organu o tom, ze se zadatel mtze prava podle § 36 odst. 3 s. . vzdat, bylo
ucinéno dostate¢né podrobné a zaroven ve vztahu k Zadateli jednoznacné a srozumitelné.
Pouha citace textu pravniho predpisu neni v tomto ohledu dostalujici. Spravni organ
musi zadateli vysvétlit, ze pokud se svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzda, nebude jiz vramci spravniho fizeni moci obsah shromazdénych podkladt
zpochybtiovat, upozorfiovat na v nich obsazené nepfesnosti ani namitat chybéjici
informace tykajici se divodt zadosti. Jen za téchto okolnosti se pak zadatel muze svého
prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdat informované svédomim vsech
procesnich dasledkd.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Krajsky soud uplatnil shora uvedena kritéria v nyni posuzované véci a shledal namitku
v o VvV Vv 4 v o *Vv v / . . . 7
zalobce davodnou. V fesené véci totiz zalovany nesplnil ani jednu z vymezenych
podminek. V prvé radé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se prava podle § 36 odst.
3 s. f. vzdal prohlasenim pti poskytnuti Gdaji k zadosti dne 13. 9. 2023. Pfed timto datem
4 4 i \4 v/ 4 4 4 o4
nebyly ve spravnim spisu zalozeny zadné relevantni podklady pro rozhodnuti vztahujici
se k véci samé, predev§im prvotni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a
Informace OAMP Turecko. Zalobci sice prvotni rozhodnuti nepochybné znamo bylo,
takze snim materialné seznamen byl, ovsem to neplati o dalsich podkladech pro
rozhodnuti. Krajsky soud uzavira, ze zalobce nebyl materialné a v dostate¢ném predstihu
v v 4 /4 4 4 ceV 4 v/ 4
poucen o tom, ze pokud se prava na seznameni s podklady vzda, nebude jiz mit v fizeni
prilezitost k dalsimu vyjadreni.

To plati tim spiSe, ze v predmétné véci jde o fizeni o opakované zadosti, v némz se
standardné neprovadi dalsi pohovor se zadatelem, nejsou-li k tomu davody spocivajici
v zasadné novych tvrzenich tvoricich azylovy ptibéh. Pohovor se zadatelem byl
proveden v fizeni o jeho prvni zadosti, a to dne 25. 11. 2022, nikoliv v$ak v predmétném
fizeni o jeho opakované zadosti. Je treba tedy dirazné odmitnout tvrzeni zalovaného, ze
v v v/ v/ Ve v 4 4 M / */ M /
zalobce mél dalsi prilezitost pozadovat seznamenti se spisovym materialem. Krajsky soud
tedy uzavira, ze prvai podminka (tj. existence shromazdénych podkladt v dobé vzdani
4 v vV Vv / N v
se prava podle § 36 odst. 3 s. f.) v feSené véci naplnéna nebyla.

K témuz zavéru pak krajsky soud dospél téz v pripadé podminky nalezitého poucent
zalobce o dopadech jeho ukonu, kterym se vzdava prava vyjadrit se k podkladuim
rozhodnuti. Z dotazu zalovaného, zda se zalobce svého prava podle § 36 odst. 3 s. t.
vzdava, je patrné, ze zalobce o Ulincich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti nikterak nepoudil. Pokud se zalovany haji tim, ze zalobce mél byt pouden o
svych procesnich pravech v fizeni jiz dne 11.9. 2023, kdy mu byla predana vyzva
k poskytnuti udaji k zadosti, nemuze toto tvrzeni v celostnim kontextu spravniho fizeni
obstat. Uvedené pouceni obsazené ve vyzve k poskytnuti udaji se vibec netykalo otazky
podkladu pro rozhodnuti a prava vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 s.f.s.).

Krajsky soud se nezabyval otazkou zakonnosti zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni

v/ 4 /7 N/ M v 4 M 4 4 b4
ochrany (tzn. pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), nebot
spravni fizeni bylo stizeno procesni vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, které proto muselo byt zruseno.

VL. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkumu napadeného rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani
predchazelo, zjistil soud v procesnim postupu zalovaného vady majici vliv na zakonnost
. 4 M \4 vV Vv 4 vV * VvV /. Ve 4 4 \4

jeho rozhodnuti. Jelikoz v resené véci zalovany porusil procesni pravo zalobce podle §
36 odst. 3 s. f., krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok L.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78

odst. 5s. f. s.). V dal$im fizeni je tedy zalovany povinen odhlédnout od sdéleni zalobce,

kterym se svého prava k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti vzdal, nebot toto nema
/4 v/ v 4 7 IV o4 v/ /7 . Vv v

v daném pripadé pravni Uc¢inky. V navazujicim rizeni je potfeba vyzvat zalobce, aby se
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32.

seznamil s podklady rozhodnuti, které zalovany nashromazdil, a nasledné se k nim
vyjadril. Nic nebrani zalovanému v tom, aby ve vyzvé podle § 36 odst. 3 s. f. poucil
zalobce o tom, ze se muze prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdat. Poucenim
vSak musi zalobci jednoznacné, logicky a srozumitelné vysvétlit podstatné duasledky
tohoto procesniho Ukonu, zejména mu musi jasné vysvétlit, ze po vzdani se prava
vyjadrit se k podkladim jiz nebude moci vici podkladim rozhodnuti nic dodat, resp.
nebude znat obsah spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti, ani na né jakkoliv
reagovat. Teprve pokud se zalobce k podkladiim rozhodnuti vyjadsi (pfip. pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti nevyuzije) ¢i se tohoto svého prava informované vzda, maze
zalovany ve véci opétovné rozhodnout.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady fizeni
spocivajici v odméné a nahradé hotovych vydaji pravni zastupkyné (advokatky). Ta ve
véci prokazatelné ucinila dva dkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu). Konkrétné slo o pfipravu a prevzeti pravniho zastoupeni [(§ 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu] a pisemné podani ve véci samé - zalobu [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojent s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Soucasné zastupkyni
zalobce nalezi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Celkem tedy za zastupovani zalobce nalezi odména ve
vysi 6 800 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce nedolozila, ze je platcem DPH, nenavysil soud
vyslednou castku o tuto dan. Celkem nalezi zalobci na nahradé naklada tizeni 6800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhtté

dvou tydnu ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni pfimo
. vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v . 4 /. vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



