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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2024, & j.: CPR-6311-5/C]J-2024-930310-V244

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnut
valované ze dne 2. 4. 2024, & j.: CPR-6311-5/CJ-2024-930310-V244, jim% bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 19.
12. 2023, ¢&. j.: KRPA-135746-23/CJ-2023-000022-SV, jim% bylo Zalobci podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt EU, v délce
dvou rokt; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany dtvody
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znemoznujici vycestovani zalobce, a lhiita k vycestovani byla stanovena do 30 dnti od pravni
moci rozhodnuti.
II.  Obsah zaloby
. Zalobce v zalobé namital, ze nedoslo k prokazani nesdileni spole¢né domacnosti s druzkou,
kdyz netspéch pobytovych kontrol je toliko predbéznou informaci, nadto kontroly byly
konany po pomérné dlouhou dobu spravniho fizeni zcela sporadicky. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, Gfedni zaznamy plni
funkeci pouze predbézné informace, kterou je treba ovérit hlubsim dokazovanim, samy o
sobé nemohou obstat, a to ani pfi doplnéni doznanim obvinéného. Existenci spole¢ného
vztahu se zalobcem svédkyné potvrdila pfi svém vyslechu. Pokud byl vztah hodnocen jako
Ucelovy, spravni organ nezjistil skuteény stav véci a toto obvinéni postavil na nedostate¢ném
4 */ v/ v . 4 4 v 4 4 /
podkladovém materialu, ¢imz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nezakonné a
V. ./ 7 v 4 4 v/
porusujici pozadavky ust. § 3 spravniho radu a ust. § 174a z.p.c.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovane
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani odkizala na napadené rozhodnuti a shromadény spisovy materidl. Ve svém
postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni
Upravou. V napadeném rozhodnuti se vyporadala i sotazkou primétenosti dopadid na
soukromy a rodinny Zivot Zalobce véetné viech Zalobcovych nimitek. Zalobu navrhla
zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 4. 2023 se zalobce dostavil na Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké policie, Krajského reditelstvi policie hlavniho
meésta Prahy, Policie CR, ve véci udéleni viza, pricemz nemél zadné platné povoleni
k pobytu. Zalobci byl vydan v¥jezdni ptikaz s platnosti do 26. 3. 2023 a jeho Zadost o udéleni
azylu byla pravomocné zamitnuta, rovnéz soudni zaloba byla zamitnuta (Gfedni zaznam ze
dne 17. 4. 2023, ¢. j.: KRPA-135746-1/6]-2023-000022).

. Dne 17. 4. 2023 bylo se zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhos$téni z davodu
opakovaného poruseni pravniho predpisu (oznameni zahajeni spravniho fizeni, ¢. j.: KRPA-
135746-4/CJ-2023-000022-SV).

. 'V ramci svého vyslechu dne 17. 4. 2023, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-135746-
5/CJ-2023-000022-SV, Zalobce mj. uvedl, e bydli v pronajatém byté s ptitelkyni. Poprvé
ptijel do Ceské republiky v roce X. na zakladé X., do roku 2012 tu pobyval legilné, poté zde
setrvaval dva roky nelegalné, jeho Zadost o azyl byla zamitnuta. X., pfi¢emz si je védom
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Evropské unie do tficeti dnd od jeho pravni moci
vydané dne 22. 10. 2022 pod &. j.: KRPA-181992-60/CJ-2021-000022-50. Nevycestoval kvili
ptitelkyni, s niz ma vztah asi ti1 roky a bydli s ni asi po dobu jednoho roku, oba se podili na
chodu domacnosti. M4 X. Zalobce nemé v Ceské republice Z4dny majetek, penize ziskava
z brigdd, je zdriv a muZe vycestovat. K Ceské republice ho nepoji Zadné ekonomické,
kulturni, spoleCenské zavazky, ptipadné zavazky nebo pohledavky, v zemi ptivodu nikoho
nema, nevlastni tam zadny majetek a nema tam ani moznost kde bydlet. Ve vlasti mu hrozi
problémy, jelikoz v Ceské republice pozadal o azyl.

. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, dne 18. 4. 2023 pod ev. ¢. ZS55851
vydalo podle ust. § 120a ve spojeni s ust. § 179 odst. 1 z.p.c. zavazné stanovisko, podle néhoz
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. S v o v 7 .. ’ . ,
je vycestovani zalobce do zemé pivodu mozné. Ministerstvo vychazelo mj. ze zpravy
»Uzbekistan, Informace OAMP, 3. 3. 2023, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav®, podle niz uzbecké zakony poskytuji
e v 7 v 7 7 . . Vev v /
svobodu vnittnitho pohybu, zahraniéniho cestovani, emigrace a repatriace, pricemz vlada
tato prava obecné dodrzovala. Pro Gcely cesty do zahrani¢i musi obcané ziskat samostatny
cestovni pas s desetiletou platnosti. Ob¢anum pobyvajicim mimo Gzemi Uzbekistanu vice
nez Sest mésicu se doporucuje registrovat na prislusném zahrani¢nim zastoupent.

9. Podle zpravy policejniho orginu ze dne 2. 5. 2023, & j.: KRPS-104370-3/CJ-2023-010032,
nelze na zakladé provedenych pobytovych kontrol potvrdit, ze se zalobce ¢i jeho pritelkyné
skute¢né zdrzuji na udané adrese, jedinou informaci o pobytu zalobce je sdéleni sousedky,
ktera jej idajné vidava, a dale oznaceni postovni schranky.

10. Z vyslechu svédkyné (pfitelkyné zalobce) zaznamenané v protokolu ze dne 7. 9. 2023,
& j.: KRPA-135746-17/CJ-2023-000022-SV, bylo zji§téno, Ze je alobcovou ptitelkyni od
tervna 2020. Zalobce s ni bydli asi jeden rok, svédkyné pracuje v logistice, Zalobce chodi na
brigady. Zalobcovo vycestovani by pro svédkyni bylo t&2ké, do budoucna by spolu chtéli
uzavrit snatek, rovnéz jeji dcera je na zalobce zvykla.

11. Dle vyslechu ze dne 15. 7. 2021 sepsaného v jiném fizeni (zachyceného v protokolu,
¢ j.: KRPA-181992-11/CJ-2021-000022-SV) mél zalobce v Ceskeé republice jinou pritelkyni,
s niz byl v dané dobé asi pul roku.

12. Dle ¢estného prohlaseni ze dne 24. 9. 2021 mél zalobce jesté jinou (treti) pritelkyni.

13. Zmocnény zastupce zalobce se dne 15. 9. 2023 dostavil k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Jak je zfejmé z protokolu, ¢. j.: KRPA-135746-22/CJ-2023-000022, byla
porizena fotodokumentace, avsak zadné pisemné vyjadreni nebylo ucinéno.

14 Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j.: KRPA-135746-
23/CJ-2023-000022-SV, bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c.
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, v délce dvou roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze
podle ustanoveni § 179 z.p.c. nebyly shledany dtvody znemoznujici zalobcovo vycestovani
a jeho vycestovani je mozne.

15. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze se Zalobce opakované na tzemi Ceské republiky
nachazi bez opravnéni k pobytu, pticemz nerespektoval povinnost stanovenou
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2022, &. j.: KRPA-181992-60/CJ-2021-000022-50. X. Zalobce
v prubéhu tizeni o povinnosti opustit izemi v ramci protokolu ze dne 15. 7. 2021 hovotil o
ptitelkyni ruské narodnosti a dne 24. 9. 2021 dolozil éestné prohlaseni o partnerském vztahu
s jinou oblankou Ceské republiky. Pobytova kontrola neprokazala spole¢né souziti Zalobce
s jeho pritelkyni a zalobce pti vyslechu dne 17. 4. 2023 vibec nezminil jeji dceru. Vztah
zalobce s pritelkyni neexistuje v takové intenzité, jakou Gcastnici tizeni uvadéli, nadto byl
navéazan a2 v dobé po vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Evropské unie. Zalobce
pobyval v Ceské republice nelegalné nejméné od 27. 3. 2023 (skondent platnosti vyjezdniho
ptikazu) do dne 17. 4. 2023, vefejny zajem na vyhosténi zalobce tudiz neni nepfiméfenym
zasahem do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

16. Dne 23. 12. 2023 podal zalobce blanketni odvolani proti rozhodnuti prvostupniového
organu, doruceného dne 20. 12. 2023. V nasledném doplnéni ze dne 11. 2. 2024 se nékteré
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odvolaci namitky v podstatnych rysech shoduji s zalobnimi body, jiné odvolaci namitky se
uz v zalobé neobjevuji.

17. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 4. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

19. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

20. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani rozhodnuti
o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

21. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, do stdtu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi.

22. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi dikazy, ze
zalobce opakované porusil pravni predpis, nebot nerespektoval povinnost stanovenou
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2022, & j.: KRPA-181992-60/CJ-2021-000022-50, jestliZe
nevycestoval z uzemi, a pfi zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi dne 17. 4. 2023
nedisponoval zadnym platnym povolenim k pobytu. Sam Zalobce béhem svého vyslechu
potvrdil, Ze nevycestoval z tizem{ na zékladé rozhodnuti, ¢&. j.: KRPA-181992-60/CJ-2021-
000022-50, a neopravnénost svého pobytu nijak nezpochybrioval. Neopravnény pobyt
zalobce byl tedy zjistén dostateéné a byly splnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c.

23. Za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 4. 2021, ¢. . 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,Konstrukce § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci (...) nedavd spravnimu organu na vybér, jaky pravni ndsledek p¥i spinéni dispozice pravni
normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi nemobl spravni
organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi stézovatelky
(...) Vizhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stéZovatelky na tizemi Ceské republiky nemohl
byt postizen jinak nez uloZenim spravniho vybostént, nelze na néj nahlizet jako na nepriméreny
prdavni nasledek & dokonce na vyboceni spravnibo organ z mantineli spravnibo uvdzeni* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, dale napt.
jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, €. j. 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, C. j. 4 Azs
8/2017-21).

24. Zalobce argumentoval nepouzitelnosti Gfedniho zaznamu opatfeného k otazce
spolecného souziti s pritelkyni, pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
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¢.j. 1 As 34/2010-73. Tento judikat je vsak v zalobcové véci nepouzitelny, nebot se tyka
uredniho zaznamu o podaném vysvétleni podle ust. § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, jenz se v praxi vyuziva v zakonem predvidanych situacich, a nikoli
v souvislosti s popisem poznatkt ziskanych pti mistnim Setfeni v ramci pobytové kontroly.
Nadto ve zminéném rozsudku byla rozebrana pouzitelnost tohoto zaznamu pii vyslechu
v v / v/ 4 M M vVv/ 4 4 v .

svédka v prestupkovém fizeni. Jde-li o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
1 As 96/2008, v ném se vyskytujici pojem ,uredniho zaznamu® vztahuje ke skuteénostem
nasveédcujicim, ze byl spachan prestupek (aktualné v ust. § 74 odst. 1, 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Soud konstatuje, ze Gredni zaznam ve
formé zpravy policejniho organu je zcela pouzitelnym podkladem pro rozhodnuti ve véci
samé. Prvostupnovy organ ani zalovana vsak pfi posouzeni skutkového stavu nevychazely

/ V. 4 /4 / Vo / o V M v/ v 4 o
pouze z tohoto ufedniho zaznamu, nybrz 1 z vyslecha zalobce, jeho pritelkyné a z vyslecht
zalobce z predchozich spravnich fizeni.

25. Spravni organ L. stupné i zalovana se podrobné zabyvaly také absenci ekonomickych,
kulturnich a spoledenskych vazeb zalobce k tzemi Ceskeé republiky, jakoz 1 jeho zdravotnim
VeV \4 v 4 v v b M 4 i Ve 4 4
stavem, pricemz nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit spravni
vyhosténi. Zalobce je svobodny, X. Na s. 3 - 4 rozhodnuti prvostupriového organu jsou
/ / \ . \%4 Vv ’ 7 e e ,
popsany rozpory v tvrzenich zalobce a jeho ptitelkyné stran délky trvani jejich vztahu, které
4 */ 4 4 /10 i 4 / v / vV 1/
vychazeji z porovnani rozdild v informacich poskytnutych zalobcem ve vypovédich
v predchozich fizenich. Soud se spravnimi organy ohledné nevérohodnosti intenzity vztahu
zalobce s jeho ptitelkyni souhlasi, Gdaje jsou vzhledem ke vsem podkladim v ruznych
ohledech rozporné, minimalné triletou délku vztahu nelze mit za prokazanou. Duvody na
strané zalobce, tedy charakter a zejména délku vztahu se soucasnou pfitelkyni, se tudiz
nepodarilo dostateéné prokazat, zaroven se spravni organy snazily ucinit dokazovani zadost,
pritelkyni vyslechly a zadaly i provedeni kontroly v misté adajného spolecného bydliste.
Vztah mezi zalobcem a jeho pritelkyni (resp. jeho intenzita), jak se jevi z dokazovani, tak
. , . . s v
nebyl natolik pevny (jeho pevnost nebyla natolik prokazana), aby byla zalozena
Ve VvV 4 4 v Vv 4 M / Ve / Ve
neprimérenost spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnému ¢i soukromému zivotu. Krom
toho, i kdyby jejich vztah skute¢né trval tfi roky a jeden rok ztoho zili ve spolecné
domacnosti (jako druh a druzka, nikoliv jako manzelé), stale by zalobcovo vyhosténi
vzhledem k opakovanosti poruseni pravnich povinnosti 1 jeho délce nebylo ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu nepfiméfené. Ve vycestovani do zemé ptvodu pak
\4 . . 4 4 4 4 4 V/ Ve 4 4 4 4 v 4 . 4
zalobci nic nebrani, nehrozi mu tam zadné nebezpeci ¢i trestni stthani, muceni nebo nelidské
zachazeni, nesplaci ani zadné dluhy, pro které by mu hrozilo nebezpedi od soukromych
osob. Soud se proto neztotozriuje s namitkou zalobce, Ze nebyla dostate¢né vyporadana
priméfenost dopadt rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a z.p.c.

26. Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na tizemi ¢lenskych statd EU, byla
stanovena v zakonném rozmezi, ba v dolni poloviné, a spravni organy ji fadné odtivodnily.
Uvaha o nepfiméfené pisnosti stanovené délky vyholténi by dle nizoru soudu byla
vzhledem k okolnostem ptipadu namisté, az kdyby se blizila horni hranici zikonného
rozpéti Cinictho az pét let.

27. Ze viech vySe uvedenych divoda soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

28. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. lervna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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