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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1

proti

valovanému: Generalni Yeditel Vézefiské slutby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, &. j. VS-127462-9/C]J-2022-80000L-
510DV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Véznice
Straz
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pod Ralskem (dale jen ,feditel véznice®) ze dne 11.5. 2022, ¢. j. VS-140924-68/ CJ-2021-
801302-RVSP19. Timto prvostupriovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim

pomeéru prislusniku bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za obdobi
od 3. 6. 2018 do 3. 6. 2021.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, ze fizeni o proplaceni prestavek na jidlo
a odpolinek je rizeni navrhovym, tj. sam Gcastnik fizeni pred spravnim organem vymezi, z
. ’ o ’ v v ’ v ’ v / . IV e . e .
jakého divodu ma za to, ze prestavky nelerpa. Sluzebni funkcionaf je povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu vymezeném tvrzenimi tGcastnika
fizeni. Udastnik fizeni vSak neoznacil zadny konkrétni den, kdyby mu nebylo umoznéno
lerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Za takové situace nelze po spravnim organu v
navrhovém fizeni pozadovat, aby si konkrétni dny ¢i okolnosti sam dohledaval. Zalovany
tak mohl v odvolacim fizeni posuzovat narok zalobce pouze obecné, tj. zkoumat, zda jsou

. v .. v vV /. v 7
mechanismy ve véznici Straz pod Ralskem nastaveny tak, aby bylo za bézné situace mozné
prestavku na jidlo a odpoéinek vycerpat, a to v rozsahu uvedeném v odvolani.

Zalovany konstatoval, ze u pohyblivych stanovist neni povinnosti byt celou dobu sluzby
sy, e v I v v / v/ ’ . v 7 v ’
na stanovisti, coz vyplyva i z toho, ze v nékterych pripadech se v ramci plnéni sluzebnich
i 4 v/ v /7 ./ v V) v/ V. 7 / v/ 1/ 4 Ve
povinnosti prislusnici vzdaluji z téchto stanovist. Pfislusnici tak svym stridanim ¢i
4 4 */ Ve / M M / V) bl v M
zastupovanim neoslabuji ¢innost pevaych ani pohyblivych stanovist, nebotf sluzba je
koncipovana tak, ze na pohyblivém stanovisti nemusi byt pfislusnik stridan, ale v pripadé
jeho nepritomnosti vykonava sluzbu na stanovisti dalsi prislusnik se stejnymi pravomocemi
. . , BV . v . ’ v . v/ R
a povinnostmi. Na pevnych stanovistich je sluzba koncipovana tak, ze zde jsou pfislusnici
v/ 1/ i k4 / *V_* 4 / v/ v 7 4 v/ v v o
stridani, nebot na takovém stanovisti musi byt pfislusnik neustale pfitomen. Ve sméné je
dostatek pfislusnika, aby se mohli vzajemné zastupovat a stridat a aby byl zajistén chod
v M /4 Vv v /4 A4 4 v 4 4 v 4 *V_V 4 \4
véznice a zaroven bylo dodrzovano radné Cerpani prestavek. Za stanovisté ma vzdy
odpovédnost prislusnik, ktery strida nebo zastupuje prislusnika Cerpajictho prestavku na
./ Ve /7 Ve v/ 4 v/ V. 7 Ve VvV 4 4 v 4 v/
jidlo a odpodinek. Zastoupeni ¢i vystridani prislusnici pfi Cerpani prestavky nenesou zadnou
odpovédnost za déni na stanovisti a nemusi mit tedy o déni na stanovisti zadny zajem.
Pfislusnici maji moznost travit prestavku dle svého uvazeni, mohou se volné pohybovat po
arealu véznice ¢i areal véznice opustit.

Z zadosti Ucastnika fizeni vyplyva, ze se domaha proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek
z duvodu, ze na stanovistich inspektora strazni sluzby (dale jen ,ISS“), inspektor strazni
sluzby - operatora (dale jen ,ISS-O) a vrchniho inspektora strazni sluzby (dale jen , VISS®),
kde vykonaval v rozhodném obdobi sluzbu, nebylo dajné mozné prestavku na jidlo a
odpocinek Cerpat.

K VISS a ISS zalovany uvedl, ze tato sluzebni mista nejsou uvedena v rozpisu straznich
stanovist a nejsou straznimi stanovisti ve smyslu NGR ¢. 33/2019, svym charakterem se
M 4 v ./ i / *v_/ 4 /7 N v/ v_ 7/ 4 o4 v
nicméné podobaji pohyblivym stanovistim, pro ktera plati, ze pfislusnik vykonavajici sluzbu
na tomto stanovisti nemusi byt stridan, ale v pripadé jeho neptitomnosti vykonava sluzbu
na stanovisti dalsi prislusnik se stejnymi pravomocemi a povinnostmi. Z provedeného
dokazovani v prabéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze VISS 1 ISS se mohou volné pohybovat
v T v 7 Ve o e . 1/ . v/ ’ / ’ v
po véznici a jejich sluzebni ¢innost je jim vyjma nahodilych mimoradnych udalosti dopredu
znama. VISS a ISS si tak s ohledem na své sluzebni povinnosti mohou v ramci spole¢né
kooperace bez stridani ¢i zastupovani zajit do prodejny, na toaletu, zakourit si ¢i zajit do
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zavodni jidelny. Samotné Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek VISS a ISS je umoznéno
tim, ze se jedna o vedouci prislusniky, ktefi nemaji Casové stanovené tkoly, protoze jejich
¢innost spoliva zejména v koordinaci podfizenych. Ve své nepfitomnosti se mohou beze
zbytku zastoupit, coz potvrzuje i Plan streZeni Veéznice Straz pod Ralskem platny od 23.7.
2017 do 31. 6. 2018 a Plin stieZeni Véznice Straz pod Ralskem platny od 1.7. 2019. Nelze
proto tvrdit, ze by sluzebni ¢innost VISS a ISS neumoziiovala fadné Cerpani prestavek na
jidlo a odpocinek a jejich sluzba by byla nepferusitelna.

Ani sluzebni misto ISS-O, kde Gastnik fizeni v rozhodném obdobi také vykonaval sluzbu,
/ . /N7 Q) / A VvV b
neni uvedeno v rozpisu straznich stanovist a neni tedy straznim stanovistém ve smyslu NGR
¢. 33/2019, nicméné je svym charakterem podobné stanovisti pevnému, tudiz musi byt
4 M v/ v_ 7 v N4 v 4 ./ Ve 4 /
neustale fyzicky obsazeno a pfislusnik Cerpajici prestavku na jidlo a odpodinek musi byt
radné vystfidan. VISS, ISS 1 ISS-O si mohou éerpani prestavek na jidlo a odpoéinek predem
/& 4 i 4 v/ v v v 4 v 4 o o Vv / Ve
ve vzajemné kooperaci naplanovat. V ptipadé preruseni prestavky z dtvodd béznych ¢i
mimoradnych udalosti si mohou Cerpani prestavek naplanovat do nahradniho terminu. V
v/ 4 4 4 v v 4 v 4 /. o *V_ . vV Vv M v 4 4
fizeni bylo prokazano, ze plnéni sluzebnich tkolt na stanovisti ISS-O neznemozuje éerpani
prestavky na jidlo a odpocinek. Nejedna se tedy o situaci dle ustanoveni § 60 odst. 3 zakona
\4 4 v bl / v 4 4 / Vv 4 v/ 4
o sluzebnim poméru, nebot charakter vykonu sluzby vykonavané Gcastnikem fizeni
vV Vv M M v v 4 v v v 4 ./ Ve / Vv 4 o V/ 4
umoziuje jeho preruseni. Skutecnost, ze prestavku na jidlo a odpoéinek lze Gcastnika rizeni
na stanovisti ISS-O naplanovat a on ji tak skutecné Cerpal, potvrzuji i prilohy dennich
rozkaza.

Zalovany zduraznil, ze bezpecnost véznice nezajistuji pouze ptislusnici, ale k celkové
bezpecnosti véznice slouzi i dalsi faktory, napf. ploty, kamerovy systém apod. Systém
4 4 v/ 1/ a *V_V A4 / Vv 4 4 v 4 ./
zastupovani a stfidani je nastaven tak, aby bylo zajisténo radné Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek a zaroven zajistén radny chod véznice dle pfislusnych pravnich predpisa. Cerpani
prestavek na jidlo a odpolinek ptislusniky dle § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru
nespada pod vykon sluzby a neni tedy mozno na dobu ¢erpani prestavky vztahovat sluzebni
povinnosti. Z tohoto davodu nejsou prestavka a zpusob jejiho traveni upraveny vnitfnimi
v M v i i bl N4 / v / v 4 4
predpisy a smérnicemi, nebot ty se vazi vyhradné k vykonu sluzby, zatimco zakonem
predpokladana prestavka na jidlo a odpocinek je volny las prislusnika k tomu, aby se dle
svého uvazeni najedl a odpocinul si. Je zcela na volbé prislusnikl, co po vymezeny das
prestavky na jidlo a odpocinek budou délat, tj. zda budou odpocivat, stravovat se v jidelné,
zda ptjdou z arealu véznice ven, zda si odlozi vystroj a vyzbroj apod. Zadny vnitfni predpis
.. o /4 4 v 4 Ve M v i M \4 v/ /
jim zpusob traveni prestavky nenafizuje. Odpovédnost za koordinaci sluzby podfizenych
v/ v_ 7/ o 4 M / v/ v 7/ v / v 4 v v / /v
prislusnikt ma zejména ISS pro prislusniky zarazené na oddéleni vézenske straze. V souladu
s vnitrnim predpisem ISS koordinuje, ridi a kontroluje ptislusniky ve sméné. Faktickeé
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek koordinuje v ramci své naplné prace ISS tak, aby bylo
**V_V v/ / v 4 v 4 i 4 M v 4 ./ Ve
zajisténo radné plnéni sluzebnich povinnosti. Evidence prestavek na jidlo a odpocinek
jakozto soucast denniho rozkazu je také podkladem pti hromadnych sménovych vykazech,
které parafuji vsichni prislusnici na konci kazdého jednotliveho mésice s konkrétnim poctem
odslouzenych hodin, a to po odectu prestavek na jidlo. Plati, ze svymi podpisy s takovymto
/ 1 / v/ v. /7 v v 4 / M v 4
vykazem souhlasili bez vyhrad. Pfislusnici soucasné stvrzuji svym podpisem po ukonceni
v v V1 V.7 vV Vv v 4 4 Ve
smeény, ze méli fadné erpanou prestavku na jidlo a odpocinek.

Prislusnik ma v dobé Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek povinnost, pokud zachyti signal
o mimoradné udalosti, zakroc¢it dle obecné povinnosti upravené v §7 zakona .
555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justicni strazi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o vézenské
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sluzbé“). Neznamena to vsak, ze by byl jakkoliv sankcionovan za nezakroleni v pripadeé, ze
by signal o mimotadné udalosti nezachytil, nebot by napt. nebyl v dobé Cerpani prestavky
na jidlo a odpocinek na pfijmu. V dobé lerpani prestavky na jidlo a odpocinek v zasadé
neexistuje povinnost prislusniki mit u sebe vysilacku ¢i telefon. Nelze ani generalizovat
situaci tvrzenim, ze prislusnik je odpovédny za nasledky jakékoliv mimoradné udalosti. V
tomto pripadé by zakrodili jini ptislusnici.

Zalovany se dale vénoval svédeckym vypovédim svédkd ppor. X, nprap. X, nprap. X,
byvalého ptislusnika X a nprap. X. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, a ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, a konstatoval,
ze prislusnici zasadné nemaji povinnost béhem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek byt
na pfijmu pomoci radiostanice. Pokud tak presto Cini, neni to dle uvedené judikatury
prekazkou pro ¥adné Cerpani prestavek. Zalovany zdtraznil, %e vSichni vyslechnuti svédci
potvrzovali, ze mohou opustit sva stanovisté a dojit si do jidelny ¢i kantyny, a to 1 v dobé
mimo prestavku. Dale uvadéli, ze jim zadna norma ani nadfizeny nenafizuje, aby v dobé
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek byli na pfijmu. Nikdo ze svédku ani Gcastnik fizeni
nikdy oficialné nenahlasili konkrétni pfipad necerpani prestavky a nikdo z nich ani
nepoukazal na pochybeni v této oblasti.

II. Zaloba

Zalobce oznadil argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti za ryze tuclelovou,
nezohlednujici béznou praxi ve véznici Straz pod Ralskem, ktera byla vedenim véznice,
potazmo v ramci Vézenské sluzby Ceské republiky dlouhé roky tolerovana, az se z ni stal v
i v v 4 4 v 4 M / Ve 1 /1 / vV 1 v/ / v/ v 7/ o Ve

roviné necerpani prestavek jakysi zazity Gzus. Z vypovédi slouzicich pfislusnikt pritom v
drtive vétsiné vyplyva, ze prestavky na jidlo a oddech bud’ necerpali, nebot pro jejich éerpani

4 M v M i 4 \4 v 4
nebyl dan prostor, nebo je Cerpali mimo planovanou dobu az tehdy, kdy bylo mozné
prestavky Cerpat, anebo je vibec nevyuzivali.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce explicitné neuvedl zadny konkrétni pripad, kdy nemohl
vykon sluzby pferusit a ¢erpat planovanou prestavku, zalobce odkazal na vyslechy sveédkd,
kteri popsali, jak realné sluzba ve véznici probihala, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2019, &. j. 8 As 260/2018-43. Zalobce zdfraznil zisadu materialni pravdy
a trval na tom, ze je treba vychazet z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 8 Ad 13/2011-53, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 260/2018-43.

Zalovany ve shodé s teditelem véznice tvrdi, ze na pohyblivych stanovistich nemusi
dochazet ke stfidani pfislusnikua, ale postacuje, ze stanovisté prislusnika, ktery cerpa
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, miaze zastavat jiny pfislusnik, ktery kona sluzbu
b / M / a4 4 *V_ / v vV Vv / M 4 \4 /
na jiném pohyblivém straznim stanovisti v témze strezeném objektu. Nazor zalovaného dle
zalobce nekoresponduje s nazory spravnich soudd, ani s pravai tpravou vykonu sluzby na
straznich stanovistich. Zalobce zduraznil, ze stfidani prislusnika k zajisténi prestavek neresi
M .V 7/ v i V.o o v/ 1/ /7 . M / 4 v 7/ v
ani vnitrni predpis. Ten urCuje pouze zpusob stidani jednotlivych dennich a nocnich smén
v/ v_ 7/ o v Ve . v M Ve /. . 4 . Ve / 4
prislusnikt. V podstaté vSichni svédci pti vyslechu uvedli, ze je pfi vykonu sluzby na
stanovisti nikdo plnohodnotné nestrida. Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek
zdejsiho krajského soudu ze dne 11. 7. 2022, ¢. 5. 59 Ad 5/2021-70.
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K argumentaci zalovaného, ze zalobce svému nadfizenému nehlasil dajné nelerpani
prestavky, poukazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 8 As 160/2018-42. Je povinnosti zalovaného, aby bylo éerpani prestavek provadéno
v souladu se zdkonem 1 vnitfnimi predpisy generalniho reditelstvi vézenské sluzby, coz
rozhodné nebylo.

Praxe, kterou ptislusnici dodrzovali, predstavuje jakysi letity Gzus. Takovy tzus vsak
nevznika z vule pfislusnikt, nebot k takovému omezeni by se tézko podrobili bez prikazu.
Vychazi z natizeni vedoucich ptslu$nikd, byt v davné minulosti. Zalobce zdtraznil, e
neexistuje jakakoliv organizac¢ni struktura, natoz pak prehled, ktery by dokumentoval, kde
konkrétné a po jakou dobu, ktery prislusnik Cerpal prestavky, a kdo jej v dané dobé vystiidal
¢i zastupoval.

Zalobce citoval z rozsudku zdejsiho krajského soudu ze dne 26. 4. 2023, & j. 59 Ad 7/2022-
72. Dle zalobce 1 v jeho konkrétnim pripadé panuji obdobné podminky, jako v pfipadé jeho
kolegti v tehdy resené véci. Ve véznici neexistovalo organizacni zabezpedeni prestavek, které
probihaly spise v rezimu jakési ,nahodilosti a kolegiality“, kde se spolu museli pfislusnici
domlouvat, coz mélo za nasledek, ze Zalobce skutecné nemohl opustit své stanovisté podle
planu prestavek v predem naplanovany ¢as a odebrat se nékam mimo néj a po stanovenych
30 minut se vubec nezajimat o to, co se na predmétném stanovisti déje. V pfipadé zalobce
nelze hovorit o radném cerpani prestavek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim
poméru, nebot slo pouze o pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 téhoz
zakona. V odvolani oznadené pasaze vyslecht svédka svédéi o tom, ze se jednalo o béznou
praxi.

Absence jakékoliv evidence stfidani, jakoz i organizacniho predpisu, ktery by stfidani
upravoval, znamena, ze stridajici ¢i zastupujici prislusnik logicky musel chybét nékde jinde,
coz se mohlo promitat mimo jiné také do roviny pripadné odpovédnosti za dané stanoviste.
Uroveni nejistoty sluzby v takovych podminkach nelze tolerovat, jde o rozpor nastavené
praxe (ne)Cerpani prestavek nejenom s § 74 pism. c) Nafizeni generalniho feditele Vézenske
sluzby Ceské republiky (dale jen ,NGR®) & 23/2014, resp. § 79 odst. 1 pism. ¢) NGR ¢&.
33/2019, ale potencionalné i v roviné mozné odpovédnosti dle § 390 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, coz je neakceptovatelné. Z uvedenych diavoda zalobce
navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k novému
projednani.

I. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze z vypoveédi prislusnika, kteti v
4 i 4 4 v/ 4 4 i M / \4 v i M i ./ v
ramci spravatho fizeni vypovidali, zejména vyplynulo, ze zalobce s nimi nikdy oficialné
M v 4 4 v 4 VvV Ve M .. J v v 4 v \4
problematiku ¢erpani prestavek nefesil, nikdy jim nenahlasil, ze pfestavku nemél moznost
vyCerpat, a oni mu ji nikdy nezrusili. Pokud zalobce sva tvrzeni o nemoznosti Cerpani
prestavek na jidlo a odpodinek vztahuje zejména ke skutecnosti, ze byl 1 behem jejich Cerpani
na pfijmu pomoci radiostanice, nelze tomuto nazoru presvédcit, a to 1 s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 89/2021-65.

Neuvede-li Gcastnik fizeni konkrétni den a okolnosti, za nichz mélo k nevycerpani
prestavky dojit, neni povinen takové dny ¢i divody dohledavat ani spravni organ. V této
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souvislosti zalovany citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 59
Ad 3/2021-101. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce nebyl schopen podlozit sva obecna

4 v Vv 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
tvrzenl o nemoznosti Cerpani prestavek poukazanim na konkreétni den, kdy k tomu mélo
dojit, nebo skuteénosti, které mu v Cerpani prestavek zabranily, neunesl v projednavaneé véci
bremeno tvrzeni spjaté s dispozi¢ni zasadou navrhovych fizeni.

19. Dle zalovaného je odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 8 Ad
13/2011-53 nepripadny, nebot Méstsky soud v Praze tehdy fesil sluzebni cinnost policisty
na operaénim stredisku. Pokud jde o prosttedi Vézeniské sluzby CR Zalovany odkazal na
komentarovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 40/2020-78, ktery
vymezil, jaké okolnosti samy o sobé nevylucuji moznost Cerpani prestavky na jidlo a
odpotinek v prostiedi Vézenské sluzby Ceské republiky.

20. Zalovany zopakoval, ze v ramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze pfislusnikim je
vV v v v / . Ve . ’ . ,
umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek tak, jak ma na mysli § 60 zakona o
v 4 v .. \4 v vV, V / A4 Ve 4 7/ ./
sluzebnim pomeéru. Je jim umoznéno navstévovat kantynu, kutarnu ¢i zavodni jidelnu, maji
moznost opustit areal véznice a béhem Cerpani prestavky nemuseji byt na pfijmu a zajimat
se o déni ve véznici nebo na jejich stanovisti. Pfislusnici jsou ¢asteCné omezeni ve svych
M4 / 4 v M v 4 */ v Ve /4 Vv 4
aktivitach, to ale vyplyva ze skuteCnosti, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém prostredi
véznice. Tato omezeni vSak nejsou takového charakteru, aby bylo mozné konstatovat, ze
fislusnici nemohou ¢erpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
P pat p P ) 1% y
/4 v 4 v 4 4 /v 4 V) Ve .
zakona o sluzebnim pomeéru. Obsazovani straznich stanovist se déje v souladu s Rozpisem
/v 7/ V. VeV v 4 4 4 \4 v /4 *V_V
straznich stanovist, pricemz denni rozkazy dokladaji, ze veskera stanovisté jsou v souladu s
timto vnitfnim predpisem obsazena, tedy ze na kazdé stanovisté jsou veleni ptislusnici a nent
V.V ’ ooV 7 v .
tak stanovisté, které by bylo neobsazeno. Obsazenost stanovisté znamena, ze dle Rozpisu
dozorcich nebo straznich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na stanovisté velen
v/ v_ 7 / 4 M / v M M v 4 4 v 4 v
ptislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby (5. mimo Cerpani prestavky, kdy se sluzba
v V.. *V_ 4 4 v 7/ v 4 4 v / 4
prerusuje) na tomto stanovisti plni své sluzebni tkoly. Pro Cerpani prestavek na jidlo a
Ve M VvV - 4 v 4 V) /4 M 4 4 i v 4
odpocinek je stézejni déleni stanovist na pevna a pohybliva. V rameci prvostupnového
4 v i v M / /v 4 V) v .. v 4
rozhodnuti feditel véznice provedl analyzu straznich stanovist ve véznici. Rozdéleni
stanovist koresponduje s Planem stvezeni Véznice Straz pod Ralskem platnym od 23.7. 2017
do 31. 6. 2018 a Planem strezeni Veéznice Straz pod Ralskem platnym od 1. 7. 2019, zaloZenymi
ve spravnim spise. Prestoze je v povinnostech uvedenych v Pravidlech pro vykon strazni
sluzby stanoveno, ze se strazni nesméji vzdalovat z mista uréeného pro vykon sluzby, pokud
nebudou vystridani nebo odvolani, je to nutné vykladat tak, jak nastinil Krajsky soud v Praze
v rozsudku ¢. j. 59 Ad 3/2021-101. Strazni na pohyblivych stanovistich nejsou v dobé Cerpani
stridani, prislusnikim na téchto stanovistich je vsak stanoven dasovy tsek 30 minut, kdy
mohou prestavku vycerpat, coz je vzdy planované tak, aby nedoslo ke kolizi se sluzebnimi
povinnostmi. Zavér, ze na pohyblivych stanovistich neni nutné pfislusniky stfidat, potvrdil
1 Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 16 Ad 4/2021-219.
Samotné Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek VISS a ISS je umoznéno tim, ze se jedna o
vedouct prislusniky, ktefi nemaji ¢asové stanovené Ukoly, protoze jejich Cinnost spoéiva
zejména v koordinaci podfizenych. Ve své neptitomnosti se mohou bezezbytku zastoupit,
coz potvrzuji i Plany stieZeni véznice, kde je v dokumentu Povinnosti VISS, ISS, I55-O, VISS-
ES, ISS-ES, VISS-psovoda, vrchnibo inspektora dopravy, inspektor dopravy stanoveno, ze ISS
zastupuje v nepritomnosti VISS, coz se vztahuje prave i na dobu Cerpani prestavky na jidlo
a odpocinek. Z toho je ztejmé, ze ISS musi znat sluzebni povinnosti VISS, protoze v jeho
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nepritomnosti plni jeho tkoly v plném rozsahu. Stejné je tomu i naopak, protoze VISS
zastupuje v nepritomnosti ISS.

21. Zalovany dale tvrdil, Ze interni predpisy upravuji pouze ¢innost piislusnikd pti
vykonu jejich sluzby. Pokud prislusnik Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek, je sluzba po
dobu derpani této prestavky prerusena. Samotné Cerpani prestavek je jiz upraveno v zakoné
o sluzebnim poméru a v §2 NGR ¢. 68/2017. V § 2 odst. 4 tohoto nafizeni je rovnéz
stanoven postup zaznamenani nemoznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Neni tudiz

v 1/ v v v / . Ve . . ,
zapotfebi, aby byla moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek zakotvena i v internich
predpisech pro jednotliva stanovisté. Samotna skutecnost, ze predpisy neupravuji pravidlo,
\4 . / *V_7/ 4 4 v/ 4 4 ’ 4 J eV 4
ze na pohyblivych stanovistich nemusi dochazet ke stfidani, neni zavadou, nebot jiz z nazvu
M Vo / *V_V /. v Ve . /4 v/ v 7/ . . /
je ztejmy charakter pracovisté, ktery je opfen o Cinnosti, které prislusnik na jednotlivych
stanovistich vykonava.

22. Za stézejni zalovany oznadil to, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce pfestavky na
jidlo a odpocinek faktlcky cerpal, coz je podloZeno i dennimi rozkazy, resp. jejich piilohami
Zalozenym1 ve spise. Zalovany opét odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 16 Ad 4/2021-219.

23. Co se tyka poruseni § 74 pismeno ¢) NGR 23/2014, resp. § 79 odst. 1 pism. c) NGR
¢. 33/2019 pri opusténi stanovisté, zalovany zopakoval, Ze Cerpani prestavek na jidlo a
odpodinek prislusniky dle § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru nespada pod vykon
sluzby, a neni tedy mozno na dobu derpani prestavky vztahovat sluzebni povinnosti. Z
tohoto divodu nejsou prestavka a zpusob jejiho traveni upraveny vnitfnimi predpisy a

\ . . . M v 24 / v / v 4 4
smérnicemi, jelikoz tyto se vazi vyhradné kvykonu sluzby, zatimco zakonem
predpokladana prestavka na jidlo a odpocinek je volny cas, prislusnika k tomu, aby se dle
svého uvazeni najedl a odpocinul si. Prislusnici Cerpajici prestavku na jidlo a odpoéinek tak
Ve 4 v 4 / v/ / 4 / 4 V_ Vv 4 *V_V
¢ini s védomim svého nadtizeného, tedy nedochazi ke svévolnému upusténi stanoviste.
Pfislusnici v dobé Cerpani prestavky ze stanovisté neodchazeji svévolné, nybrz na zakladé

v 4 / v 4 /4 .. 4 4
predem planované prestavky, kterd jim byla do denniho rozkazu zanesena vedoucim
ptislusnikem. Stejné tak pfi odchodu na prestavku toto hlasi svému nadrizenému, a je tedy
splnéna podminka souhlasu ve smyslu § 4 pism. ¢) NGR ¢. 5/2016 a zaroven nemuze dojit
k poruseni § 74 pism. ¢) NGR ¢. 23/2014, resp. § 79 odst. 1 pism. ¢) NGR ¢. 33/2019.
Pfislusnik neni povinen se béhem prestavky zajimat o déni na stanovisti a ani za toto
stanovisté nenese odpovédnost. Pokud je pfislusnik svym vedoucim zaméstnancem uvolnén
k Cerpani prestavky, je své odpovédnosti fakticky zbaven tim, ze odchazi prestavku Cerpat s

/ v 4 4 v/ / 4 v o v 4
ploym védomim a souhlasem svého nadrizeného. Formalné je odchod na prestavku zcela v
souladu s vnitfnimi pfedpisy Tim vSak neni zbaven zakonné iniciaéni povinnosti, coz
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2023, ] 1 As 272/2022-64. Ze
stejnych divoda pak nelze v opusténi stanovisté za ucelem Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek spatfovat poruseni povinnosti dozoréi sluzby dle §390 odst. 1 trestniho

4 4
zakoniku.

24. Zalovany shrnul, e prestavky v prostiedi Véznice Stra? pod Ralskem lze naplanovat
a sluzbu lze obecné pro Cerpani prestavky prerusit, nebot charakter jednotlivych stanovist
to bud'to umoznuje (pohybliva stanovisté) nebo jsou pfislusnici po dobu Cerpani prestavek
na jidlo a odpocinek, vystridani (pevna stanovisté). V dobé Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek tak nema prislusnik zadné povinnosti vyplyvajici ze stanovisté, na kterém
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vykonava sluzbu, a muaze tak plné lerpat prestavku, nebotf vykon sluzby lze pro Cerpani

v ’ . Ve v Ve ’ ’ ’ / ’ .
prestavky na jidlo a odpocinek prerusit. Napadené rozhodnuti ma oporu ve spravnim spise,
’ 7 v v/ i i / o o N4 M M 4 / v 4
vychazi predevsim z listinnych dukazi prokazujicich existenci naplanovanych prestavek ve
sluzbé v dennich rozkazech a soucasné prokazujicich skutecnost, ze jednotlivi pfislusnici
jsou na svych stanovistich stfidani, zastupovani nebo vykonavaji takovou sluzebni ¢innost,
v 4 *V_V v 4 4 v 4 i / o o V /
ze mohou své stanovisté na dobu Cerpani prestavky opustit. Z uvedenych divodt zalovany
navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni krajskym soudem

25. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
predchazelo, v tizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
a odst. 2 s. f. 5., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

26. Krajsky soud posuzoval otazku, zda obstoji zavér zalovaného, ze zalobci bylo
umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

27. Soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Tato povinnost dopada i na fizeni o zadosti

v/ v_ 7 M vVv/ 4 4 v o
ptislusnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 89/2021-65).

28. Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnik md ndarok na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu
sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény.

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,
b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni prestdvky
Cinily negméné 15 minut.

29. Podle § 60 odst.2 zakona o sluzebnim poméru se prestavka wve sluzbé na jidlo
a odpocinek nezapocitiva do doby sluzby. Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
poté plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez
preruseni vikonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

30. Pro wurceni, zda prestavky cerpané zalobcem splnovaly pozadavky podle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ¢i se jednalo jen o priméfeny cas na jidlo
a odpolinek dle § 60 odst. 3 téhoz zakona, je tedy klicové, zda se jedna o ,sluzbu, jejiz vykon
nemiize byt prerusen”. To, ze jde o sluzbu nepretrzitou, resp. v nepretrzitém provozu, totiz
jesté neznamena, ze se jedna 1o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru prerusit (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 160/2018-42
¢i ze dne 18. 7. 2019, C. . 8 As 257/2018-44).

31. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze podstatné pro urceni, zda je
/ v v Ve / Ve i i M i 4 v v 4 4 v 4

vykon sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je fakticka moznost Cerpani prestavky a absence

/7 vV M i v / v M v ./ \4 v/ v 7/ v v 4 v

omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné

nakladat s Casem a vénovat se vlastnim zajmum. Naopak, urcity diskomfort pti Cerpani
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prestavky v jidelné (napft. praktickd nemoznost opustit budovu a skute¢nost, ze prislusnik
na sobé musi mit sluzebni Ubor avysilacku) nebrani tomu, aby ¢as poskytnuty jako
prestavka splioval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Aby tedy
bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby prislusnik lze prerusit, musi byt pfislusnikim
umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpoéinek nezpochybnitelnym zptsobem tak, aby
bylo zfejmé, ze po celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti
a tkoly a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou
pripadné aktivace jejich zakonné zakrolovaci povinnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.11.2022, ¢.j. 7 As 187/2022-26). Duvodem, pro ktery nelze
prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, a sluzbu je tak nutné povazovat za neprerusitelnou,
je obsah (napln) sluzby (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7.5.2020,
¢.j. 9 As 40/2020-78), ale 1pracovni prostiedi ¢ivytizenost prislusnikt  (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 9 As 89/2021-65).

32. Pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tak tfeba zaradit zejména situace,
kdy prislusnik sice mize konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pfipraveny prerusit
prestavku v pfipadé potreby, a navic je sluzba zorganizovana tak, ze takova potreba bézné
nastava (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 8 As257/2018-44 ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ad 13/2011-53). Soudasné plati, ze i kdyby byl vykon
sluzby prerusitelny asluzebni predpisy predpokladaly zastupitelnost, ale pracovni
prostredi a vytizenost prislusnikt by Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek
neumoznovaly, je namisté zavér, ze Cerpané prestavky maji povahu pouze primérené doby
na jidlo aodpolinek ve smyslu § 60 odst.3 zakona o sluzebnim poméru (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 160/2018-42).

33. Zalobce se doméhal proplaceni prestivek na jidlo a odpodinek z divodu, Ze na
stanovistich ISS, ISS-O a VISS, kde vykonaval v rozhodném obdobi sluzbu, nebylo Gdajné
mozné prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat. V zalobé pak nesouhlasil zejména se zavérem,
ze na pohyblivych stanovistich (sluzebni mista VISS a ISS se pohyblivym stanovistim
podobaji) nemusi dochazet ke stfidani prislusnikd, ale postacuje, ze stanovisté prislusnika,
ktery Cerpa prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, muze zastavat jiny prislusnik, ktery
kona sluzbu na jiném pohyblivém straznim stanovisti v témze strezeném objektu. Soud se
tedy s ohledem na zalobni body zamétil na sluzebni mista VISS a ISS, nebot sluzebni misto
ISS-O je svym charakterem podobné stanovisti pevnému.

34. V rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Zalobni body maji primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (1.
rozhodnuti o odvoldni) a jeho ditvodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné
vyporadd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na diivody rozhodnuti o odvolani
reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi

« v M 4 v . vv/ 4 4 v/ v vV Vv M
argumenty.“ S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a
dodava, ze pouha citace odvolani podle nazoru soudu nepredstavuje radné zalobni body.

35. Ze svédeckych vypovédi a listinnych dikazu, zejména z dokumenta upravujicich
povinnosti VISS a ISS (dokument Povinnosti VISS, ISS, ISS-O, VISS-ES, ISS-ES, VISS-
psovoda, vrchniho inspektora dopravy, inspektor dopravy) vyplyva, ze jsou to pravé oni, kdo
koordinuje vykon strazni sluzby ve sméné, fidi a Ukoluje dozorce najednotlivych
stanovistich, vyhodnocuje jejich c¢innost, organizuje zpusob vykonu sluzby. Mezi
povinnosti ISS patfi v nepritomnosti VISS jej zastupovat a plnit jeho dkoly v plném
rozsahu, v pripadé nepritomnosti ISS-O plnit jeho povinnosti. Podle dennich rozkazt méli
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1 pfislusnici vykonavajici funkci VISS, resp. ISS v pribéhu svych sluzeb planované
prestavky. Pokud inspektofi planovali prestavku ostatnim pfislusnikim tak, aby byl
zajistén bezpecny chod véznice, bezpochyby bylo v jejich kompetenci naplanovat svoji
prestavku s adekvatnim zastoupenim. Zalobce vypovédél, Ze i v pipadé Cerpani prestavky
v plné délce 30 minut musi byt k dispozici. Zalobce viak neuvedl Zadny konkrétni piiklad,
kdy by ho nemohl nékdo adekvatné zastoupit. V pripadé vyskytnuti se neocekavanych
problému a nemoznosti vycerpat prestavku mél zalobce moznost uvest tuto skutecnost
v prehledu skutecného lerpani prestavek a prestavku pozdéji docerpat nebo si ji nechat
proplatit. Timto zpusobem vsak zjevné nepostupoval, jelikoz ve sménovych vykazech
kazdy mésic potvrzoval spravnost odectu prestavek na jidlo a odpocinek od doby sluzby.

36. Krajsky soud souhlasi snazorem zalovaného, ze na nékterych pohyblivych
stanovistich (jimz se mista VISS a ISS pfiblizuji) neni kontinualni pritomnost prislusnika
nezbytna, a tudiz je mozné Cerpat prestavku na jidlo a odpoéinek. Z povahy pohybliveho
stanovisté je zrejmé, ze se jedna Cinnost, ktera neni vazana na konkrétni misto ve véznici
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ustinad Labem & j. 16 Ad 4/2021-219 a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, €. j. 9 As 51/2023-53).
Ochrana véznice je zajisténa idalSimi mechanismy nez straznymi (oploceni, mfize,
kamerovy systém, hlasice aj.).

37. Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 8 As 257/2018-44 pritom
plyne, ze § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je tfeba aplikovat rovnéz v téch
situacich, kdy sice pfislusnik maze konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pfipraveny

v Ve v 4 v/ v v VeV \4 v M i 4 v 4
prerusit prestavku v pfipadé potteby, priemz sluzba je zorganizovana tak, ze takova
v vV v 4 4 4 M 4 4 vV o M 4 v M / v 4 v v
potfeba bézné nastava. V nyni projednavané véci nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze
se o takovou situact se v pripadé zalobce nejedna.

38. Soud neshledal ve sluzebni ¢innosti VISS a ISS Zzadnych duvodd, pro které by nemohli
sluzbu prerusit za Ucelem plnohodnotného Cerpani prestavky a museli by byt neustale v
pohotovosti. Dle nazoru soudu se tedy 1 v pripadé VISS a ISS jednalo o vykon sluzby, ktery
byl prerusitelny, a zalobci tak bylo zachovano pravo Cerpat prestavku ve smyslu § 60 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce vykonavajici funkci VISS a ISS mohl 1 bez

v’ 1/ 4 / *V_V i v v 4 / /v 4 M
vystridani své stanovisté opustit a Cerpat prestavku dle svého uvazeni, tzn. nebylo jeho
povinnosti setrvavat na urcitém konkrétnim misté ve véznici, byt neustale, tedy i béhem
stanovené prestavky, tzv. ve strehu, bez uvolnéni a v neustalé pripravenosti byt (i nad
ramec zakonné zakrocovaci povinnosti) kdykoliv k dispozici.

39. Ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi soud odkazuje na napadené rozhodnuti str.
28 a nasl., v némz se zalovany hodnocenim svédeckych vypovédi obsahle zabyval a soud se
s jeho zavéry ztotoznuje.

40. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze €. j. 8 Ad 13/2011-53 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 8 As 260/2018-43 nejsou na situaci ve Véznici Straz pod Ralskem
V17 / 4 v/ v M v 4 4 v 4 / v 7/
priléhavé. V prvnim pfipadé se jednalo o Cerpani prestavek v Integrovaném operacnim
stredisku Policie Ceské republiky, kdy se prislusnici policie i béhem Cerpani prestavky
4 . v/ 4 *V_ M v 4 4 . .
nachazeli pfimo na svém pracovisti, nebo v jeho bezprostfedni blizkosti, a byli tak
pripraveni kdykoliv se na své pracovisté okamzité vratit, a to v zavislosti na situaci, ktera
by mohla nastat. Provoz integrovaného strediska musel byt zajistovan nepretrzité a
prislusnici se v dobé sluzby nemohli vzdalovat z budovy, kde vykonavali sluzbu. Ve
druhém pripadé se jednalo o Cerpani prestavek prislusniki vyjezdové sluzby urcené k
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setfeni dopravnich nehod, ktera musela byt zajisténa neptetrzité. V tehdy feSeném pripadé
sluzbu konala pouze jedna vyjezdova hlidka, jejiz zastupitelnost nebyla radné zajisténa.
Prislusnici Vézenskeé sluzby Ceské republiky nemaji vnitfnimi predpisy ulozenou
zasahovou povinnost a vztahuje se tak na né pouze obecna povinnost zasahnout i v dobé
mimo svou sluzbu, zakotvena v § 7 odst. 3 a 4 zakona o vézenské sluzbé. Tato povinnost
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je vsak pouze obecnou povinnosti odrazejici specifika vykonu sluzby u bezpecnostniho
sboru. Mimoradna udalost u Vézenskeé sluzby Ceské republiky je nepfedvidatelna a
nahodila udalost, kterou nelze predvidat v predpokladaném priabéhu sluzby, tedy ani pti
planovani prestavek na jidlo a odpocinek. Z téchto dvodu nelze predikovat, kdy k této
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mimoradné udalosti dojde, a rozhodné se nejedna o bézny stav.

Pokud jde o rozsudky zdejstho krajského soudu ¢. j. 59 Ad 5/2021-70 a ¢. j. 59 Ad
7/2022-72, v obou pfipadech bylo rozhodnuti zalovaného zruseno kvuli nedostatkum
v oduvodnéni rozhodnuti a kvtli nedostatkim ve skutkovych zjisténich. Argumentace
zalovaného se vsak postupné precizuje a v nyni posuzované véci soud takové nedostatky
neshledal. Ve véci sp. zn. 59 Ad 7/2022 nedostatky ve skutkovych zjisténich vyplyvaly 1
z toho, ze zalobct bylo nékolik a vykonavali rizné druhy sluzby, coz zZalovany dostateéné
nereflektoval. Ve véci sp. zn. 59 Ad 5/2021 pak soud posuzoval zalobu dvou prislusnika
dozor¢i sluzby, tedy ptislusnikl zastavajicich v rameci vézenské sluzby jiné pozice nez
v nyni fesené véci. V obou citovanych rozsudcich zdejsi soud takeé konstatoval, Ze svédecke
vypovédi nasvéd¢uji tomu, ze ve Véznici Straz pod Ralskem panuje snaha pfislusnikim
prestavky fakticky poskytovat.

Dale soud povazuje za nutné konstatovat, ze kromé toho, ze se zlepsuje kvalita
rozhodnuti zalovaného, vyviji se 1 judikatura spravnich souda k této otazce. V souladu s §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je proto tfeba dovodit, ze ptislusnici jsou po dobu,
po niz jsou ze sluzby nadfizenym odvolani za tcelem Cerpani prestavky, zprosténi
povinnosti spojenych s vykonem na jejich sluZebnim stanovidti [§ 74 pism.c) NGR
23/2014, resp. § 79 odst. 1 pism. c) NGR & 33/2019]. Nelze ptipustit vyklad, aby p¥islusnik
Cerpajici svoji zakonnou prestavku v souladu s pokynem nadrizeného byl za opusténi
stanovisté ¢i Cerpani prestavky jakkoliv odpovédny, véetné odpovédnosti trestni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 9 As 51/2023-53).

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy soud uzavira, ze narok zalobce na proplacent
odectenych prestavek na jidlo a odpocinek v rozhodné dobé nebyl shledan dtvodnym, a
jestlize spravni organy obou stupnt dospély ke stejnému zavéru, pak rozhodnuti
zalovaného, jimz v tomto rozsahu zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele
véznice, bylo spravne.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.,
dle kteréeho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo nanahradu nakladG fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vSak naklady
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nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. kvétna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



