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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: B.Y. nar. X, ev.¢. X
statni prislusnost T. r.
pobytem v CR: X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. OAM-331/ZA-ZA11-VL15-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zalobce podal dne 1. 3. 2024 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
/v M / o M v/ 4 M /7 N7 i v 4 M /4 4
v niz uved! stejné diavody jako v fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
v/ J / 4 o I A i *V V/ 4 /7 N7 i
ochrany a zadné jiné nové duvody opakované zadosti neuvedl. Jiz fizeni o prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany skoncilo s negativnim vysledkem, tedy ze nebyly
v 4 4 v 4 M 4 4 v i
naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, a tedy zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana. V opakované zadosti o udéleni mezinarodni
\4 /4 v M / i / M
ochrany pak zalobce uvadél stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se tam
| M 4 v o v v/ 4 /7 N7/ i v 4 M 4 4
vratit, jak to uvadél v prubéhu fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany neshledal duvod pro opakované posuzovani zadosti zalobce, kdy zalobce
neuvadél zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, procez tuto opakovanou
v/ v 4 M 4 4 v/ 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledal neptipustnou [§ 10a odst. 1 pism. e)
4 v/ 4 4 i 4 M 4
zakona o azylu] a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé oznalil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatecné
oduvodnéni. Pfipomnél svoji argumentaci ze spravniho fizeni, tedy ze je kurdské
narodnosti a soudasné ateistou, procez v zemi puvodu Celil nevrazivosti. Z divodu
/. 4 Ve /. IV _V vV v o vV Ve 4 v v v
utisku kurdské mensiny, ktery je zvlasté zaméfen na osoby verejné cinné, popft. otevrené
se hlasici k podpore kurdskych organizaci, se obaval zatceni a vyslechd, a proto opustil
i o A4 v 4 i / 4 o /
zemi puvodu a rozhodl se pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Duvody podané
zadosti jsou podraditelné pod ust. § 12 zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobcem formulované obavy jsou totozné s témi, které jiz vymezil v prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany A protoze byly v puvodmm fizeni shledany
neduvodnym1 jsou stejné hodnoceny i v nové napadeném spravnim fizeni. Noveé
zalobce spattuje nebezpeci pro svou osobu 1 z hlediska postupu tureckych uradu, a to
v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu. Zalovany ve spravnim fizeni zcela
M 4 4 4 .. 4 . 4 4
rezignoval na aktualni hodnoceni politické situace v Turecku a postaveni kurdské
Ve 4 4 4 /v v o .
mensiny. Posouzeni podminek navraceni zalobce do zemé puvodu je tak provedeno dle
nazoru zalobce netplnym a nedostatecnym zplsobem. Zalovany je povinen podle
zalobce posoudit v ptipadé opakované zadosti, vychazejici z obdobného skutkového
zakladu, divody zadosti i z hlediska aktualni situace v zemi piavodu, kterd muze byt
diametralné odlisna od situace, z niz zalovany vychazel pfi posuzovani prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Toto posouzeni zalovany neulinil a aktudlni situaci v zemi
puvodu zalobce se nezabyval.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce nejsou dany divodné obavy, ze
by mu pfi navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, pak takové zavéry
v / /4 ’ v . 4 \4 /
zalovaného o skutkovém zakladu véci nemaji dle zalobce oporu v provedenych a
shromazdénych dikazech, jenz by vypovidaly o aktualni situaci v Turecku.

Zalobce povazuje zptsob, jakym se Zalovany vyporadal spodklady pro vydani
rozhodnuti, za nepfezkoumatelny. Vnittni politickd situace ve vztahu k obéanim
Turecka kurdské narodnosti prochazi v poslednich letech dynamickymi zménami, a to
nikoliv k lepsimu. V souvislosti s eskalaci vojenského konfliktu na Ukrajiné se posilil
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mezinarodné politicky vliv Turecka, které svou podporu Ukrajiny spojuje s posilenim
tlaku Clenskych statt NATO vadi kurdskym organizacim a kurdské mensiné.

Napadené rozhodnuti neni zalozeno na zadnych podkladech svédcicich o aktualni
. . . ° v ’ ’ v ’ v °
situaci v zemi puvodu zalobce. Napadené rozhodnuti zalozené na tom, ze duavody
v/ i 4 v 4 4 4 v/ 4 o v / v / 4 A4 M \4
zadosti uvadéné v aktualnim fizeni neodivodnuji vécné posouzeni zadosti, kdyz
v Turecku nedoslo od predchoziho fizeni k zddnym zménam, a zalovany si k tomuto
tvrzeni neopatfil zadny relevantni dikaz, je neprezkoumatelné.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Soucasné zalobce navrhl priznat zalobé odkladny G¢inek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Soud o tomto navrhu samostatné nerozhodoval, nebot rozhodnuti o odkladném Géinku
bylo konzumovano meritornim rozhodnutim ve véci samé.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou a odmita
v v 4 4 M b ./ v Ve 4 /7 V7
zalobcem uplatnéné namitky, nebot ty neprokazuji, ze by porusil spravni rad nebo
zakon o azylu. Zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu (zejména zadost o
v 4 i 4 4 Ve 1 M o / VP Vv
udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi piavodu, vypovéd zalobce a
/ 4 M v \4 / 4 4 i v M
napadené rozhodnuti). Jelikoz zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
nelze povazovat napadené rozhodnuti za vadné, nespravné nebo nezakonne.

Zalovany zjistil skuteény stav véci, pHpad posuzoval ve viech souvislostech, zabyval se
vSemi skuteCnostmi, které zalobce v fizeni uvedl. Ptitom si opattil potrebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Zalobce ve své Zalobé de facto zopakoval stéZejni
divody své zadosti, které jiz zalovany podrobné zhodnotil a soucasné si opatril
dostatecné mnozstvi podkladu tykajici se situace zalobce.

V soucasné dobé zalobce zada o mezinarodni ochranu podruhé. Poprvé pozadal dne 29.
4. 2022 a zalovany rozhodl dne 4. 10. 2022 o neudéleni mezinarodni ochrany. Divodem
prvni zadosti o mezinarodni ochranu byla skutecnost, ze je ateistou, a ze ma kurdsky
puvod, pro ktery by mohl byt vystaven diskriminaénimu chovani. Pti hodnoceni
v/ 4 v v/ 4 v /7 Vv . 4 4
pripadu bylo vychazeno predevsim z vlastnich sdéleni zalobce, zejména pak z podané
v/ M o o 4 / 4 M / V7 . M 4 4
zadosti a z divodu v ni uvedenych. V ramci druhé zadosti o mezinarodni ochranu bylo
vV _V v \4 i 4 o M / M 4 v/ M VeV \4 i
zjisténo, ze zalobce uvedl stejné duvody, jaké tvrdil v prvni zadosti, priemz ani
zalovany neshledal, ze by zalobce uvedl nové skuteCnosti, nebo ze by se takové novée
v M M M VeV \4 4 M v 4 Vv v 4 4
skutecnosti objevily, pricemz by nebyly bez vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
jiz v pfedchozim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil vypovédi zalobce provedené v ramci

/ v/ 4 . ’ 4 v /N v \4 v
obou podanych zadosti o mezinarodni ochranu a nedospél k zavéru, ze by zalobce mél
v zemi puvodu takové problémy, které by slo zatadit do azylové relevantnich problémd.
Hlavnim divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobce o
legalizaci jeho dal$itho pobytu na izemi CR. To vsak neni relevantnim divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s., bez nafizeni
jednani, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 fizeni predchazejici jeho vydani, zohlednil 1 § 32 odst. 9 zakona o azylu, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé pfipomnél divody podané zadosti o mezinarodni ochranu, tedy ze je
kurdské narodnosti, procez v zemi ptvodu Celil obtizim a nevrazivosti, a také proto, ze
. . 7 IV 7 o T . .- 7 ’ Ve
je ateista. Uvadéné duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu oznalil za
podraditelné pod § 12 zakona o azylu. Zalobce vytykal Zzalovanému, ze ve spravnim
v/ ’ . , ’ ’ .. ;. , ,
fizeni rezignoval na aktualni hodnoceni politické situace v Turecku a postaveni kurdské
mensiny, pfiemz posouzeni podminek pro navraceni zalobce do zemé puvodu bylo
provedeno nedostatecnym zpusobem. Aktualni situace v zemi pivodu muze byt
diametralné odlisna od situace, z niz bylo vychazeno pfi prvni zadosti o udéleni
i 4 4 M 4 v \4 v v M 4 v 4
mezinarodni ochrany. Pokud jde o zavér, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, pak tyto zavéry zalovaného nemély oporu
v shromazdénych dukazech, které by vypovidaly o aktualni situaci v Turecku. Vnittni
politicka situace ve vztahu kobcanim Turecka kurdské narodnosti prochazi
dynamickymi zménami, priemz v souvislosti s eskalaci vojenského konfliktu na
Ukrajiné byl posilen mezinarodné politicky vliv Turecka, které svoji podporu
mezinarodnimu spolecenstvi spojuje s posilenim tlaku vaéi kurdskym organizacim a
kurdské mensiné. Pokud je napadené rozhodnuti zalozeno na tom, ze dtvody zadosti
4 4 v/ 4 o v */ M 4 4 v/ i v
v aktualnim fizeni neoddvodnuji meritorni posouzeni zadosti, protoze v Turecku
v v/ / v 4 Ve Vv 4 o
nedoslo k zadnym zménam, a pfitom k tomuto nebyly opatfeny relevantni dikazy,
jedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelné (neni zalozeno na zadnych podkladech ohledné
aktualni situace v Turecku).

Vzhledem k ¢astecné nekonkrétnim zalobnim namitkam krajsky soud nejprve obecné
uvadi, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti, véetné obsahu spravniho spisu, lze
potvrdit, Ye k namitanym poruSenim v posuzované véci nedo$lo. Zalovany zjistil
skutecny stav véci v rozsahu, ktery odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu
a o némz nejsou duvodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, jeho divody vychazi z podkladi zdokumentovanych ve spravnim
spise a je zcela v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Soud také ovéfil ze spravniho spisu skutkova zjidténi. Zalobce v této véci podal dne 1. 3.
2024 opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Prvni Z4dost o udélent
mezinarodni ochrany podal dne 29. 4. 2022. Na zakladé této prvni zadosti zalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci v Zadné z jejich forem rozhodnutim
ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA12-ZA16-2022. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
28.4.2023, ¢.j. 56 Az 4/2022 - 27. Nasledné podanou kasaéni stiznost NSS odmitl pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 4 Azs 213/2023. K opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany poskytl Zalobce dne 7. 3. 2024 daje. Z nich vyplynulo,
ze se narodil v mésté M. v Turecku, je statnim pfislusnikem Turecké republiky a
kurdské etnické pfislusnosti. Je schopen se dorozumét v tureckém a kurdském jazyce.
Z hlediska nabozenského presvédéeni je ateistou. O politiku se nijak nezajima. Je
svobodny a bezdétny. Naposledy ve vlasti bydlel ve mésté M., kde mél registrovany
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pobyt a prebyval zde sotcem. Z Istanbulu vycestoval pfiblizné pred dvéma lety
kamionem, od té doby se vyskytuje zde. Cestovni doklad nema a nikdy jej nevlastnil.
K prokazani totoznosti a statni prislusnosti zalobce prijal spravni organ Cestné
prohlaseni zalobce udinéné dne 7. 3. 2024. Zalobce nikdy nepobyval v jinych statech EU
a rovnéz nemél udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Zalobce je
/ v 4 Ve / M 4 4 i / v v 4 M 4 v 4
zdravy, avsak ma néjaké psychické problémy, nicméné uvedl, zZe to neni nic zavazného.
Aktualné 1 v minulosti nebylo proti nému vedeno v zadné zemi trestni stihani; nebyl
nikde odsouzen za spachani trestného Cinu. Jako dtvod opakované podané zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze se nemuze do Turecka vratit, protoze je ateistou,
kvali éemuz se ho ztekl i jeho vlastni otec. Dalsim dtvodem je jeho kurdsky ptivod, pro
ktery je na néj nahlizeno jinak, nez na Turky. V CR zije v klidu, netrpi tolik na panické
ataky. K dotazu zalovaného, zda aktudlné prezentovaneé skutecnosti uvadél i v ramci
4 4 v/ 4 M v /7 N/ M M /4 4 v Ve v Ve v
spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce prisvéd¢il, ze
ano. Pohovor k druhé zadosti nebyl s zalobcem proveden, nebot $lo o opakovanou
v/ v 4 i 4 4 v / v/ v v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zalovany neshledal v pfipadé zalobce za
nezbytné provést pohovor ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Krajsky soud také ovéril, ze spravni organ vychazel z podkladt ziskanych v ramci obou

4 4 v/ 4 M 4 i / N/ M v 4 M 4 4
spravnich fizeni, jak o prvni, tak 1 o druhé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy predevsim zvypovédi zalobce, a dale zinformaci, které byly
shromazdény ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku. Konkrétné vychazel zInformace OAMP - Turecko - Politicka a
bezpednostni situace v zemi, ze dne 4. 8. 2023. Veskeré informace jsou soudasti spisového
materialu.

Ze spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze byla zalobci dana moznost v souladu s § 36
odst. 3 spravntho radu se seznamit dne 27. 3. 2024 s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dal$i podklady, popfipadé uvést nové informace, které by mél
v / ’ Ve / o / ~ . / ’ /
zalovany vzit pfi svém rozhodovani v Gvahu. Zalobce se sice ke spravnimu tkonu
dostavil, avsak s obsahem podkladi se nechtél seznamit s tim, ze jde jiz o druhou jeho
v/ \4 M . 4 *1 °°V v/ 4 4 /7 v/ M vV Vv v

zadost, a ze se s nimi seznamil jiz v fizeni o své prvni zadosti. Rovnéz nechtél navrhnout
doplnéni podkladi pro rozhodnuti ani uveést jakékoliv nove skutecnosti nebo informace,
které by mél zalovany pti posouzeni jeho zadosti reflektovat. Sdélil, ze ve véci jiz vse
uvedl.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
*eV_V._/ / 4 . v 7 .. v v ’ 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu
v 4 . 4 4 v 4 v v /4 v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném frizeni a b)
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 nebo, ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.
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V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz druhou v pofadi. Predchozi zadost Zalobce ze
dne 29. 4. 2022 byla zalovanym posouzena tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana v zadné z jejich forem (rozhodnuti ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA12-
ZA16-2022). Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou zamitl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 56 Az 4/2022 - 27. Nasledné podana
kasacni stiznost zalobce byla NSS odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 31. 1.
2024, ¢. j. 4 Azs 213/2023 - 26. Veskera rozhodnuti fadné nabyla pravni moci (srov.
spisovy material).

Vzhledem k nové podané zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (opakované
v/ M / M 4 4 7 7 v 4 i o v /
zadosti), a také shora citované pravni Gpravé, bylo nezbytné posoudit davody soucasné
/7 N7/ M v 4 i 4 4 / M 4 4 o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provést jejich srovnani s divody
/4 v / i v M i 4 v/ M v 4 M 4 4
uvadénymi zalobcem v jeho argumentaci k prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy v predchozim spravnim fizeni. Vzhledem k dikeci § 11a odst. 1 zakona o
azylu je totiz nezbytné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit
nejprve z hlediska jeji pfipustnosti, a to v tom sméru, zda zalobce uvedl nebo se objevily
/ v * Ve **V_V 4 / v v 4 4 v 4 4 4
nove skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim spravnim
fizeni a tyto soucasné svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven v zemi pivodu
4 /4 4 4 /v 4 / / 4 /
pronasledovani nebo mu tam hrozi vaznad Gjma. Jak ale vyplyva z napadeného
rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu, takové nové skutecnosti ¢i zjisténi se ve véci
zalobce neobjevily a ani zalobce takové skute¢nosti neuvadél.

V prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29.
4. 2022 zalobce oznacil za dtivod podané zadosti skutecnost, ze je ateistou a ti podle néj
nemaji v Turecku dobré jméno. Diky tomu se casto dostaval do sport. Druhym
divodem podané zadosti byl jeho kurdsky ptivod, kvili kterému byl ve vlasti vystaven
diskrimina¢nimu chovani ze strany spole¢nosti. Na zakladé argumentace zalobce a jim
dolozenych materiala a dale shromazdénych podkladua v fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany uzavrel, ze zde nebyly splnény podminky zakona o
azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, prolez zalobci tuto mezinarodni ochranu
neudélil. V jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by zalobce byl nebo mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, pronasledovani
z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
Y /N Ve 7/ tl / 4 o / 4
skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort [dle § 12 pism. a) nebo pism. b)
zdkona o azylu], nebo ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Rovnéz nebyly shledany zadné divody pro udéleni azylu za icelem slouceni rodiny dle
§ 13 zakona o azylu, humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu nebo doplikové
ochrany za Géelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu. Argumentace zalovaného
byla nalezité podlozena dostupnymi informace o situaci v zemi ptivodu zalobce, a to
. 2 v 7 . . 4 /4 4
nejen pokud slo o obecnou bezpeCnostni situaci v Turecku, ale také konkrétni
skutecnosti v ramci nezbytného individualniho posouzeni pfipadu zalobce. Rozhodnuti
v ’ . ’ ) v « * / . /
o neudéleni mezinarodni ochrany bylo nasledné ,potvrzeno® i rozhodnutim Krajského
soudu v Brné a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o aktualné posuzovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy
v/ M / v v /

opakovanou zadost ze dne 8. 10. 2019, pak k tomu krajsky soud ve shodé s zalovanym

musi konstatovat, ze zalobce zde uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a

neochoty se do zemé ptivodu opétovné vratit, jako je uvadél v pribéhu spravniho tizeni

M /7 V7 . v 4 . 4 4 4 M / / * o

o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci poskytnutych Gdaju
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k podané zadosti zalobce dne 7. 3. 2024 vyslovné potvrdil, ze davody své aktualni druhé
v/ i v 4 i 4 4 eV 4 v /4 i v 4 4 4 v/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz uvadél v ramci predchoziho spravniho fizeni
(tizeni o prvni zadosti), t. j. svij ateismus a Udajnou diskriminaci Kurda, a v této
souvislosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mohl zalovany pravé v pripadé
opakované zadosti o mezinarodni ochranu opétovné posuzovat. Divody opakované
zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany jiz zabyval ve spravnim fizeni o prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, pritom neshledal zadné davody pro udéleni
i 4 4 M 4 4 v M 4 4
mezinarodni ochrany a jeho rozhodnuti nasledné potvrdily spravni soudy v obou
stupnich. Zalovany tak neshledal zadny objektivni divod pro to, aby se opétovné
zabyval témito duvody v ramci druhého spravniho fizeni o opakované zadosti a
opétovné tyto divody meritorné posuzoval.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze v Turecku nedoslo od doby meritorniho
posuzovani prvai zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (od fijna 2022, resp. od ledna
2024, kdy rozhodnuti zalovaného potvrdil NSS) k zadné obecné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by
v Ve v \4 / i 4 /4 4 o o
svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozila vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. V pripadé zalobce nebyly zcela po pravu shledany duvody pro
opakované posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k jim uvadénym
duvodiam, kdyz zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost vyzadovanou zakonem o
4 o v v 4 4 4 4 v/ 4 v / 4
azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnocenti
divodt odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti, pfi¢emz takova skutecnost
nebo zjisténi se neobjevily ani v ramci uredni ¢innosti zalovaného.

28. Je tfeba poukazat na to, ze zalobce ani v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti, které

29.

by mohly svédcit o tom, ze by mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani ve
4 \4 4 /v ’ 1 4

smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu tam hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o
azylu. Ostatné ani zalovany takové nové skuteCnosti ¢i zjisténi nemél. Za této situace
lze tézko vytykat zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti neuvedl divody, proc
nedoslo v zemi puvodu zalobce k relevantni zméné situace. Pokud v zemi ptvodu
zalobce nedoslo ke zméné situace, pak toto je obtizné prokazovat (je obtizné prokazovat
okolnosti, které se nestaly). Zpravy o zemi ptuvodu zalobce, shromazdéné ohledné

Vev/ . /4 v 4 . \4 4 ’ . / 4 4 v/
taméjsi politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav, které tvori
soucast spravniho spisu, a na které rovnéz zalovany odkazoval v napadeném rozhodnuti,
jsou nadale zcela aktualni a svédéi o celkem klidné a stabilni politické a bezpe¢nostni
situaci v zemi. Zalobce je bez politického 1 nabozenského presvédéeni, v zemi ptivodu
nebyl nijak politicky aktivni a nikdy nemél problémy se zakonem, tudiz hrozba Gjmy
nebo pronasledovani z tohoto thlu pohledu nemohla byt realna. Zalobce nema na
’ /v / Jo) v/ R / / 7 A . Ve s v/ / /
Uzemi ¢lenskych statht EU zadné pribuzné, na tzemi CR si nevytvoril ani zadné trvalé
vazby. Jeho vycestovani do zemé pivodu je tak mozné a nemize predstavovat zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Institut mezinarodni ochrany neslouzi
k pouhé legalizaci pobytu na Gzemi CR. Zalobce by mél s ohledem na shora uvadéné
okolnosti vyuzit k legalizaci svého pobytu v CR pravé instrumenty vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizinct v CR.

Zalobce pfi vycétu duvodd, pro které opustil svou vlast, v zalobé mimo jiné uvedl, ze se
z divodu ttisku kurdské mensiny obaval svého zatéenti a vyslechd, a proto opustil svou
vlast a pozadal o mezinarodni ochranu. Tuto nekonkrétni argumentaci vsak néjak

v M v v / / 4 / 4 . .
nevysvétlil a neuvedl, pro¢ by mél zrovna on byt vyslychan nebo zatykan. V souvislosti
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/. M / /. o ‘v 7 v M VvV Vv . vV Ve 4
s idajnym utiskem Kurdl totiz zminil, Ze tento je zaméfen na osoby vefejné ¢inné,
popt. oteviené se hlasici k podpore kurdskych organizaci. To v$ak zalobce nikdy nebyl.
Uvedena argumentace je nelogicka a neni ni¢im podlozena.

Soud dale neprisvéd¢il zalobci ani v té namitce, ze zalovany rezignoval na aktualni
hodnocenti politicke situace v Turecku, procez posouzeni podminek navraceni zalobce
do vlasti mélo byt provedeno nedostate¢nym zptsobem. Jak zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, vychazel pfi rozhodovani o opakované zadosti zalobce 0 mezinarodni
v v/ / V1 Vv Vv o+ - v /7 V7 M M 4 4
ochranu predevs$im z vypovédi zalobce ve véci jeho predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu a dale z informaci shromazdénych ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, konkrétné z Informace OAMP - Turecko -
Politicka a bezpecnostni situace v zemi ze dne 4. 8. 2023. Z uvedeného rozhodné nelze
dovodit, ze by zalovany rezignoval na aktualni hodnoceni politické situace v Turecku,
a ze by posouzeni podminek navraceni zalobce do vlasti bylo provedeno nedostate¢nym
o v MY v/ 4 4 v M **V_V 4 / i
zpusobem. Ostatné ani zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti nebo zjisténti, kterymi
by nové nastolené poméry a vzniklou problematickou politickou situaci v Turecku
i / vV /7 Ve Vv / /4 v/ / 4 v i
prokazoval. Ani z Gfedni ¢innosti zalovaného nebyly znamy zadné nové skutednosti
(napt. podstatné zhorSeni situace v zemi ptuvodu zalobce). Aktualni situace v zemi
o v i 4 v Vv 4 i % 4 v / Ve
puvodu zalobce nebyla diametralné odlisna od situace, z niz vychazel zalovany pfi
4 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 v
posuzovani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto ohledu tedy nedoslo
k zadné zméné, ostatné ani zalobce netvrdil zadné nové potize v zemi pavodu stran
bezpecnostni situace. V zalobé spise vyslovil spekulativni nazory o tom, co by napft.
mohlo byt diametralné odlisné od situace ve vlasti v dobé projednavani jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Nic takového nebylo prokazano. Spekulacim nebylo
mozné prisvédcit.
Pokud zalobce namital, ze zavéry o tom, ze nespliuje podminky pro udéleni
i 4 4 */ /v v / o M \4 4
mezinarodni ochrany nemaji oporu ve shromazdénych diakazech, jenz by vypovidaly o
aktualni situaci v Turecku, pak z uvedeného neni vubec ztejmé, které konkrétni zavéry
v 4 v . . 4 /4 ’ v 4 vV o /v
zalovaného zalobce rozporuje a jaka konkrétni opora téchto zavért v blize
nekonkretizovanych shromazdénych dikazech ma chybét. Uvedena namitka je zcela
nekonkrétni, obecna, a vibec neni zfejmé, co ma zalobce na mysli. Pokud zalobce
v zalobé tvrdil, ze vnitrni politicka situace v Turecku ve vztahu k obéantim kurdske
narodnosti prochdzi dynamickymi zménami stim, Ze mezinarodné politicky vliv
Turecka v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné posilil a toto je vyuzivano k vétsimu
tlaku vG¢i kurdskym organizacim a kurdské mensiné, pak tomu soud uvadi, ze stejné
/7 Vv eV v v 4 4 v/ 4 M 4 v
tvrzeni zalobce jiz uplatrioval v predchozim soudnim fizeni u Krajského soudu v Brné
(bod 35 na strané 9 rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. 5. 56 Az 4/2022 - 27),
a soud se timto zabyval v ramci hodnoceni uplatnénych namitek a samotné situace
v zemi puvodu zalobce (napt. na str. 8 a 10 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.
4.2023,¢..56 Az 4/2022 - 27). Navic z tohoto pomérné obecného tvrzeni nelze dovodit
jakoukoliv souvislost s azylovym pfibéhem zalobce a jeho konkrétni situaci. Nicméné
dtikazné neni podlozeno, ze by idajny rostouci mezinarodné politicky vliv Turecka byl
zneuzivan k posileni tlaku kurdské mensiny a kurdskych organizaci. Soud s odkazem
na jiz shora provedeny vyklad znovu ptipomina, ze relevantni negativni dikaz o tom,
ze v zemi puvodu nedoslo k zadné zméné, v podstaté nelze obstarat. Krajsky soud ma
za to, ze zalovany v posuzované véci zjistil fadné skuteény stav véci, pripad posuzoval
v . / v . v M / vV o v v/ 4
ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu tizeni
uvedl, a opatfil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalobce
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v zalobé v podstaté zopakoval stézejni davody sveé zadosti, které jiz zalovany podrobné
zhodnotil a zaroven k tomu opatfil dostate¢né mnozstvi podklada tykajici se situace
zalobce. Zhodnocenim argumentace zalobce béhem obou uplatnénych zadosti o
i 4 4 \4 v 4 v v v v i o
mezinarodni ochranu nebylo mozno dospét k zavéru, ze by zalobce mél v zemi ptivodu
takové problémy, které by slo zaradit pod azylové relevantni. V obou zadostech zalobce
uvadél stejné duvody, pritom zalovany neshledal, Ze by zZalobce uvedl nebo ze by se
M M 4 v i 4 4 i v 4 v v /4 4
objevily nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim ftizeni. Z podklada, které jsou
VA 4 4 4 M / 4 v v M 4 4 4
soucasti spravniho spisu, nevyplyva, ze by v Turecku doslo v mezidobi k zasadni
negativni zméné politické ¢i bezpelnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné
meritorni posouzeni zadosti zalobce. Ostatné sam zalobce v zalobé i ve své druhé zadosti
M 4 4 i v/ 4 4 v 4 v Ve v/ /
o mezinarodni ochranu netvrdil zadnou zasadni zménu okolnosti a nepredlozil zadné
relevantni podklady.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce v opakované podané
v/ M v 4 M 4 4 v/ v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu
4 4 o v v / 4 4 4 v/ 4 v /
zakona o azylu, kterd by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni davodt odchodu zZalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Byly tudiz
v 4 / 4 4 4
naplnény podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zcela po pravu shledana nepripustnou. Podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu se pak fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu plati, ze je-li zadost o udélent
mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splnuje davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

Pro uplnost krajsky soud poukazuje jesté na argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu
v jeho rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, podle néhoz , Institut opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upresiovini & skutkového doplriovini
predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se miiZe jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi
pivodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé
Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5.
11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008-57, dle kterého: byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim
Yizeni iispésnd, tj. bylo-li by shleddano, Ze je v zemi pivodu prondsledovina, mobla by v novém
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera“

Ze shora citovaného rozsudku NSS dale vyplyva argumentace, ze z dikce § 10a pism. €)
zakona o azylu lze dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek, proto, aby
bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat. Jednak je nutno uvést nové skute¢nosti
nebo zjisténi, a jednak se musi jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Podle citovaného rozsudku
NSS je za nové skutenosti nebo zjisténi nutno povazovat: ,nikoliv jakékoliv nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele. V jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo
jakéhokoliv smyslu, protoZe by jeho vysledek byl predem dany a takové spravni ¥izeni by
nekorespondovalo s poZzadavkem hospoddrnosti“. Ve vztahu k druhé z vyse uvedenych
podminek (skute¢nosti ¢i zjisténi, které nebyly zkoumany v predchozim tizeni), NSS ve
vyse citovaném rozsudku uvedl, Ze ,je tPeba vyjit z toho, Ze v ramci azylového 7izeni
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existuji dvé zakladni povinnosti - biemeno tvrzeni a biemeno diikazni (jak jiz NSS vyslovil
v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 4 Azs 151/2005-86). Zatim co ditkazni biemeno miiZe
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovdni i potencidlni obroZeni Zadatele
0 azyl v zemi jeho prvodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel saim nejlépe vi, z jakych diivodi
svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu vizeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé kterych spravni
organ jeho Zddost posoudi. V této souvislosti bylo v dalsim rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢ j. 5 Azs 24/2003-42, uvedeno, Ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez
ty, které Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl Zidd. Proto pokud Zadatel neuved]
vsechny divody ve své Zddosti, jednd se o skutecnost pFicitatelnou pouze jemu a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni biemena tvrzeni mobl zhojit podanim opakované Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany"“.

NSS ve svém shora citovaném rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dale
uvedl, ze: ,nutno disledné dbdt na splnéni obou wvyse uvedenych podminek, které maji
garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zddosti, jez miiZe vést k jinému rozhodnuti, nez
u Zddosti predchozi, a ddle maji zajistit, aby nedochazelo k icelovému poddavini opakovanych
Zadost{. NSS v rozsudku dale uvedl, Ze: ,StéZovatel ve své nové Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany uved| v zdsadé totozné duvody jako v pripadé své predchozi Zidosti,
které rozsivil pouze o nijak blize nekonkretizované tvrzeni obledné problémii s policii a dale
pak o tom, Ze zde Zije s Ceskou pritelkyni (druzkon). Podle nazoru NSS viak ani jedna z téchto
skutecnosti nemiize v testu pripustnosti opakované zdadosti ve smyslu § 10a pism. ) zikona o
azylu obstat"

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal namitky zalobce nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 2 Vv / 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly vsouvislosti stimto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti, resp. jejich thradu nepozadoval, proto mu nahrada naklada
fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024
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JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



