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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. A.
statni prislusnost: T. r.
t. ¢. pobytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢&. j. OAM-1258/ZA-ZA11-VL13-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd prdvo na nahradu naklada tizeni.
II.  Zalovanému se neprizndvd ndhrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce pozadal neispé$né o mezinrodni ochranu. Je Kurd. V Turecku podle néj vét$ina

spolecnosti Kurdy diskriminuje. Nemohl tam najit praci. ZacCastnil se také jednoho protestu,

ktery policie rozehnala a poranila mu nehet. Jeho tvrzeni i podle soudu k udéleni azylu
v/

nestali.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce pozadal v zari 2023 o mezinarodni ochranu. Pfi poskytnuti udaju k jeho zadosti
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uved], ze nema zadné politické presvédcent a neni v zadné politické strané ani skupiné. Mél
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Cisty trestni rejstrik a nikdy nemél ve vlasti problemy se zakonem. O mezinarodni ochranu

pozadal, protoze chce lepsi zivot.

Pti pohovoru Zalobce uved], Ze do Ceska ptijel, protoZe je to tu klidné a p¥atelské. Jako Kurd
to mél v Turecku tézké. Na otazku, v ¢em konkrétné tam mél problémy, zalobce uvedl, Ze
st nemohl najit dobrou praci a jednou ho napadla méstska policie. Stalo se to v éervenci 2023.
Byl s kamaradem na poulicnim protestu za prava Kurdi. Ptijela tam méstska policie
a demonstraci rozehnala. Zalobce shodila na zem spolu s dal$imi lidmi. Poté odesel s
kamarady pry¢. Nedoslo k zadnému uvéznéni nebo obvinéni a vse se zakoncéilo neoficialné.
Po protestu mél poranény nehet. Stézovat si na méstskou policii by nemélo smysl, Kurdam
nikdo nepomiiZe. Zalobce mél v Turecku préaci. Byl ¢$nikem ve mésté B., hledal si ale jinou
praci. Chvili pracoval jako kuchat a asi tf1 mésice byl na Gradu prace, kde mu ale nic nenali.
V Turecku uz nechce zit. Kromé vyse zminéného protestu nemél s policii zadné dalsi potize.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024, &. j. OAM-1258/ZA-ZA11-VL13-2023, neudélil
zalobci zaddnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti Zalovaného®). Pracoval s
Informaci OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otizky z oblasti
obéanskych svobod a lidskych prav, stav srpen 2023 ze dne 4. 8. 2023 a Informaci MZV CR ze
dne 16. 1. 2024 (,Informace MZV*®). Ve vztahu k azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odavodnénou obavu z
pronasledovani z divodt uvedenych v tomto ustanoveni. Nezminil jakoukoliv diskriminaci
své osoby zapfi¢inénou témito davody, ani zadné konkrétni problémy, které by s tureckymi
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami mél. Ekonomicka nouze v Turecku z néj nedéla
uprchlika. Namitku, Ze nemuze najit praci, sam poprel tvrzenim, ze pracoval jako ¢isnik a
kuchat. Turecko opustil z vlastniho rozhodnuti, aniz by jej k tomu kdokoliv nutil.
Poukazoval-li na diskriminaci pfi hledani prace, pak sim uvedl, Ze nemél problémy s
tureckymi statnimi organy. Nijak ji ani nedolozil.

Kromé incidentu na prokurdském protestu nebyl nikdy v kontaktu s policii. Pokud jde o
intenzitu jednani na onom protestu, hovoril o své jediné Gcasti na podobném protestu, ktery
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policie rozehnala. Mél poté poranény nehet. Nejde o zavazné porusent lidskych prav, které
by zakladalo pronasledovani. Zalobce nevysvétlil, pro¢ by mél byt pro turecké organy
/7 v 4 4 4 4 / Ve v v v 4
zajmovou osobou. Neceli tam trestnimu stihani ¢i hrozbé véznéni.

Ohledné diskriminace Kurdt zalovany odkazal na Informaci MZV. Turecka ustava
zakotvuje rovnost vsech oblant a zakaz diskriminace. Kurdové, ktefi v Turecku tvoti cca
20 % obyvatelstva, tam neceli pronasledovani pro svoji narodnost. Mohou se svobodné po
Turecku pohybovat. Kvuli zaméstnani se Casto stéhuji do velkych mést. Ve vychodni ¢asti
v e . / V/ V. V- / =/
zemé jsou oblasti, kde kurdské obyvatelstvo tvori vétsinu populace. Tuto narodnost maji
vyznamné turecké osobnosti politiky i kultury. Samotna kurdska narodnost tak rozhodné
neni v Turecku duvodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozenim zakladnich lidskych prav.

Ve zbytku rozhodnuti zalovany vysvétluje, pro¢ zalobci neudélil ani jinou formu azylu
¢1 doplikovou ochranu.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného
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Zalobce jako hlavn{ dtvod své Zidosti uved] diskriminaéni zachézen{ tureckou vét§inou vadi
kurdské mensiné. Jako Kurdovi se mu nedatilo najit praci. Jednou ho napadla policie pfi
protestu na podporu prav Kurdd. Poranila mu nehet. Na postup policie si nestézoval,
protoze se Kurdim v Turecku nedostava dostatecné pomoci. Nikdo jim nepomuze.
Ptistupuje se k nim diskriminacné. Pro tureckou vétsinu jsou stale osobami treti kategorie.
S obtizemi shani praci, nepfijimaji je v turecké spolenosti, podléhaji ¢asto sikanéznim
kontrolam ze strany bezpecnostnich slozek a Celi perzekuci za verejné vyslovovani svych
prokurdskych a protivladnich nazorg.

Zalobce projevoval sva politickd prava osobni Glasti na shromaZdéni za prava Kurdg,
které bezpeénostni slozky rozehnaly. Zalobce fyzicky napadl jejich p¥islu$nik. Byt se jedna
o jediny incident, ktery se zalobci udal, mapuje situaci Kurdda v Turecku, pokud se snazi
projevovat politicka prava na komunalni drovni.

Soucasti zprav zajisténych zalovanym neni zadna zprava, ktera by se zabyvala realizaci prava
Kurdd na svobodné shromazdéni a vefejnym zastanim prav Kurda. Prilozené zpravy nefesi
otazky, za jakych podminek se mohou ,bézni“ Kurdové svobodné sdruzovat za tcelem
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verejného zastani kurdskych prav. Zalobce navic ve své zemi nema moznost obratit se na
bezpecnostni slozku statu, aby mu po napadeni jinym pfislusnikem bezpecnostni slozky
statu poskytla pomoc.

Zalobce pova’uje za nespravné, pokud Zalovany jeho azylovému piibéhu neptisoudil
dostatecnou vahu, jestlize se jedna pouze o jeden ojedinély incident. Splnuje totiz podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Ma odivodnény strach z
pronasledovani v Turecku z davodu narodnosti.

Zalovany uvedl, %e jediny incident popsany ¥alobcem v prisbéhu spravniho ¥zeni nedosahuje
intenzity pronasledovani. Pokud zZalobce namita, ze se v Turecku ke Kurdum pfistupuje
diskriminacnim zpusobem, pak zalovany poukazuje na to, ze zalobce nezminil jakoukoliv
diskriminaci své osoby za dobu pobytu ve vlasti pfed pijezdem do Ceska zap¥itinénou
zakonem o azylu vyjmenovanymi davody. Dokonce vyjma vyse popsaného incidentu
neuvedl zadné konkrétni problémy, které by s tureckymi statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi
slozkami mél.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce opira svoji zalobu jen o § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle néj se azyl cizinci udéli,
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pokud zalovany zjisti, ze ma cizinec odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou postaveni kurdské mensiny v Turecku.
Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skutecné Celi vyznamnym nesnazim, ty
vSak bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu (srov.
napf. nedavné usneseni ze dne 11. 4. 2024, €. j. 1 Azs 1/2024-36, (i ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 10
Azs 246/2022-37). Azylové relevantni mohou byt typicky az opodstatnéné obavy politicky
aktivnich clent kurdské mensiny ¢i ucastnikl pokusu o prevrat z roku 2016 (viz usneseni ze
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dne 16.2.2023, ¢. .7 Azs 314/2022-34, rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35,
aj.).

Samotna skutecnost, ze je zalobce prislusnikem kurdské mensiny v Turecku, neni podle
ustalené judikatury divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Musel by tomu odpovidat

jeho hodnovérné vyliceny azylovy ptibéh (viz napt. usneseni ze dne 26. 3. 2024, C. j. 2 Azs
378/2023-37, i ze dne 29. 2. 2024, L. j. 9 Azs 6/2024-33, bod 11). To ovSem neni tento pripad.

Zalobce se podle vlastnich tvrzeni zaéastnil jediného prokurdského protestu. To z n&j nedéla
aktivniho &lena kurdské mensiny, ktery by takto prosazoval sva politickd prava. Zalobce
také netvrdi, ze by byl jednim z Gcastnikt pokusu o prevrat z roku 2016. Nespadd tedy do
kategorie kurdskych zadatelii o mezindrodni ochranu, u kterych by se dalo hovo¥it o azylové
relevantnich opodstatnénych obavich z prondsledovini. Jeho tvrzeni o obtizich pfi hledani
prace naopak spadaji mezi ony nesnaze, které bez dalstho nedosahuji intenzity
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.

Namita-li zalobce v tomto kontextu, ze si zalovany neopattil dostatecné podklady, pak je
treba pfipomenout, ze rozsah, vjakém zalovany zjistuje skutkovy stav prostfednictvim
informaci o zemi puvodu, se primarné odviji od davodu, které cizinec uvede pfi podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud neuvadi skuteénosti svédéici o tom,
ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, pak obecné neni treba se situaci v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs
103/2007-63). Pokud tedy zadatel neuvede zadné potencialné relevantni davody zadosti o
mezinarodni ochranu, Zalovany splni svou povinnost 7ddné zjistit skutkovy stav jiz tim, Ze si
shromdzdi obecné informace o bezpecnostni a politické  situaci vzemi pivodu
Zadatele. S ohledem na tvrzent, o ktera zalobce opfel svou zadost 0 mezinarodni ochranu, se
zalovany postavenim kurdské mensiny zabyval v dostate¢ném rozsahu (srov. obdobné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, &j. 41 Az 31/2023-26, body 20 az 22)

K samotnému rozehnani prokurdské demonstrace a napadeni zalobce méstskou policii, které
vedlo k poranéni jeho nehtu, je treba vysvétlit, co se rozumi pronasledovanim. Podle ¢l. 9
kvalifikaéni smérnice pronasledovani musi byt svou povahou nebo opakovanim dostateéné
zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prdv, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit [¢l. 9 odst. 1 pism. a)]. Témito pravy jsou pravo na zivot, zakaz mudeni a nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a povinnost ukladat tresty jen na
zakladé zakona. Pronasledovani také muze predstavovat soubéh raznych opatfeni, véetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee
zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice pak uvadi nékolik prikladt pronasledovani.
Patti mezi né napt. (a) pouziti fyzického nebo psychickeho nasili, véetné sexualniho nasili,
(b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni
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nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem, (c) neptimérené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani; (d) odepfeni soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo
diskrimina¢nimu trestu ¢i (f) jednani namifena proti osobam urcitého pohlavi.

Jestlize zalobce pfi rozehnani demonstrace utrpél poranéni nehtu, pak to opravdu popsané
intenzity pronasledovani nedosahuje, jak tvrdi zalovany. Zalobce to ani nijak neresil.
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Subjektivni nedavéra zadatele vG¢i vnitrostatnim organim neodivodnuje rezignaci na

vyuziti ochrany statu (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5

Azs 11/2012-23). Z tohoto jediného incidentu pak podle soudu nelze dovozovat, ze by po
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navratu do Turecka pronasledovani zalobci v budoucnu hrozilo.

Zalobni namitky tykajici se § 12 pism. b) zikona o azylu jsou tedy nedévodné. Ve vztahu
k jinym formam mezinarodni ochrany zalobce nic nenamita.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
4

nahradu.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyjznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. éervna 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



