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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: V.H.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kyselakem
sidlem Prazska 140, Pfibram

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. X,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dalSimu rizeni.
II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy 7506,97 K¢ ve lhité 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Vladimira
Kyselaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. X, zalovana snizila zalobkyni od 18. 7. 2023 vysi
invalidntho diachodu pro druhy stupen invalidity na invalidni duchod pro prvni stupen
invalidity. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pfibram (dale jen ,OSSZ®)
ze dne 15. 11. 2022 totiz pracovni schopnost zalobkyné poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala ndmitky, na jejich? zikladé Yalovan v zhlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupnové rozhodnuti
zmeénila tak, ze zalobkyni s G¢innosti od 18. 1. 2024 odnala invalidni dichod. Podle posudku
lékarky zalované ze dne 13. 9. 2023 totiz pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 30 %.

Zalobkyné se 7alobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(s. . s.) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu tizeni.

Zaloba a dal$f podéni G¢astnikd Hzeni
Zalobkyné uvdi, e v roce 2021 byla shled4na invalidni ve druhém stupni. Posudek OSSZ
nezohlednuje zhorseni zalobkynina zdravotniho stavu. Zalobkyné trpi tézkou chorobou
F32 a urologickymi problémy. Z toho vyplyva, ze od roku 2021 se zalobkynin stav nemohl

zlepsovat. Prabézné dochazelo k jeho zhorSeni. Dne 21. 12. 2023 ma podstoupit operaci
pravého ramene a dale operaci pravé kyc¢le a oéekava operaci pravého kolene.

Zalovana ve vyjadieni nejdiive rekapituluje rozhodnou pravni Gpravu a pribéh davkového
¥izeni. Zalovand je presvédleni, e posudek ze dne 13. 9. 2023 plné posoudil a zjistil
zalobkynin zdravotni stav. S ohledem na uplatnéné namitky zalovana navrhuje provedeni
dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

V replice zalobkyné doplnila, ze nebyly zohlednény deprese souvisejici se zdravotnim
stavem, neustale zvysené bolesti hlavy a patefe. K replice zalobkyné predlozila 1ékarské
zpravy a popis zdravotnich potizi, které proziva. Od 3. 4. 2023 dosud je zalobkyné
v pracovni neschopnosti.

V pribéhu jednani dne 14. 5. 2024, které soud nafidil za G¢elem provedeni dikazu posudkem
posudkové komise MPSV, zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Obdobné jako

v/ . / v / / /v . ’ . .
v priloze k replice shrnula své veskeré zdravotni obtize a popsala, jaké komplikace ji
zpUsobuji v bézném zivoté. Zalovana ponechala rozhodnuti na vaze soudu.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 11. 11. 2020 pozadala o invalidni dtchod.
Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020 ji zalovana pfiznala invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné. K namitkam zalobkyné zalovana toto rozhodnuti zménila tak, ze zalobkyni
ptiznala invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné (rozhodnuti ze dne 8. 2. 2021).
Podle posudku ze dne 13. 1. 2021 poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 50 %. Doba
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platnosti tohoto posudku byla stanovena do 31. 7. 2022. Dne 15. 11. 2022 proto lékarka
OSSZ zpracovala kontrolni posudek. Dospéla k zavéru, ze u zalobkyné je rozhodujici
pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti stredné tézky stav po operaci krcni (v roce 2012) a bederni (v roce 2020)
patere pro vyhtez disku, tedy postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti posudkova lékarka zvolila vyhlaskou stanovenou horni hranici procentniho
rozpéti, tj. 40 %, kterou jiz dale neménila. Horni hranice byla zvolena pro dalsi komorbidity
(astma bronchiale a depresivni porucha). Rozhodnutim oznalenym vbodu 1 tohoto
rozsudku proto zalovana snizila zalobkyni invalidni diuchod na dichod pro invaliditu
prvaiho stupné.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala ndmitky. Posudkovy léka Zalované
zpracoval v ramci namitkového fizeni na zakladé posouzeni zdravotniho stavu, které
probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné, posudek ze dne 13. 9. 2023. Za pric¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznadil chronickou bolestivou dysfunkei kréni a
bederni patete pti stavu po operaci kréni patefe 2020 pro herniaci disku C5/6 a po operaci
bederni patere 2012, objektivné bez neurologického deficitu. Dle dokumentace je porucha
mikce, hypokontraktilni detruzor neurogenni etiologie s nutnosti samokatetrizace, stav
setrvaly. Dale asthma bronchiale, funk¢né lehka obstrukéni porucha, depresivni
symptomatologie v ambulantnich psychiatrickych kontrolach, stav pro artroskopické
synovektomii levého ramenniho kloubu v Gnoru 2022 s priznivym vysledkem, dne 20. 4.
2023 artroskopicka parcialni menisektomie, chondroplastika levého kolenniho kloubu.
Posudkovy lékar zalobkynin zdravotni stav hodnotil jako lehké funkéni postizeni podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti 20 %, kterou pro komorbidity navysil o 30 %. Doplnil, ze
zalobkyné pracuje v adekvatni profesi v plném Gvazku, neni co kompenzovat.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti zmeénila, jak je uvedeno vbodu 2 tohoto rozsudku. V
odtvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze v dusledku zjisténého poklesu pracovni
schopnosti 0 30 % nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invalidni dtchod zadného
stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 2. 11. 2023.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zdkonem
\4 4 4 4 4 Ve M b v v . Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

\4 /4 v Vev \4 4 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 3. 4. 2024, ktery si
za Glelem posouzeni aloby vyzadal. Clenkou posudkové komise byla i neurolozka, ktera
zalobkyni pti jednani komise vySettila. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pti¢inou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce
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o posuzovani invalidity, pro které se vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 30
- 40 %. Posudkova komise zvolila bodovy sted pro tuto polozku, tj. 35 %. Protoze tato
hodnota nedosahuje horni hranice stanoveného rozpéti, nebylo mozno ji dale zvysit podle §

3 odst. 1 vyhlasky.

Podle posudku ma zalobkyné odbornou kvalifikaci 1 praxi umoznujici vykonavat fyzicky
nenaro¢nou praci véetné cinnosti administrativniho charakteru, coz by nemélo vést ke
zhorSent stavajicich potizi. Nelze bagatelizovat trvajici viceCetna zdravotni postizent, ktera
pres nevelkou objektivni patologii, co se tyka funkéniho postizeni, - af jiz se jedna o
onemocnéni patere ¢i onemocnéni ortopedického charakteru s nepochybnou neuropatickou
nadstavbou a tendenci k iniku do nemoci. VySetfeni magnetickou rezonanci zjistilo
pooperacni nalez v kr¢ni 1 bederni oblasti. Degenerativnimi zménami zptusobené zlzeni
paterniho kanalu nevyluuje kompresi kofena C4, C5 i L5. Pro existenci tézkych
bolestivych stavi svéd¢i i algeziologem nastavena analgeticka lécba. Po artroskopickych
operacich kolennich a ramenniho kloubu doslo ke zlepseni, ale nikoli k Gplné Gpravé
bolestivé hybnosti téchto kloubd. Kvalitu zivota nepochybné zhorSuje onemocnéni
urologického charakteru. Na somaticke zdravotni problémy navazuje také lehéi depresivni
symptomatika, somatické a psychické postizeni (vCetné bronchialniho astmatu) se tak
vzajemné nepriznivé ovliviiuji. Prakticky dva roky byla zalobkyné v pracovni neschopnosti.
Doporucena je fyzicky nenarolna prace v nestresujicich podminkach, vhodna pro
vertebropata, s moznosti zkraceni pracovni doby (s ohledem na urologické potize).

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvantho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim celem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pti
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo diikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybtiovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, & j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
’ v 7 /4 . /4 Ve /4 4 v /

posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim ke vsem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

4 4 Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé,
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ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
vV _V /7 7 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 . i i v/ v
ptricemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpétl vcetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 3. 4. 2024 shora uvedenym pozadavkum (Gplnosti a presvédéivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to véetné nejaktualnéjsich lekarskych zprav, které
\4 v v Ve v v v v v v / M 4 v / i
zalobkyné predlozila spole¢né s zalobou - soud proto nové predlozenymi lékarskymi
zpravami neprovadél dokazovani, nebot je posudkova komise zohlednila jako podklad pro

/v M 4 4 v 4 4 i 4 M / v / i
posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu. Neprovadél dokazovani ani ostatnimi lékafskymi
zpravami, nebot ty jiz byly soucasti spravniho spisu, kterym se v fizeni pred spravnimi
soudy se dokazovani spravnim spisem neprovadi (rozsudek NSS z 10. 2. 2021, ¢j. 10 As
335/2020-36, bod 12 a dalsi tam uvedena judikatura). Pti jednani komise zalobkyni také
osobné vysetrila ¢lenka komise - neurolozka. Posudkova komise hodnotila zalobkynin
zdravotni stav komplexné, vyjadrila se ke vSem obtizim zminovanym v zalobé a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pricinu
podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(bolestivy syndrom patere se stredné tézkym funkcnim postizenim). Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 30 az 40 %. Posudkova komise stanovila
pokles pracovni schopnosti zalobkyné pfi zohlednéni dalSich onemocnéni (urologické

/v v/ M 4 M */ 4 v 4 v /
potize, leh¢i depresivni symptomatika, bronchialni astma) na stredni hodnoté stanoveného
rozmezi, tj.ve vysi 35 %. V posudku byl detailné popsan zdravotni stav a podstatna
zdravotni postizeni, ktera jsou rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
. Vosos o e D/ v o v . v, / / sV /

stavu, jakoz 1 jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postizeni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity. Nutno navic zdlraznit, ze Gcastnici zavéry posudku, at
A 4 N4 V/Ve v 4 ! 4 Ve 4
jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢i miru
poklesu pracovni schopnosti kdatu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak
nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudku lékare zalované ze dne 13. 9. 2023, z néjz zalovana vychazela v napadeném
rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze jako presvédlivéjsi, logicky a vychazejici z
nejuplnéjsich podkladi Ize hodnotit pravé posudek posudkové komise ze dne 3. 4. 2024.
Podstatné je zejména to, ze posudkova komise na rozdil od lékate Zalované hodnotila
zalobkynin zdravotni stav skute¢né komplexné pfi zohlednéni vsech objektivné dolozenych
zdravotnich obtizi a téz na zakladé osobniho vySetteni zalobkyné dospéla k zavéru, ze se
v jejim pfipadé jedna o bolestivy syndrom patefe se stredné tézkym funkénim postizenim.
Teprve posudkova komise MPSV tak nalezité zjistila skutkovy stav rozhodny pro posouzeni
vécl.
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Soud proto vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 Vv v/ v/ /7. v 4 4 4 /4 4 /4

fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek

posudkové komise MPSV ze dne 15. 2. 2023 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nem4 pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna,
nalezi nahrada nakladu fizent, a to v celkové vysi 7 506,97 K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za
tyti ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky
a Ucast na jednani soudu podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), spolu se étyrmi pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky a cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu,
§ 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a §§ 1 a 4 vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. (cesta na
jednani soudu) ve vysi 1004,11 K¢ odpovidajici nahradé jizdnich vydaja na trase mezi sidlem
zastupce a sidlem soudu (Pfibram-Praha) a zpét osobnim automobilem Audi B8 pri
vzdalenosti tam a zpét celkem 128 km, spottebé v kombinovaném provozu 5,8 1 motorové
nafty, sazbé zakladni nahrady 5,60 K¢/km a prumérné cené paliva 38,70 K¢/l K vysledné
dastce 6204,11 K¢ soud pricetl téz nahradu dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z této castky,
tj. 1302,86 K¢, nebot zalobkynin zastupce je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Nahradu nakladd fizeni je Zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho fadu uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zalobkynina zastupce
ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. kvétna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lenka Bursikova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



