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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: M. L
narozen X, statni prislusnik Republiky Tadzikistan
hlasenym pobytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. OAM-849/ZA-ZA11-P10-
2022,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, &. j. OAM-849/ZA-ZA11-P10-2022, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Ffizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 8 228 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Matéje Sedivého,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o mezinirodni ochranu
. Dne 15. 9. 2022 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

. Pti poskytnuti Gdaji k zadosti dne 20. 9. 2022 zalobce uvedl jako své nabozenskeé presvédéent
sunnitsky islam. Nema zadné politické presvédcent, je rozvedeny a ma 5 déti. Dne 1. 9. 2021
odcestoval z vlasti pres Rusko. Dne 9. 9. 2021 pak odjel z Ruska na Ukrajinu. A poté odjel
dne 1. 3. 2022 do Polska, kde par dni zistal a pokratoval do Némecka. Do CR pticestoval
dne

15. 9. 2022 autobusem z Mnichova. Od btezna do zati roku 2022 bydlel v Némecku. Nema
zadna viza ¢i povoleni k pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu zadal predtim
v Némecku. K dotazu na své zdravi odpovédél, ze ma oteklou nohu z fizeni vozidla. Jako
duvody zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze ve vlasti mél neustale problémy s policii.
Syna dal na
skolu, kde se u¢il mimo jiné Koran. Kvtli tomu zalobce vyslychala policie. V Tadzikistanu
se

totiz vSichni boji teroristt. Policie po zalobci a jeho rodiné chtéla penize (200-300 EUR) a
dokud platili, bylo v$e v potadku. Zalobce dal pozdéji syna na lyceum, kde se oviem zhorsil
synuv prospéch a na $kole nebyla disciplina. Proto zalobce poslal syna studovat do mesity
arabs$tinu.

Tam studoval 1,5 roku. Potom zalobci zavolali, Ze je syn na policejni stanici, kde byli také
ostatni studenti z mesity. Tam mu sdélili, ze je v Tadzikistanu zakazano udit v mesité.
Piislusnik KGB se ho ptal, pro¢ se tam syn ué, kdy? je to zakazino. Zalobce se s nimi hadal,
ale nemélo to cenu. V TadZikistanu je diktatura. Zalobce dostal pokutu 700 USD, kterou
zaplatil, a jeho syn tam
prestal studovat. Chodil pouze do $koly a ukonéil 11 t¥d. Zalobce pozval syna do Turecka,
kde v té dobé zil. Syn se tam zacal udit némecky a pokracoval v arabstiné. Kdyz zacala
epidemie, zacal syn pracovat. Pokazdé kdyz se zalobce vratil do vlasti, ptali se ho, kde je jeho
syn. Zalobce rikal,
ze pracuje v Turecku. Nevérili mu to a rikali, ze tam studuje. Pokazdeé si od zalobce brali
penize. Opakovali, ze se syn musi vratit do vlasti, protoze musi absolvovat vojenskou sluzbu.
Zalobce

sam slouzil 4 roky a vi, jak vojenska sluzba vypada. Svym syntim vzdy fikal, ze nemaji chodit
do armady, ale maji se ucit jazyky a vycestovat nékam, kde se dodrzuji zdkony. Nedavno po
zalobci a jeho byvalé manzelce opét chtéli 300 USD. Byvala manzelka z toho dostala infarkt.
Zalobce se kvuli diktatufe hidal i vobci. KdyZ byl na Ukrajing, ptali se po ném u
pHbuzného. Zalobce se v 4dném piipadé vratit nehodla.

. Pti pohovoru dne 20. 9. 2022 zalobce jako bezprostiedni pficinu svého vycestovani z vlasti
uvedl, Ze ma strach ze zateni policii, protoze nema penize na dalsi Gplatky. V lednu 2020
vycestoval do Turecka a od té doby byl ve vlasti pouze jeden mésic v srpnu 2021. Do Turecka
se dostal na cestovni doklad, pronajal si tam byt a pracoval tam jako tidic. Jeho syn v Turecku
pracuje od
brezna 2020. Do vlasti se zalobce vratil v roce 2021 kvili dokladm. V Turecku mohl byt
pouze

3 mésice, ale byl tam dva roky. Nikdo to nekontroloval. Rozhodl se jet pracovat na
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Ukrajinu, kde mél kamarady. Nemél ovSem potrebné dokumenty, chtél se tedy vratit do
Turecka, ale tam ho na hranicich zadrzeli kvuli nezaplacené pokuté v Turecku a nechtéli ho
pustit dal. Takze nemél jinou moznost nez se vratit do vlasti. Poprvé po ném chtéla policie
v TadZikistanu penize v roce 2016. Diivodem bylo, Ze se jeho syn zalal udit arabsky. Zalobci
rekli, ze pokud nezaplati, zatknou ho. Policie také chce, aby se jeho syn vratil z Turecka a
nastoupil na vojensky vycvik. Jednalo se o okresni policii. Chodila k nému jednou za 4-
5 mésict. Nikdy ho nenapadli, vZdycky chtéli jen penize. Zalobce musel rozprodavat
majetek, aby mél od policie klid. Kdyz byl Zalobce v Turecku, policie chodila za jeho
byvalou Zenou, kterdi p¥ jejich posledni navitévé zkolabovala. Zalobce
prosil svého stryce, aby za jeho byvalou zenou nechodili, at to fesi jen s nim, ze se pak
vyrovnaji. Penize strycovi posilal on i jeho syn, aby stryc mohl policistim platit. Kdyz se
vratil do vlasti
v roce 2021, tak za nim také prisla policie. Nemél zrovna penize, tak musel prodat kravu.
Celkem jim zaplatil asi 5 000 USD. Naposledy asi pred mésicem prisla policie za jeho byvalou
manzelkou, ta je poslala k stryci a ten policii slibil, Ze jim zaplati, jakmile dostane penize od
valobce. Ten ale penize nem4, takZe jim nic nedal. Zalobce nema kam obrétit o pomoc,
nejsou na to v jeho vlasti zakony. Kdyby se obratil na nadtizené organy a ty by zjistily, ze
se syn udi arabsky, budou po ném chtit také penize, a to jesté ve vétsich éastkach. Na otazku,
pro¢ se syn %alobce ud arabsky, odpovedél, Ze se udi také némecky. Zalobce chce, aby byl
jeho syn vzdélany a mohl zit v jiném staté. Ve stredni Asii zakazuji studovat Koran. Vsechna
centra arabského jazyka jsou uzavrena. Tadzikistan neni svobodna zemé. Projevuje se to tim,
ze muzi nemohou nosit plnovous, zeny nemohou nosit satky. Pokud vyjadtite nazor na stav
zemé pred GYednikem, mohou vas zatknout. Viichni cht&ji jen tplatky. Zalobce uvedl, Ze
zadné jiné problémy nemél, zakony neporusoval a ve vlasti nebyl trestné stihan. V Praze ma
kamarady. Jeden syn zije v Turecku. Byvala manzelka, tri synové a dcera ziji v Tadzikistanu.
Tyto jeho daldi déti Zadné problémy nemaji. Zalobce by chtél v CR it a pozdji pracovat,
je dobry ridié a je tu podobny jazyk.

Zalovany opattil do spisu zpravu svého odboru azylové a migratni politiky Informace
OAMP: TadZikistan (Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav) z cervna 2022.

. Dne 15. 3. 2023 pri seznameni se s podklady rozhodnuti zalobce doplnil, ze k nim domu
prijela policie a vyhrozovali jeho rodiné. Jeho Zena je od prvni navstévy pred rokem tézce
nemocna, podruhé ztratila védomi a jeho &rnactilety syn ze stresu zvracel. Zalobce se
domniva, ze se to stalo 8. 11. 2022. Policie se doslechla, ze jeho plnolety syn pfijel z Turecka
domd. To ale neni pravda. On nyni pracuje v Kazachstanu. Oni ho chtéji povolat do armady
a hledaji ho. Nechtéji, aby se ucil Koran. K dotazu, jak se tyto skute¢nosti vztahuji k zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, Zalobce odpovédél, ze kdyby pfijel domt on nebo jeho
plnolety syn, tak by je zavfeli. Chtél by svoji rodinu ptesunout do Turecka nebo
Kazachstanu.

Napadené rozhodnuti

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
rozhodl tak, Ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani podle § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,zdkon o azylu®) zalobci neudélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neuvedl skute¢nosti, na zikladé kterych by bylo
mozno ufinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce sdélil, Ze je bez politického
presvédCeni a v fizeni nedeklaroval zadné aktivity, které by bylo moznost povazovat za
uplatriovani politickych prav ani ze by byl z divodu téchto aktivit pronasledovan.

K § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany konstatoval, Ze zalobce nedeklaroval zadné obavy

4 4 4 / o / /7 /4 v 4 /4 M Ve
z pronasledovani své osoby zdGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ¢i
ptislusnosti k urcité socialni skupiné ze strany statnich organt. Zalobce zil v Tadzikistanu
zcela béznym zivotem, byt mél potize s policii, ktera od néj chtéla od roku 2016 dplatky.
Zalobce vycestoval do Turecka za praci, priemz se do vlasti dobrovolné vratil v roce 2021

/ Vv v/ 4 / o Ve M V/Ve / 4 4
za Ulelem vyftizeni novych dokladt. Pfitom jako pfi¢inu svého vycestovani uvedl obavy ze
v 4 M 4 v v / /v M4 4 Ve V
zatCenl. Je tak zjevné, ze zalobce deklarované potize s policii nevnimal tak paléivé, aby mu
branily v navratu do vlasti. Cestovni doklad mu byl navic bez jakychkoli obstrukci vystaven,
zalobci bylo opétovné umoznéno ze zemé vycestovat a jeho syn jiz predmétné studium
ukoncil. Viéi zalobei nedoslo k zadnému vaznému jednani, tim méné z azylové relevantnich
duvodl. Ackoli tedy ze zpravy o zemé puvodu vyplyva, ze tadzicky rezim své obclany
kontroluje a obtézuje v mife, ktera je v demokratickych zemich nepfijatelna a v zemi se
M \4 4 v/ o v 4 4 i / 4 v/ vV Vv v

vyskytuje mnozstvi pfipadu porusovani lidskych prav, v pfipadé zalobce neslo o postup,
ktery by bylo mozno vyhodnotit jako pronasledovani z azylové relevantnich davodu. Podle
zalovaného je ztejmé, ze zalobce zneuzil institut podani zadosti o mezinarodni ochranu
k prosté legalizaci pobytu. To plyne z jeho dosavadni pobytové historie, kdy cestoval do
Turecka, pak zpét do vlasti, pak do Ruska, Ukrajiny, Polska a nakonec G¢elové do Némecka,
aby se tam netspésné pokusil ziskat doéasnou ochranu s okamzitym pristupem na trh prace.

Zalovany dile konstatoval, %e Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu za Glelem
sloueni rodiny podle § 13 zikona o azylu, protoze v CR nebyl udélen azyl 4dnému jeho
rodinnému ptislu$nikovi. Zalovany té nenalezl Z4dné dtvody hodné zvlastniho zfetele, pro
které by bylo na misté Zalobci udélit humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. Zalobce
je dospély, plné pravné zpusobily, prace schopny a netrpi zadnym zavaznym onemocnénim.

Zalovany nasledné posuzoval, zda existuji d@ivody pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Zalobce podle Zalovaného neuvedl Zadné skute¢nosti, na jejich? zikladé
by mu pti navratu do vlasti mohla hrozit yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dle
zpravy k zemi puvodu sice tadzicka legislativa nadale ulozeni trestu smrti umoznuje,
dodrzuje v$ak dlouhodobé moratorium na jeho vykon od roku 2004. Podle zalovaného
zalobci nehrozi ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. V tomto kontextu zalovany
zopakoval, Ze zalobce bez problému z vlasti vycestoval a ze jeho syn jiz pfedmétné studium
ukondil. Dale podotkl, Ze téz némecky imigra¢ni Gfad dospél v piipise ze dne 6. 9. 2022,
zalozeném ve spravnim spise, k zavéru, ze v ptripadé zalobce z niceho nevyplyva, ze by se
nemohl bezpeéné a trvale do vlasti vratit. Zalobce sim uvedl, e se v obci ijinde kvili
diktatute hadal, pfi¢emz jeho jednani nemélo od roku 2016 az do roku 2021 zadny zavazny
dopad do jeho dals$tho zivota. V piipadé zZalobce tak nelze dospét k zavéru, ze by mu
s vysokou pravdépodobnosti hrozilo nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu. Stejné tak neni ve vlasti ohrozen ozbrojenym konfliktem ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. V ptipadé Zalobce zalovany dale neshledal, ze by jeho
vycestovani z CR porusilo mezinirodni zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona
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o azylu. Zalovany podotkl, ze v zemi pivodu ma nadale zazemi, zejména nezletilé dét,
k nimz ma vyzivovaci povinnost.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobce nesplinuje podminky pro udéleni doplikove
ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu, jelikoz v CR nebyla udélena
doplnkova ochrana nékterému z jeho rodinnych prislusnika.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . 5.%).

V ni nejprve zrekapituloval sva tvrzeni z pohovoru. V této souvislosti podle néj nebyla jeho
argumentace adekvatné vyporadana zalovanym. Napadené rozhodnuti sice zmiruje
autoritatskou formu statntho usporadani bez demokratickych zasad, avSak nijak se
v g : N T S ,
nevyjadruje k meritu zadosti, a sice k zalobcem tvrzené diskriminaci z divodu vykonu
nabozenskych prav a svobod, kdy jakkoliv je zasluzné, ze se Tadzikistan snazi branit
islamskému radikalismu, tak tento cil nelze zaménovat s postihem vykonu nabozenskych
prav, resp. k postihu vyznani jako takového. Oblékani, mravni zasady ¢ spoleenské
zvyklosti kodifikované islimem nejsou pro stat nijak zavadné a jejich potiranim fakticky
dochazi k pronasledovani z davodu vykonu nabozenskych prav. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, nebot nenabizi relevantni podklady pro posouzeni
. ) qver o s ’ <o . vv/
postoje Tadzikistanu k ortodoxnim muslimim. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS%) ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, zalobce uvadi, ze
/4 4 4 Vo 4 Vv / 4 o v
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co si zalovany mysli o davodech obav zalobce.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ackoliv zkuSenosti Zalobce s policisty v zemi
o V.o Ve v v 4 \4 J 4 4 /4
puvodu nezlehéuje, nelze hovotit o tom, ze by slo o tak zavazné jednani, pro které by
zalovany mohl
zalobci udélit mezinarodni ochranu. Tvrzené praktiky policista koresponduji s tadzickym
/v / Ve 4 4 4 4 /. o v
autoritarskym rezimem a vysokou mirou korupce. Domahani se uplatkt vsak nelze bez
dalstho podradit pod azylové relevantni divody. Zalobce kromé navstév policisti zadnému
prikofi
necelil, bez problému si vyridil cestovni doklady a opakované z vlasti vycestoval. Duvody,
pro
které mél byt vystaven uvedenému jednani, jiz pominuly. Syn pracuje v zahranici a jeho
studia arabstiny a Korand v zemi puvodu jiz nepokracuji. Zalovany se azylovym pribéhem
v v /4 4 / Ve M
zalobce podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval, nelze proto hovotit o jeho
neprezkoumatelnosti. Zalobni body navic Gdajna pochybeni zalovaného formuluji pouze
obecné.

Vv
POSOUZCIL{ vecl soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné
projednatelnou.
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Soud nejprve podotyka, ze nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav ¢ pavod
zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem mnejsou samy o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. I zadatel, jehoz domovskym statem je takova
zemé, tedy musi podrobné vypovédét sviy azylovy prfibéh a tvrdit, Ze mu v zemi puvodu
pravdépodobné (nikoli hypoteticky) hrozi nebezpeci pronasledovani z davoda podle § 12
zakona o azylu; pripadné ze mu hrozi realné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
téhoz zakona (viz napf. usneseni NSS
ze dne 12. 12. 2023, C. j. 10 Azs 238/2023-30, odst. 7).

Zalobce ve spravnim Hzeni tvrdil, Ze od roku 2016 od néj policie v TadZikistinu pribézné
vyzaduje uplatky. Nejprve proto, ze jeho syn zacal studovat arabstinu a Koran. Pozdéji po
ném také chtéli, aby se syn vratil do Tad¥ikistanu a absolvoval vojenskou sluzbu. Zalobce
dosud

Uplatky platil, ale rozprodal kvtli tomu majetek a nyni jiz penize na dalsi Gplatky nema.
Zalobce tvrdil, 7e pokud by nezaplatil, tak jej policie zatkne. Jeho byvald Zena pfi jedné
z navstév policie dostala infarkt. Naposledy k nim policie pfijela domu v listopadu 2022,
vyhrozovala jeho rodiné, pfi¢emz jeho byvala Zena ztratila védomi a jeho ¢trnactilety syn ze
stresu zvracel.

Zalovany tento azylovy pribéh po skutkové strance nezpochybnil, naopak konstatoval, ze

/7 vV / .’V / Ve v v/ 4 /v
tvrzeni zalobce koresponduji s povahou autoritafskeho rezimu a svédéi o vysoké mire
korupce v zemi. Konstatoval vsak, ze sam zalobce své problémy nevnimal tak palc¢ive, kdyz
se v roce 2021 vratil
do Tadzikistanu, ze syn predmétné studium jiz ukoncil a ze nejde ze strany statnich organt
o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ze zalobci z jejich strany nehrozi ani vazna
jma.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobni body jsou formulovany obecné, nicméné zalobce ma
pravdu vtom, ze se zalovany obavam zalobce z navratu do zemé ptvodu nezabyval
dostatecné. Spravni spis zejména neobsahuje relevantni podklady k posouzeni toho, zda
zalobci v pripadé navratu do zemé ptivodu nehrozi pronasledovani ¢i vazna 4jma (a pripadné
s jakou mirou pravdépodobnosti). Soud tak nemuze zodpovédné aprobovat zaveéry
zalovaného, nebot
podklady ve spravnim spise neposkytuji uceleny obrazek o zemi pivodu v kontextu
azylového pribéhu zalobce. Bez toho nelze garantovat, ze neposkytnuti azylu ¢i doplikové
ochrany neporusuje princip non-refoulement, coz je zavazek, ktery ostatné soud musi
respektovat bez ohledu na uplatnéné Zalobni body (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS
ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, odst. 21-23, ¢ usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢.
. 1 Azs 203/2023-48, odst. 11),

Odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi ptivodu nese zalovany. Za timto Gcelem je
zalovany povinen si zajistit zpravy o zemi puvodu, které musi byt divéryhodné, vyvazené,
ovérené z raznych zdrojl, transparentni a aktualni. Zaroven se musi tykat otazek, které jsou
v té které véci dilezité pro posouzeni pripadu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2022, ¢.j. 53 Az 3/2022-22, odst. 26, a tam odkazovana judikatura NSS; srov. téz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 3. 2022 ve véci T.K. a ostatn{ proti
Lirvé, ¢. 55978/20, tykajici se Tadzikistanu, zejména odst. 73 a 88-89).
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Zalovany do spravniho spisu opattil pouze jednu zpravu, a sice p¥iblizné 2,5 strany dlouhou
Informaci OAMP z Cervna 2022, ktera pouze obecné a struéné popisuje situaci
v Tadzikistanu; nadto byla zpracovana formou kompilatu z riznych zdrojt, coz judikatura
opakované kritizuje (blize viz napt. jiz citovany rozsudek ¢. j. 53 Az 3/2022-22 ¢i rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. . 4 Azs 175/2020-49). Zejména vsak v této zpravé neni nic
relevantniho k zodpovézeni otazky, co pripadné hrozi ze strany policie ¢i dalsich statnich
organua osobam v postaveni, v jakém je dle svych (a zalovanym nijak nesporovanych) tvrzeni
zalobce - tedy osobam a jejich blizkym v ptipadé podezreni ze studia arabstiny ¢i Koranu;
osobam a jejich blizkym, které nechtéji nastoupit do vojenské sluzby; ¢i osobam, ktereé
policii odmitnou platit Gplatky (zalobce tvrdi, Ze na to jiz nema prostredky). Tato zprava
neobsahuje prakticky zadné informace ani v té nejobecnéjsi roviné o tom, jaky je vztah
tamniho rezimu k islamu, jak je to v zemi s vojenskou sluzbou ¢i s korupci u policie. Jinymi
slovy tato jedina zprava o zemi puvodu neposkytuje potfebny relevantni podklad
k posouzeni otazek, které jsou dulezité v této véci. V takové situace nelze s potfebnou mirou
jistoty konstatovat, ze zalobci v ptipadé jeho navratu do zemé puvodu nehrozi
pronasledovani ani vazna yma. Soud ptipomina, ze i psychicky natlak muze za urcitych
okolnosti dosahovat intenzity pronasledovani (viz § 2 odst. 4 zakona o azylu).

Pokud zalovany odkazuje na to, ze obavy zalobce jiz nejsou na misté, nebot syn zalobce jiz
nestuduje, tak je treba podotknout, ze zalobce soucasné uvadél, ze mu to policie nevérila. Na
to zalovany nijak nereagoval. Navic zalobce tvrdil, ze policie jej nadale vyhledavala také
v souvislosti s vojenskou sluzbou syna. Zalobcem tvrzeny (a Zalovanym nesporovany)
incident z listopadu 2022 (viz odst. 5 vySe) naopak nasvédc¢uje spise mozné eskalaci ze strany
policie vuci jeho rodiné (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 20/2019-59, odst.
18).

Pokud jde o odkaz na pripis némeckého imigra¢niho Gradu ze dne 6. 9. 2022, soud podotyka,
\4 M / 4 v 4 /v / 4 /7 N7/ M 4
ze jde pouze o vyzvu k vyjadreni s ohledem na zamyslené zamitnuti zadosti o poskytnuti
docasné ochrany, nikoli (pravomocné) rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Zadné takové
rozhodnuti ve spise zalozené neni. Navic by nebylo zavazné pro posouzeni této véci (byt
jistou podpurnou relevanci by v nékterych ohledech mit mohlo). A konecné byl tento pfipis
vydan v zar1 2022, a tudiz ani nemuze reflektovat vyse zminény incident z listopadu 2022.

Zavér a naklady fizeni

Soud tak uzavira, ze zalovany neshromazdil ve spravnim spise potfebné podklady, které by

vV Vv v/ v . v/ v . 4 v * Vv M
umoznovaly radné posoudit, zda a pripadné co a s jakou mirou pravdépodobnosti zalobci
hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu. Napadené rozhodnuti tak nema oporu ve
spravnim spise. Proto je soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.
5s.t.s.)

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gispény, proto pravo na nahradu nikladd Hzeni nemé. Zalobci, ktery byl procesné plné
Gspésny, soud nahradu nakladu fizeni ptiznal. Ta se sestava z odmény advokata, kterou tvorti
zejména odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a
sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tarif)]. Dale jde o dvé pausalni ¢astky po 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, v souctu tedy 6 800 K¢, vse dale zvyseno o Castku 1 428 K¢,
odpovidajici 21 % DPH. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahrade
nakladu fizeni celkem 8 228 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. kvétna 2024

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



