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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

Bc. M. P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Zuskou
sidlem Slezska 2127/13, Vinohrady, Praha 2

Méstsky urad Klecany
sidlem U Skolky 74, Klecany

zastoupen advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Zelené Predmésti, Pardubice

1) JUDr. A. B.
2) RNDr. L. B, Ph.D.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢&. j. 4880/2022, sp. zn.

201/SU/2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalovaného ze dne 11.5.2022, & j.4880/2022, sp.zn.201/SU/2022,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé ¥zeni &stku 16 342 K¢
ve lhité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Pavla

Zusky.
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II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany na zadost osob
zilastnénych na fizeni (dale jen ,stavebnici®) vydal spolecny souhlas podle § 96a zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zidkon®) se stavebnim zamérem ,Pristavba RD X na
pozemku parc. ¢. st. XA a parc. ¢ XB v katastralnim dzemi a obci X (dale jen ,sporny
zameér®; vSechny uvadéné nemovitosti se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi).

Obsah Zaloby

Zalobce uvadi, e ve spoletném jméni manZelt spoluvlastni bytovou jednotku ¢. XA
v budové ¢. p. XB na pozemku parc. ¢. st. XC (dale jen ,nemovitost zalobce®). S napadenym
rozhodnutim se zalobce seznamil dne 8. 8. 2022, kdyz jeho zastupce nahlédl do spravniho
spisu, ¢imz mohl zalobce poprveé seznat Gplny obsah napadeného rozhodnuti.

~ ’. 7 v \4 / v / v / /. 4 /7 V7 4 4 4 4
Zalobce namita, ze zalovany mél vést spolecné zemni a stavebni fizeni namisto vydani
/ /g / / / Ve
napadeného rozhodnuti. Zalovany v rozporu s § 96a odst. 4 stavebniho zakona nedorucil
napadené rozhodnuti zalobci a na situa¢nim vykresu absentuje zalobctiv souhlas se spornym
zamérem, zatimco podpisy jinych dotéenych sousedu zde uvedeny jsou. Proto podle zalobce
nebyly splnény podminky § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona pro vydani spoleného uzemniho a stavebniho souhlasu. Zalobce
pripomina zavéry nalezu Ustavaniho soudu (dale jen ,,US®) ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US
59/99, dle kterych je dotéenym sousedem i ten, kdo muze byt myslitelné dotéen na svych
pravech 1 v pripadé, kdy neni mezujicim sousedem. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) muze k dotéeni prav dojit jak vystavbou, tak naslednym uzivanim
stavby a sousedskymi imisemi. Sporny zamér se nachazi pouze cca 7,5 m od nemovitosti
zalobce a je pristavbou prakticky do vysky domu stavebnikd. Na tGrovni 2. nadzemniho
podlazi sporného zaméru ma byt umisténo obrovske francouzské okno. Z tohoto okna bude
/ v/ v . \4 v/ \4 . v 4 4 . /4
vyhled pfimo do loznice zalobce, ¢imz dojde k naruseni soukromi. Naproti spornému
zameéru je 1 jeho koupelna. Stavajici dum stavebnikt smérem k zalobci zadna okna nema. Je
v / v v 4 v / 4 V o 4 .V /4 oV
zrejmeé, ze doSlo k zavaznému zasahu do pomért v dané lokalité. Sporné okno muze
zplsobovat téz imise svétlem, a to jak z mistnosti, tak odrazem slunecniho svétla od sklenéné
plochy. Sporny zdmér zastini nemovitost zalobce v odpolednich ¢i velernich hodinach
s ohledem na masu hmoty a podstatné snizeni odstupové vzdalenosti. Zalobce nesouhlasi
s tim, Ze na strese sporného zaméru ma byt umisténo tepelné ¢erpadlo orientované smérem
na vychod k nemovitosti zalobce. Obava se totiz hlukovych imisi. Napadené rozhodnuti je
dale v rozporu s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi“). Podle NSS mize kvalitu prosttedi ovlivnit podstatné snizeni odstupové vzdalenosti
mezi budovami. Realizaci sporného zaméru dojde ke snizeni odstupové vzdalenosti od
nemovitosti zalobce z puvodnich témét 16 m na cca 12 m. Z jiz zmitiovanych sousedskych
imisi tak vyplyva rozpor s § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi. Navic ma byt sporny zamér realizovan na samé hranici pozemku vozovky parc. ¢.
X, ktery vlastni mésto Klecany, coz je vrozporu s § 25 odst. 7 vyhlasky o obecnych
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v 4 v/ / 7 7 4 bl 4 v v / / 4 v
pozadavcich na vyuzivani zemi, nebot neni dodrzen predepsany odstup sporného zaméru
v/ . ’ ’ . > ;0. ,
ptistavy rodinného domu od pozemni komunikace. Zalovany sice rozhodnutim ze dne
1. 4.2022,¢. j. 3414/2022, podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona udélil stavebnikiim vyjimku
pravé z § 25 odst. 2 a 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi ohledné
vzajemného odstupu staveb, nicméné zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, a
proto ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenabylo pravai moci. Ani v tomto fizeni
zalovany nejednal se zalobcem jako s Gcastnikem fizeni.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje, aby byla zamitnuta. Uvadi, ze samo vlastnictvi
. TR A v 7 / g ’ Y . /oo v .
jednotky nezaklada pfimé dotceni prav. Uzemi se vyznacuje rodinnymi domy o nékolika
bytovych jednotkach nahusténych vedle sebe. V zemi doslo kumisténi velkého
developerského projektu, ¢imz byl vytvoren charakter zastavby fadovych rodinnych doma
bez velkého prostoru zahrad. Uzemi se tak nevyznacuje velkou mirou soukromi. Sirka
’ . v / / v . /
pozemku pozemni komunikace parc. ¢. X neni 7,5 m, nybrz 8 m. Realizace sporného
zaméru na jeho hranici pti splnéni podminek § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi se nemuze primo dotykat prav zalobce. Navic 1 zalobce ma svou nemovitost
na samé hranici pozemku. Namitka, Ze nanemovitost zalobce bude koukano
z francouzského okna, nezaklada primé dotcenti prav. Zalobce si pti koupi nemovitosti musel
byt védom, ze zastavba je zahusténa. Vzdalenost sporného zaméru a nemovitosti zalobce je
vétsi nez 14 m a ztézuje pohledovou imisi. Lze ocekavat, ze loznice a koupelna zalobce jsou
v/ / b / v v / 4 M / v v / 4
uzivany v jiny Cas nez obyvaci pokoj s francouzskym oknem. Z predlozenych fotografii
4 4 v v M /4 v M M v/ 4 i N4
vyplyva, ze zalobce osadil sva okna zaluziemi. Ztizeni doposud neexistujictho okna na
vychodni strané domu stavebniki odpovida pomérim v lokalité, kde se na vychodnich
stranach okna vyskytuji. Hrozbu imise svétlem povazuje zalovany za absurdni, oblast je
husté obydlena a osazena verejnym osvétlenim. Z fotografie sporného zaméru je patrné, ze
stin na nemovitost zalobce nedosahne. Ohledné umisténi tepelného Cerpadla jde o pouhou
spekulaci. Osoby pfimo dotlené na vlastnickém (i jiném pravu zalovany vymezil dle
vzdalenosti pozemku a zpusobu, jakym by mohlo byt pravo primo dotleno realizaci
sporného zaméru. Zohlednil téz zakladni zasady {innosti spravni organt podle § 2 az § 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Dospél k zavéru, ze zalobce neni dotCenou osobou, a proto mu nebylo dorucovano napadené
rozhodnuti. Proto také zalobce postradal aktivni vécnou legitimaci k napadeni rozhodnuti
/o / 4 4 . 4 4 . . / / Vv
o vyjimce zodstupovych vzdalenosti. O jeho odvolani rozhoduje Krajsky arfad
Stiedocdeského kraje (dale jen ,krajsky Grad®). Jde vsak o nepfipustné odvolani. Pokud by
dotéeni zakladaly zalobcem tvrzené skutecnosti, byl by tieba souhlas poloviny vlastnikd
o . ~ v « 7 . Sy / / /
pozemku vulici X. Zalobcova verejna subjektivni prava nemohou byt napadenym
rozhodnutim dotcena.

Vyjadreni osob zi¢astnénych na Fizeni (stavebnik)

Stavebnici navrhuji, aby byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot
zalobce nevyderpal fadné opravné prostfedky proti napadenému rozhodnuti [§ 68 pism. a)
s. . s.].

Replika zalobce

Zalobce v replice zdUraznuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by snad zalovany

’ v ;. ’ ’ / v . v V.V «
posuzoval miru dotleni jeho prav. Nesouhlasi s tim, ze by se jednalo o ,prehusténou
lokalitu. Z zalovanym pfedlozeného leteckého snimku je zfejmé, ze lokalitu tvori jak
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samostatné rodinné domy, tak dvoj- a trojdomy. Pozadavek na soukromi nelze bagatelizovat.
Radové domy maji okna na sever a na jih. Okna v nemovitosti zalobce jsou na zapad. Okna
jsou umisténa tak, aby co nejméné zasahovala do soukromi. Vzdalenost protilehlych domt
vulici X a Y je cca 30 m. Jiné domy nemaji okna na vychod smérem k sousedni stavbé.
Otazka Site pozemni komunikace je bezvyznamna (spor je o 0,5 m). Realizace sporného
4 v A4 M * Vv 4 o 4 o 4
zaméru snizi odstup nemovitosti zalobce od domu stavebnika a francouzské okno zpuasobi
podstatny zasah do soukromi. Zalobce na hranici pozemku nerealizoval dim, ale oploceni.
Zalobce nesouhlasi s tim, ze realizace zaméru na hranici pozemku je bézna. Realizace
M / i 4 v M M /o v 4 oA v /
jakéhokoliv zaméru na hranici pozemku je naopak vyjimecna, pokud nepocitame radové
domy. Pokud uz takovy zamér na hranici je, tak nema vliv na vlastnicka prava sousedu.
V lokalité neni jedina pfistavba podobna spornému zaméru. Zména poméru spociva
VvV 4 4 / i / ./ M 4 / 4
ve smérovani francouzského okna. Jiné domy maji okna orientovana na vychod a zapad, ale
nikoliv do obytnych mistnosti sousednich doma. Pfi koupi nemovitosti zalobce vychazel
z tehdejsich pomért a nemél davod se domnivat, ze se cokoliv zméni. Vzdalenost sporného
4 v v v M M M 4 v /
zaméru od oken zalobce nepresahuje 14 m a z fotodokumentace je zjevneé, ze francouzské
okno podstatnou mérou zasahuje do soukromi. Argument, ze mistnosti v nemovitosti
\4 v/ ./ .. 4 v / 4 4 Ve V_V 4 \4 v
zalobce budou uzivany v jiném casovém obdobi, znamena pripusténi, ze zalobce bude
francouzskym oknem omezen. Jeho nemovitost obyva manzelka se dvéma malymi détmi.
Dle zalovaného by tak béhem dne nemohli uzivat loznici a koupelnu véetné WC. Zasah se
netyka pouze loznice a koupelny ve 2. podlazi, ale téz druhé koupelny v 1. podlazi. Vyhledu
na ni nelze zabranit ani zvySenym oplocenim. Zalobce se téz neztotoznil s tim, ze by zaluzie
byly dostate¢nou ochranou. Pocital s vefejnym osvétlenim, ale nikoliv se spornym zamérem.
Verejné osvétleni neni orientovano pfimo do oken zalobce. Zalovany nevysvétlil, pro¢
nemovitost zalobce neni zastinéna. Spekulativni je tvrzeni, ze tepelné éerpadlo nemovitost
v M v i / 4 v /v / v 4
zalobce neovliviyje. K rozporu sporného zaméru s § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani zemi zalobce zduraziuje, ze zalovany pominul odst. 1 citovaného ustanovent,
z néhoz vyjimku udélit nelze.

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice uvadi, ze Gvahy, kdo je dotCenym sousedem, nemusi byt vyslovné
promitnuty do povolovacich akti. Uzemni plan lokalitu navrhl pro cca 27 rodinnych domu
a od roku 2010 predpokladal minimalni vyméru pozemku pro rodinny dum 750 m?.
Realizovani vyssiho zahuSténi mésto Klecany vnima negativné, proto zménou ¢. 4 izemniho
planu omezilo pocet bytovych jednotek v rodinnych domech. Zalobctv rodinny dim o
zastavéné plose 213 m? je na pozemku o plose pouhych 862 m?. Pokud by zalobce neobesel
(zemni plan, byl by jeho rodinny dim o jedné bytové jednotce. V ptipadé stavebniki jde o
v 2 v . v /4 v 2 / 4 v
pozemek o plose 850 m?, na ném je stavba o zastavéné plose 206 m? (se spornym zamérem
237 m?). Obdobné husta je zastavba okolnich rodinnych dom. Jiné rodinné domy maji okna
taktéz orientovana smérem k sousednim stavbam. Sporny zamér neni anomalii. Zalobce
vybral nejvyssi vzdalenost oken protilehlych domt, jinde jsou okna vzdalena 15 m ¢ 16 m.
Zalobcovych prav se netyka vzdalenost sporného zaméru od pozemni komunikace. Sporny
zamér nadto nepredstavuje zasadni zménu v izemi. Zalobce vzdalenosti uméle zmensuje,
aby se priblizil minimalni vzdalenosti rodinnych domt podle § 25 odst. 2 vyhlasky o
4 v 4 v/ / 7/ 4 / 4 7. v v/
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Smyslem odstupovych vzdalenosti je predevsim
ochrana soukromi a zachovani kvality prostedi. Zalovanému neni znamo, pro¢ zalobce
\4 . 4 /o 4 4 v /v 4 v/ 4
povazuje rozhodnuti o vyjimce za nezakonné. To, ze nebyl Gcastnikem rizeni podle § 27
spravniho fadu, pravomocné konstatoval krajsky arad. Zalobcova predstava o soukromi by
byla splnéna patrné jen nékde na samoté. Podle metodického pokynu Ministerstva pro
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mistni rozvoj z Cervence 2023 nejsou tepelna Cerpadla stavebnim uradem posuzovana.
Zalovany nesouhlasi, ze je francouzské okno ve sporném zaméru obrovské.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 16. 2. 2022 stavebnici podali u zalovaného ,Spolecné oznameni ziméru®. Uvedli, ze
IR v/ ’ ; . ’ ;. Veqe . e g
sporny zamér je pristavbou jejich stavajiciho rodinného domu. Stavebnici dolozili mimo jiné
souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 20. 12.
2021, v jehoz stru¢ném odtvodnéni je zminéno i tepelné Cerpadlo typu NIBE F2120-8,
VeV v M *VVv/ 4 v / 4 / 4 v M M 4
pticemz v nejbliz§im chranéném venkovnim prostoru sporného zaméru budou podlimitni
hodnoty hluku dodrzeny. Za predpokladu stavajiciho posuzovaného tepelného Cerpadla se
v M vV 4 i / 4 v
nepozaduje méreni hluku ke kolaudaci sporného zaméru.

Stavebnici dolozili tyto souhlasy dotlenych sousedi se spornym zamérem: vlastnice
pozemku parc. ¢. st. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢ XC; spoluvlastnikd pozemku parc. ¢. XD;
vlastnika pozemk parc. &. st. XE a parc. ¢. XF a mésta Klecany.

Stavebnici téz dolozili projektovou dokumentaci. V ni je coby soucast sporného zaméru
uvedena venkovni jednotka tepelného cCerpadla umisténa na strese, otocena vychodnim
smérem, tak aby limity akustického tlaku na hranicich pozemku se sousednimi pozemky
v / o 4 v/ / 4 v 4 /

splnovaly normové hodnoty. Z pidorysu 1. nadzemniho podlazi vyplyva, ze zde ma byt
parkovaci stani pro osobni automobil a mala mistnost pro saunu. Z pudorysu 2. nadzemniho

v/ / 4 \4 4 / /N, 7 143 i v V/V
podlazi vyplyva, ze mistnost s francouzskym oknem ,mificim“ na nemovitost zalobce (sitka
2,05 m) je uréena jako pobytova. Z vykresu pohledu vyplyva, ze francouzské okno ma vysku
2,70 m. Z vykresu strechy nevyplyva zadné specialni stavebné-technické feseni pozice pro

' v M 4 v/ v/ i v/ /v v/ v v /7 vV Vv 4
tepelné Cerpadlo, strecha je rovna. Prilohu zadosti tvofi téz pozarné bezpednostni fesent
sporného zameéru.

Dne 23. 3. 2022 stavebnici podali u %alovaného ,Zddost o povoleni vyjimky z obecnych
poZadavki na vystavbu®. Uvedli, ze sporny zamér je umistén k vychodni hranici pozemku
s komunikaci ve vlastnictvi mésta. Zadali o povoleni pro stavbu na hranici pozemku
s komunikaci a umisténi fasady s oknem do pracovny blize nez 3 m od okraje vozovky. Tato
vzdalenost je snizena na 1,8 m. V okoli je feseno vice dostaveb podobnym zpusobem.
V priloze dolozily vykresy stavby obdobné jako v zadosti o spoleény tzemni a stavebni
souhlas.

Dne 24. 3. 2022 zalovany oznamil zahajeni tizeni o povoleni vyjimky. Neobeslal zalobce,

nybrz dotlené sousedy, ktefi souhlasili se spornym zamérem, a spoleCnost
CEZ Distribuce, a. s.

Dne 1. 4. 2022 zalovany podle § 169 odst. 3 stavebniho zakona rozhodl o povoleni vyjimky
z § 25 odst. 2 a 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi pro sporny zamér,
ktery bude umistén na spole¢né hranici s pozemkem komunikace (ul. S.) parc. & X. Zalovany
struéné uvedl, ze povoleni vyjimky neohrozi bezpeCnost, ochranu zdravi a Zivota osob ani
sousedni pozemky & stavby. Ulastnici Hzeni neuplatnili nivrhy a ndmitky.

Dne 11. 5. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Sporny zamér popsal jako stavebni
Gpravu objektu rodinného domu. 1.nadzemni podlazi je jednoduchy pfisttesek nad
zpevnénou plochou parkovaciho stani doplnény vestavbou malé mistnosti sauny. Ve 2.
nadzemnim podlazi budou pracovna a Satna. Zakladni kubicky tvar rodinného domu
s pristavbou sporného zaméru bude tvofen nepravidelnym obdélnikovym pudorysem.
Maximalni piadorysné rozméry sporného zaméru nepresahnou 8,92 m x 3,65 m a celkova
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maximalni zastavéna plocha nepresahne 97,80 m? Sporny zamér je navrzen tak, aby
vzhledem zachovaval raz a tvaroslovi mistni zastavby. Vytapéni bude feSeno napojenim na
stavajici topnou soustavu rodinného domu. Napadené rozhodnuti neobsahuje odkaz na
povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. V napadeném rozhodnuti neni tepelné
Cerpadlo uvedeno jako soucast sporného zaméru. Prilohu tvori ovéfeny vykres koordinacni
situace, na kterém je tepelné Cerpadlo umisténé na stiese sporného zaméru a akumulacni
nadr? je umisténa v zahradé rodinného domu stavebnikd. Zalobce neni uveden jako osoba,
které bylo napadené rozhodnuti dorucovano.

Dne 12. 8. 2022 zalobce podal spole¢né se svou manzelkou odvolani proti rozhodnuti
zalovaného o povoleni vyjimky ze dne 1. 4. 2022, ve kterém obsahle vysvétlil, pro¢ je
opomenutym ucastnikem fizeni. Dne 20. 9. 2022 krajsky arad zamitl odvolani jako
v/ / v M o 4 Vev/ v M
nepripustné. Uvedl, ze nemovitost odvolatelt se nachazi na protéjsi strané komunikace.
Povolenim vyjimky nemutze byt dotleno vlastnické pravo odvolatelt, nebot nejsou
vlastniky pozemku, od kterého se snizuje odstupova vzdalenost. Vlastnikem tohoto
pozemku (parc. ¢. X) je mésto Klecany.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas. Spravni spis neobsahuje zaznam o nahlizeni
pravniho zastupce zalobce do spisu dne 8. 8. 2022, nicméné toto nahlizeni potvrzuje shodné
tvrzeni Zalobce i Zalovaného. Zalovany k vyzvé soudu doloZil, %e dne 3. 8. 2022 Zalobce
podal zadost o nahlédnuti do spravantho spisu, na niz zalovany odpovédél téhoz dne spolu
s poucenim o moznosti nahlédnuti do spravniho spisu ve vztahu k napadenému rozhodnuti.
V projednavané véci je nesporné, ze vydani napadeného rozhodnuti nepredchazelo spravni
¥izeni. Zalobce tedy nebyl Gastnikem spravniho Fizeni a napadené rozhodnuti mu nebylo
oznameno standardnim zptusobem. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 9 As 92/2011-
186, je treba v takové situaci pti hodnoceni véasnosti podané zaloby vzit priméfené v Gvahu
pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, C. j. 2 As
25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, zZe i rozhodnuti spravniho organu, které nebylo formalné
?ddné doruceno (oznameno) ucastniku 7izeni, mize nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho
vddu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004), nastane-li fikce ozndmeni rozhodnuti.
[...] Je-li sicastnik 7izeni, jehoZ prdva, pravem chranéné zajmy ¢ povinnosti byly rozhodnutim
dotceny, opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamZiku,
k némuz je bezpecné a bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty vicastnik seznal viplny obsab
rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného obsahu, zdsadné tedy rovnocenné tomu,
jako by mu bylo rozhodnuti ¥idné oznameno.“ Okamzik dorudeni napadeného rozhodnuti
proto nastal dne 8. 8. 2022, coz je mezi Gcastniky fizeni nespornou skutednosti (srov. blize
vyjadteni zalovaného ze dne 26. 2. 2024 potvrzujici totozny daj uvedeny v zalobé).

Soud dale ovéril, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro takovy postup byly
splnény podminky podle § 76 odst. 1s. f. s.

Zaloba je divodna.

Soud predné uvadi, ze se neztotoznil s nazorem stavebnikt ohledné existence divoda pro
odmitnuti zaloby kvili Zalobcovu nevyCerpani fadnych opravnych prostfedkd proti
napadenému rozhodnuti [srov. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.].
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Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpalli zalobce radné
4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4 v
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.
Proti spole¢nému souhlasu (stejné jako proti izemnimu souhlasu ¢i souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru) se lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f.s. (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS). Pravni Gprava vsak zalobci neumoziuje, aby
i v .. A4 / / Vv v/ 4 v 4 4 4
proti nému brojil radnym opravanym prostredkem v fizeni pred spravnim organem. Na
4 4 v 4 / 4 4 /v / 4
vydani spolecného zemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru se totiz nevztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho radu [srov. § 96a odst. 3 ve spojeni s
§ 96 odst. 4 a § 106 odst. 2 stavebniho zakona]. Takovy souhlas tak nepredstavuje rozhodnuti
4 4 4 4 4 v/ 4 V/V / 4 v
spravniho organu ve smyslu § 67 spravniho fadu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢.
j- 1 As 436/2017-43), proti kterému by bylo mozno se branit radnym opravnym prostredkem
(odvolanim), nebot je formalné tkonem podle Casti ctvrteé spravniho radu (srov. § 177 odst.
2 spravniho radu). Takovy souhlas je rozhodnutim pouze pro Gcely s. t. s.

Soud tedy pristoupil k vécnému projednani zaloby, pricemz nejprve se musel zabyvat
4 i v / 4 v / v /
namitkou, ze napadené rozhodnuti nebylo mozné vydat formou spolecného souhlasu.

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona, poda-li stavebnik oznameni zaméru podle § 96
a ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105 (dale jen ,spole¢né oznameni zaméru®), vyda
stavebni rad spole¢ny souhlas, za predpokladu, zZe jsou splnény pozadavky a podminky
§ 96 a 105. Ke spole¢nému oznameni zameéru stavebnik pfipoji doklady podle § 96 odst. 3
pism. a) az e) a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6.

Podle § 96a odst. 5 véty druhé stavebniho zakona, dojde-li stavebni Gfad k zavéru, ze spolecné
oznameni zaméru nespliuje podminky pro vydani tzemniho souhlasu nebo souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, nebo mohou byt pfimo dotéena prava dalsich
osob kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) av § 105 odst. 2 pism. {), rozhodne
usnesenim o provedeni spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ptipoji oznamovatel k oznameni zaméru
souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo

4 o 4 M oV / 4 v 4 4 4 v v/
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo
dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznaden na situalnim vykresu; souhlas
se nevyzaduje v pripadech stavebnich zdmért uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve
vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

Podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona k ohlaseni stavebnik pfipoji souhlasy osob,
¢ v \4 N / 4 4 /7 N4 v / V. 4 4
jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam

4 o 4 . oV / /v 7/ 4
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho
zaméru primo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situa¢nim vykresu.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze stavebnici k oznameni zaméru neptipojili souhlas Zalobce.
Soud se proto zabyval tim, zda je zalobce osobou, jejiz vlastnické pravo k sousednim stavbam
¢i pozemkim muze byt umisténim, respektive provadénim sporného zidméru ptimo
dotéeno. Pfi posuzovani toho, kdo je osobou potencidlné piimo dotéenou realizaci
stavebniho zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 pism. b), respektive § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona, soud vychazel z ustalené judikatury k otazce Gcastenstvi v izemnim ¢i
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stavebnim fizeni, nebot to vychazi z obdobnych podminek [srov. § 85 odst. 2 pism. {) a
§ 109 pism. e) a f) stavebniho zakona].

O naplnéni prvai podminky § 96 odst. 3 pism. b) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona,
tj. o existenci vlastnického prava zalobce k nemovitosti zalobce rovnéz neni mezi Gc¢astniky
sporu.

Pojem ,sousedni pozemky a stavby na nich“ definoval § 139 pism. c¢) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon 1976%) jako pozemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem,
ktery je predmétem spravniho fizeni vedeného podle tohoto zakona, a stavby na téchto
pozemcich. Toto ustanoveni zrusil US nélezem ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, s tim,
ze [nlapadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem ,soused‘ primo v zikoné, bere tak spravnimu
organu moznost, aby jako s vicastnikem Tizeni zachdzel téZ s osobou, kterd ocividné miize byt
rozhodnutim vyddvanym ve stavebnim vizeni dotcena ve svych pravech, a to i v pravech vistavné
chranénych jako je pravo na pokojné uzivini majetku, pripadné pravo vlastnické®. Vzhledem k
tomu, ze od zruSeni tohoto ustanoveni jiz zakon neobsahuje definici pojmu ,sousedni
pozemky, neni zakonnym predpokladem vlastnictvi pozemku se spole¢nou hranici ¢i stavby
na ném. Pojem ,,soused“ se tak rozsiril.

Na druhou stranu plati, ze Gc¢astnikem fizeni ve stavebné pravnich procesech, respektive
osobou podle § 96 odst. 3 pism. b) a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, nemuze byt
kdokoliv. US k tomu v jiz citovaném nalezu sp. zn. Pl US 19/99 uvedl, e ,si je védom
moznych interpretacnich problémii v tom sméru ,az kam* - do jaké sive & vzddlenosti - mobou
tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Nezbyvd viak neZ
konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy véci individualnich pripadi (zFejmé s
priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezidoucich dopadun),
atojak nasirooni rozhodovaci praxe stavebmich uradi, tak na drovni rozhodovini
o prezkoumdvani  téchto  rozhodnuti vrdmci  spravnibo  soudnictvi.“ Ustanoveni
§ 96 odst. 3 pism. b) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona jako dalsi podminku stanovi
WPrimé dotéeni” na vlastnickém nebo jiném vécném pravu (pravu odpovidajicim vécnému
bremenu) umisténim ¢i provadénim stavebniho zaméru.

Pro posouzeni ,dotéeni“ individualné s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu se
vyslovil NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS,
podle kterého neurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘ je nutno
interpretovat vzdy s ohledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli.“ Obdobné v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, €. j. 4 As 17/2019-68,
NSS uvedl, ze ,vymezeni okrubu iicastniki sizemniho vizeni [..] wvyZaduje s obledem
na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v vizemi a zoblednéni nejriiznéisich
vlivi, nebot’ v vvabu prichazi u vlastniki sousednich staveb a pozemkd dotceni nejriznéisiho

drubu.“

V rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢&. 1787/2009 Sb. NSS, pak stoji,
ze ,podminkou sicastenstvi v ¥izeni neni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym iicastnikem.
Pro dspéSnost namitky vztahujici se k sicastenstvi postacuje potence dotéeni prava.“ Podle
rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 As 35/2016-38, ,pro napinéni definice sicastenstvi
postacuje pouhd moznost primého dotceni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma
byt ve spravnim 7izeni vydino. Tato moznost p¥itom musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze
hypotetickd. Zaroveri musi byt splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt
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rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostiedné. Je povinnosti spravniho organu v jednotlivych
pripadech posoudit, kter{ z vlastniki sousednich® pozemkii a staveb na nich mohou byt
konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“ V navaznosti nato lze zminit rozsudek ze dne
29. 6.2011, ¢.5.7 As54/2011-85, v némz NSS dovodil, ze je ,primym dotéenim nutno
rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md
vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava
maji.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.y. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, NSS shrnul, kdy
1ze osobu povazovat za osobu potencialné pfimo dotéenou na vlastnickém ¢i jiném vécném
pravu realizaci stavebniho zaméru: ,, Uastnikem vizen tedy bude soused pouze v p¥épadé, Ze jeho
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo
dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzddlenostem, rozmérim stavby, #celu jejiho uZivani atd. Primym dotcenim lze nepochybné
rozumét predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem, kouvem, vibracemi,
svétlem apod., tj. riiznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s
obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava
nad miru primérenou poméram. Primym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu vicelu. Podminkou iicastenstvi
pritom nent, aby bylo namitkdm vyhovéno, ale postacuje poubd moznost dotceni prava. Stavebni
urady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jeZ zakladaji vicastenstvi dané osoby v
7izent, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat [...]1.“ Vymezeni imisi je
upraveno v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle jehoz véty prvni
se vlastnik zdrzi vSeho, co ptsobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otresy a jiné podobné Ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati
1 o vaikani zvirat.

V rozsudku ze dne 17.7.2020, & j. 2 As 58/2019-80, NSS uzavel: , Zalobce wved] vycet
potencidlnich zdsahi formou prachovych a blukovych emisi. Jedna se o konkrétni oznaceni
negativnich dopadi, které by jej mohly omezovat v uzivani penzionu. Tyto emise nelze vnimat
jen v souvislosti s realizaci stavby. Jejich zvyseni oproti dosavadnimu stavu je nutno vztahovat i
k budoucimu uZivani stavby stéZovatels 2) a s obledem na ,relationi* blizkost obou staveb mohou
byt vyznamné — napr. pokud by se ve stavbé stéZovateli 2) topilo pevnymi palivy produkujicimi
ve znacné mire kout, je dotlent Zalobce takovymito neprijemnymi dopady zcela realné. Uvedené
a 1 pripadné jiné mozné zvyseni emisi tedy je redlné predstavitelné. To postacuje pro naplnéni
pojmu dotcenosti‘[...] ve smryslu § 96 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona. Zalobce tudiZ napliioval
podminku, na zikladé niz s nim mélo byt zachdzeno jako s osobou primo dotéenou, resp.
nemezujicim sousedem. NevyZddani si soublasu Zalobce jako nemezujiciho souseda v daném
pripadé vedlo ke zkrdcent jeho procesnich a potencidlné i hmotnych prav.

Zavéry citované judikatury pak shrnul Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 2. 2022,
¢. . 15 A 111/2020-138, tak, ze ,,za osobu ve smryslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d), ustanoveni
§ 105 odst. 2 pism. f) stavebnibo zdkona je nutno povazovat kazdého, kdo ma vlastnické nebo jiné
vécné pravo k nemowvitosti, které miize byt stavebnim zimérem primo dotleno, pricemz
rozhodujici jsou vZdy konkrémni okolnosti toho kterého pripadu. Pro posouzeni sousedstvi je
vyznamnd vzddlenost nemovitosti posuzované osoby od stavebniho zaméru, povaha a parametry
této nemovitosti i umistované stavby. Pro posouzeni primého dotceni prav jsou rozhodujici mozné
dopady stavebniho zaméru do sféry posuzované osoby, zejména zvysenou dopravou, stinénim,
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hlukem, prachem, pachem, kourem, wvibracemi, svétlem apod. Pro posouzeni icastenstvi
je bezvyznamnd divodnost namitek souseda, nebot’ pravné rozhodné je pouze to, zda z tvrzeni
souseda vyplyvd, Ze jeho prava primo dotlena realné byti mohou ...].“

V projednavané véci vyplyva z katastralni ortofotomapy nasledujici situace:

emovitost Eﬂohce

ar d

Ze souhlast dotlenych sousedl je zjevné, Ze zalovany bez dal$iho pfejal za svou drivéjsi
4 4 M 4 7/ /v 4 v 7/ v 4 4 v
spravni praxi odpovidajici vySe uvedené zrusené Upravé ve stavebnim zakoné 1976. Jednal
tak pouze s tzv. ,mezujicimi sousedy®. Dim spoluvlastnik pozemku parc. ¢. XA je ptritom
/ R eV ’ / ’ v . v ~ /
od sporného zaméru jiz na prvni pohled vzdalen vice nez nemovitost zalobce. Zalovany
s nimi presto pocital jak pro Gclely souhlasu pro spoleCny Gzemni a stavebni souhlas se
/ 4 v /v v/ 4 4 /o /8% /
spornym zamérem, tak pro Ucely fizeni o povoleni vyjimky z § 25 vyhlasky o obecnych
v 4 v/ 7 4 / 4 4 4 v 4 /7 .
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Obdobny zavér plati pro spoluvlastnika jednotky na
pozemku parc. ¢. st. XB a zahrady parc. ¢. XC, v jehoz pfipadé je sporny zamér od jeho
nemovitosti vice ,izolovan® nez nemovitost zalobce.

Soud proto povazuje za neadekvatni vysvétleni zalovaného, ze pred vydanim napadeného

rozhodnuti peclivé zvazil, kdo vsechno je dotéenym sousedem sporného zaméru. Zalovany
, . v ° . v/ 7 7 0 «

takovou tvahu zjevné vubec neprovedl, spokojil se souhlasy ,,pfimo mezujicich sousedu“ a

v v/ v

zalobce bez dalsiho oslysel.

Zalobce vlastni nemovitost naproti pres ulici proti spornému ziméru a obava se pohledovych
imist z velkého francouzského okna, svételnych imisi, zastinéni a hluku z tepelného erpadla
umisténého na streSe sporného zaméru, pricemz rovnéz rozporuje udéleni vyjimky ze
vzajemnych odstupt staveb ve smyslu § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi. Naopak, zalovany s témito namitkami rozhodné nesouhlasi, coz obsahle vysvétluje
ve svych vyjadrenich.

Ptitom plati, ze ,[k] tomu, aby pravnickd ¢i fyzickd osoba méla postaveni vicastnika spravniho
7izent, je dostacujici pouby predpoklad existence dotcent jejich prav, pravem chranénych zajmii
nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotceni
prav, je nutné jako sicastnikem vizeni jednat s kaZdym, u néhoZ nebude mozné nade vsi
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pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zidnych
okolnosti povolenim dotcena.“ (rozsudek NSS ze dne 18.2.2010, ¢.j.5 As 36/2009-123;
zdtraznéni pridano zdejsim soudem).

Soud uvadi, ze zalobce v zalobé uvedl dostatecné konkrétné, jakych zasahd do svého
vlastnického prava se v dusledku realizace sporného zaméru obava. V prfipadé pohledovych
imisi na podporu svych tvrzeni doloZil i fotodokumentaci. Zalobcem rozporované
francouzské okno ma vysku 2,70 m a sirku 2,05 m, tj. pohledové imise na zalobcovu
nemovitost z ng¢j jisté¢ vznikat mohou a ovlivnéni zalobcovy miry soukromi lze rozumné
predpokladat. Byt se soudu namitka existence svételnych imisi jevi byt spise spekulativni,
neni na druhou stranu zcela nepripustitelna. V pripadé tepelného Cerpadla umisténého na
strese sporneho zaméru nelze z projektové dokumentace seznat, zda umisténi tohoto
zatizeni ovlivni stavebné-technické resent sttechy sporného zaméru, ¢i nikoliv. Tedy zda ma
byt tepelné Cerpadlo posuzovano zalovanym, ¢inikoliv. V pripadé tepelného derpadla je
pfitom zjevné, ze se jedna o vyrobek produkujici hluk, tj. opét tuto namitku nelze bez
dalstho vyloucit jako ,nehodnou® posouzeni stavebnim tGfadem ve spravnim fizeni. Totéz
plati pro zalobcem poukazanou otazku vyjimky z § 25 odst. 1 a 7 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot v dasledku jejiho udéleni se sporny zamér muze
nachazet blize nemovitosti zalobce, coz muze mit vliv na posouzeni pohledovych a
hlukovych imisi.

Vzhledem k blizkosti nemovitosti zalobce a sporného zaméru pfitom nelze zcela
. v v Ve v i / 4 v oV */ / Vv 4 v /
jednoznacéné vyloucit, ze vlivem sporného zaméru nemuze dojit ke zvySeni nékterych
ze zalobcem namitanych sousedskych imisi. Moznost téchto zasaht do vlastnického prava
zalobce tedy neni hypoteticka ani nevychazi z absurdniho predpokladu poruseni zakona.
Realizace sporného zaméru muze v mezich rozumného ocekavani vyvolat imise, které se
mohou primo dotknout vlastnického prava zalobce.

Vzhledem k uvedenému tak ma soud za to, ze zalobce muze byt realizaci sporného zaméru
ptimo dotlen ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.
Zalovany proto mél pro vydani napadeného rozhodnuti vyZadovat jeho souhlas a vyzvat
stavebnika k jeho doplnéni. V pripadé jeho nedolozeni pak mél v souladu s § 96a odst. 5
stavebniho zakona rozhodnout o provedeni spolecného izemniho a stavebniho fizeni.

Zalovany tak viak neudinil a otdzkou dotéeni prav Zalobce se p¥i spravnim postupu ohledné
oznameni stavebnik vibec nezabyval. Jak spravné poukazal zalobce, uréeni okruhu
dotéenych osob podle § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona je
tikolem zalovaného jakozto stavebniho Gfadu (srov. shodné Komentat k § 96. Machackova,
J. a kol. Stavebni zakon. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, dostupné v Systému
Beck-online; nebo Komentat k § 96. Vavrova, E. aj. Stavebni zikon. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, dostupné v Systému ASPI). Tato vada pfitom mtze mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v dasledku odepfeni moznosti zalobci
zakonem predpokladanou formou participovat na procesu vydani povolovaciho aktu stran
sporného zaméru stavebnik nemohly byt vécné vyporadany jeho namitky.

Zalovany argumentuje tim, ze pripadné imise neprekroli miru pfiméfenou mistnim
pomértim, a proto zalobce neni spornym zamérem ptrimo dotcen. Tato otazka v§ak nemtize
byt pfedmétem projednavané véci. Vécné posouzeni namitek zalobce za predpokladu, ze
Y Vege o /7 ’ i Ve v 7/ / 7
stavebnici nedolozili jeho souhlas se spornym zamérem, patfilo do spoletného tzemniho a
stavebniho fizeni. V ném mél zalovany jako stavebni Grad k namitce Géastnika obstaravat
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dtkazy a jiné podklady vyvracejici jeho tvrzeni a pouze v ném mohl zalovany ucinit zavér,
ze umistovanou ¢i povolovanou stavbou nedojde k pfimému dotceni vlastnickych prav
»sousedi, nebo ze k pfimému dotceni sice dojde, ale tuto skuteCnost jsou z hlediska
’ ’ Ve v . / ’ . . v e 1 s
soukromopravniho (i verejnopravaiho povinni strpét (srov. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 1. 2014, C. j. 57 A 72/2012-143). Uvahy zalovaného o pfiméfenosti dotcent
prav zalobce tak v tomto soudnim fizeni nemaji misto, nebot zalovany se jimi mél zabyvat
v / / 4 4 v/ 4 v M /4 4 v
ve spoleCném GUzemnim a stavebnim fizeni. Soudu na podkladé projednavané zaloby
v/ v/ 4 Vv M v v/ 4 v v / / Vv i
nepfislusi tyto otazky posuzovat, aniz by nejprve probéhlo rizeni pred zalovanym za Gcasti
v
zalobce.

Pro posouzeni divodnosti projednavané zaloby je vyznamné vyhradné to, zda mél zalovany
pred vydanim napadeného rozhodnuti pozadovat souhlas zalobce jako osoby, jejiz vlastnické
pravo k sousednim stavbam ¢i pozemkim muze byt umisténim, respektive provadénim
sporného zameéru primo dotceno. Soud se proto zabyval pouze tim, zda vlastnické pravo
v M M M oV / 4 v 4 Ve 4 v 4 4 4 v v/
zalobce k jeho nemovitosti misiZe byt umisténim ¢i provadénim sporného zaméru primo
dotéeno. Soud pfipomina, ze pro posouzeni této otazky neni podstatné, zda by v pfislusném
v/ 4 4 i /4 \4 v V.o 4 v v 4 4
fizeni bylo namitkam zalobce vyhovéno, ale postacuje pouha moznost dotéeni prava (srov.
vyse citovany rozsudek NSS ¢.j.7 As 17/2013-25). Duvodnost namitek zalobce soud
v projednavané véci neposuzoval. To ale neznamena, ze by stavebnici nemohli i pres
namitky zalobce plné uspét. Bylo vsak povinnosti zalovaného, aby jeho namitky byly
posouzeny procesnim postupem, ve kterém budou zohledriovana jeho procesni prava a jehoz
/ 4 / Ve VvV /. i / 4
vysledek bude zakonny a priméreny jeho vlastnickému pravu.

Soud proto dospél k zavéru, ze je myslitelné, ze vlastnické pravo zalobce muze byt spornym
zamérem primo dotceno. Zalobce je proto dotéenou osobou ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d)
a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Nedolozili-li stavebnici souhlas zalobce se
spornym zamérem, nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany mél pozadovat doplnéni souhlasu zalobce, ptipadné postupovat podle § 96a odst. 5
v / 4 4 A4 4 o . v 4 / 4
véty druhé stavebniho zakona a zadost stavebniku projednat ve spolecném uzemnim a
stavebnim rizeni.

Soud proto neprovadél dokazovani prilohami vyjadreni zalobce a zalovaného, nebot vécné
posouzeni sporného zaméru soudem by bylo v tento moment predcasné.

Namitky zalobce proti podkladovéemu rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2022 nemohl
soud vécné posoudit.

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s.f.s., bylli zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti jiny {Gkon spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tikon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérGm ohledné moznosti pfimého zasazeni vlastnického
prava zalobce spornym zamérem mél zalovany dle soudu i v fizeni o vyjimce se zalobcem
jednat jako s Gcastnikem fizeni, jehoz vécné namitky ohledné podminek pro udéleni
vyjimky mély nejprve posoudit spravni organy. Nasledné se jimi v ramci pfipadné zaloby
proti kone¢nému povolovacimu aktu mtze v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s. 1. s.
zabyvat soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a vratil véc
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 /
zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany pravo na nhradu
nakladu rizeni nema, nebot byl netspésny. Naproti tomu zalobci, ktery byl ve véci plné
Uspésny, soud nahradu nakladu fizeni v celkove ¢astce 16 342 K¢ priznal. Tu tvofi zaplacené
soudni poplatky za fizeni ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na predbézné opatteni ve vysi 1 000 K¢.
Dale ji tvofi odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za
tri ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vSe zvySeno o ¢astku 2 142
K¢ odpovidajici 21% DPH z odmeény advokata a nahrady jeho hotovych vydaja, jelikoz
spoletnost OTIDEA LEGALs.r.0., ICO: 11671351, jejim¥ prostfednictvim zastupce
zalobce vykonava advokacii, je platkyni DPH. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
duvody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladu fizeni. Proto
jim nahrada nakladu fizeni neprislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ /7 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 31. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

predseda senatu
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