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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Marcely Uhftickové ve véci

zalobkyné: PhDr. M. J.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, Praha
proti
yalovanému: Mbstsky G¥ad Ri¢any
sidlem Komenského 1619, Ri(vzany

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
takro:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym se ¥zeni vedené pod sp. zn. OSAD-
151166/2018/Vo konéi, ve lhité 15 dnt od pravai moci rozsudku.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé niklad ¥Hzeni ¢astku 14 342 K&
ato k rukdm jejiho advokata JUDr. Tomase Hlavacka, do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/y v * 0 ’ . Vv 113 ’ 4 . Ve Vv ’ \4 ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) domaha ochrany proti necinnosti zalovaného a ulozeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v rizeni o zadosti o vydani zemniho
rozhodnuti o umisténi stavby vjezdové brany a oploceni na vnéjsi hrané pozemku parc. ¢.
XA a XB, vSe v kat. izemi a obci X (dale jen ,stavba®“; vSechny dale zminované pozemky se
nachazeji v tomtéz kat. izemi) vedené pod sp. zn. OSAD-151166/2018/Vo.

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, ¥e vySe specifikované Hzeni o Zidosti bylo usnesenim
zalovaného dne 5. 11. 2018 preruseno do doby pravomocného rozhodnuti ptislusného
spravniho organu o deklaraci vefejné pristupné Gcelové komunikace na pozemku parc. ¢.
XC a XD. Rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 2023 ve spojeni s rozhodnutim Krajského
Uradu Stredoceského kraje ze dne 8. 8. 2023, ¢. 5. 073236/2023/KUSK-DOP/Svo, bylo tizeni
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o predbézné otazce pravomocné ukonceno a duavod pro preruseni rizeni tim odpadl. V
navaznosti na to zalobkyné doplnila svou zadost podanim ze dne 17. 9. 2023. Protoze
zalovany byl ve véci neéinny, podala zalobkyné Krajskému aradu Stredoleského kraje dne
20. 11. 2023 zadost o opatfeni proti nefinnosti. Ten vsak na zadost nijak nereagoval.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud Zalovanému uloZil povinnost vydat ve véci rozhodnuti,
a to ve lhtté 15 dnu od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze neni v predmétné véci nelinny, nebot obec
Lounovice podala dne 13. 10. 2023 zalobu proti rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského
kraje, Odbor dopravy, ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 073236/2023/KUSK-DOP/Svo. Obec
Lounovice zastava pravni nazor, ze na pozemcich parc. ¢. XC a XE ve vlastnictvi zalobkyné

i 4 4 4 M / / V. v v 4 M 4 v o v v/ 4
se oproti pravnimu nazoru Krajského aradu Stredoceského kraje nachazi verejné pristupna
/ Vv 4 M 4 M 4 4 4 4 4 4 /7 vV Ve 4 4
Ucelova komunikace. Jedna se o kolizni pravni nazory, které neni kompetentni fesit spravni
Urad, ale coby predbéznou otazku ji musi rozhodnout soud. To znamena, ze do konecného
vyreseni predbézné otazky statusu pozemku z hlediska, zda maji ¢i nemaji charakter verejné
ptistupné komunikace, nelze v fizeni, které by mélo smérovat k povoleni oploceni
predmétnych pozemkd, pokracovat. Do okamziku vydani pravomocného rozsudku ve véci
tak nemuze byt zalovany nedinny. Spravni rizeni tak zustava preruseno dle § 64 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

. Zalobkyné v replice ze dne 14. 5. 2024 doplnila, Ze si je védoma toho, Ze rozhodnuti
Krajského uradu Stredoleského kraje ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 073236/2023/KUSK-DOP/Svo,
bylo napadeno dokonce dvéma zalobami u Krajského soudu v Praze, o nichz byla nejprve
vedena Fizeni pod sp. zn. 59 A 41/2023 a sp. zn. 37 A 29/2023, jez byla posléze spojena ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 59 A 41/2023. Zalobam nebyl ptiznan odkladny G&inek.
Pak je ovSem mylny nazor zalovaného, ze fizeni prerusené do pravomocného rozhodnuti
ptislusného spravniho organu zustava nadale prferuseno az do doby pravomocného
rozhodnuti soudu o Zalobé. Zalovany se rovnéz myli, dovozuje-li, Ze v daném p¥ipadé je
zaloba na ochranu proti necinnosti nedivodna proto, ze ftizeni je domnéle preruseno.
Takovy predpoklad by se mohl uplatnit v pripadé, pokud by fizeni bylo preruseno pred
uplynutim zakonné lhiuty pro vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, & j. 5 Ans 4/2012-20 nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 11. 2013, sp. zn. I. US 1823/13). V daném piipadé tomu tak neni. Rizeni bylo
zahajeno podanim zadosti ze dne 21. 8. 2018 a rozhodnuto mélo byt do dne 20. 10. 2018.
Usneseni o preruseni zalovany vydal az dne 12. 11. 2018, tj. tfi tydny po uplynuti zakonné
lhiity pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné paradoxné sdili nazor Zalovaného, Ze neni
kompetentni fesit ,kolizni pravni ndzor®, kdyz se kolize odehrava mezi pravomocnym
rozhodnutim nadtizeného spravniho organu a nékterym z Gcastnika fizeni. Takovou kolizi
neni spravni organ prvniho stupné skute¢né opravnén fesit, jeho povinnosti je respektovat
pravni nazor organu nadfizeného a presumpci spravnosti pravomocného spravniho aktu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1 s. .
s.). Ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz Géastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Soud predesila, ze v fizeni o zalobé proti ne¢innosti spravniho organu je opravnén zkoumat
pouze to, zda v prislusné véci doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 2
spravniho radu) nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo byt v tizeni vydano.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 19. 4. 2016 zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby , Viezdovd brana a oploceni na vnéjsi hranici pozemkii parc. ¢ XA a XB
s parc. & XF a XG, v kat. itzemi X*, ve zjednoduseném Gzemnim Hzeni. Zalovany usnesenim
ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 25035/2018-MURI/OSHT /00356, zastavil Uzemni rizeni zahajené dne
19. 4. 2016 na zakladé vySe oznacené zadosti zalobkyné, nebot zadost nebyla zpracovana
projektantem v souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni
zakon®). Dne 20. 8. 2018 zalobkyné podala novou zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Oplocent s vjezdovou branou pozemku parc. & XA a XB na branici s pozemkem parc. .
XF, ostatni plocha, ostatni komunikace, v kat. sizemi X“. Dne 26. 9. 2018 zalobkyné
zalovanému podala zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby v (zemnim fizeni
na predepsaném formulati. Dne 15. 10. 2018 zalovany oznamil zahajeni Gzemniho fizeni a
pozval ulastniky fizeni k Gstnimu jednani (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 11. 2018).
Usnesenim ze dne 5. 11. 2018 zalovany nasledné prerusil fizeni zahajené zadosti ze dne 21.
8. 2018 ve véci stavby do vydani pravomocného rozhodnuti Méstského t¥adu Ricany,
odboru spravnich agend a dopravy, o predbézné otazce - deklaraci verejné pristupné ucelové
komunikace na pozemcich parc. ¢&. XC a XD (dale téz ,fizeni o predbézné otazce®). Dle
odtvodnéni usneseni pozadal o preruseni Hzeni i zastupce Zalobkyné. Zalobkyné v p¥ipise
ze dne 19. 11. 2019 upfresnila dosah zadosti o preruseni tizeni do doby, nez bude vydano
deklaratorni rozhodnuti o tom, ze na zamérem stavby dotCenych pozemcich neni verejné
ptistupna ulelova komunikace, i na dobu, nez bude vynesen rozsudek spravniho soudu ve
véci prezkumu opravnénosti a zakonnosti nového vyuziti Gzemi v misté zaméru stavby.
Usnesenim ze dne 2. 12. 2019 zalovany prodlouzil preruseni fizeni zahajené na zakladé
adosti ze dne 21. 8. 2018, které navazovalo na podani ze dne 19. 4. 2016. Zalobkyné dne 20.
9. 2021 upravila puvodni zadost ze dne 26. 9. 2018 tak, ze nyni zadala o stavbu docasnou,
chranici vlastnictvi proti nezakonnym zasahtim, které by mohly vyvolat zménu v uzivani
pozemkd, jez dle spravnich rozhodnuti nejsou verejné pristupnou celovou komunikaci.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze Krajsky Grad Stredoceského kraje obdrzel dne 20. 11.
2023 podnét zalobkyné na opatfeni proti nedinnosti, o némz rozhodl opatrenim proti
necinnosti ze dne 23. 4. 2024, ¢. . 056092/2024/KUSK, kterym zalovanému prikazal, aby ve
lhtité do 30 dnt ode dne dorudeni tohoto pfipisu rozhodl ve véci zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany piesto v této lhiité 24dné rozhodnuti nevydal. V
projednavaném pfipadé tedy zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky, které procesni
predpis stanovi k jeji ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty
prvai s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs
270/2016-32).

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vydlerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
1htité, nadfizeny spravni organ ulini z moci uredni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o
tom dozvi.
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Podle § 71 odst. 1 spravaniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Odst. 3 tohoto ustanoveni stanovi, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
M /4 4 /4 i 4 M Ve o /7 /7 V7 4 M v
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, k nimz
se pripocitava doba podle pism. a) az 30 dnd, jestlize je zapotfebi naridit Gstni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorudovat
vetrejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad, a doba podle pism. b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke
7 7 ’ v ’ . .o

zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Podle § 71 odst. 4
spravniho radu se nedodrzeni lhat nemtze dovolavat ten Gcastnik, ktery je zptsobil.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit,
probiha-li fizeni o pfedbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k takovému fizeni podnét
podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. u¢inil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. uc¢inil tkon
podle § 57 odst. 4; za kon spravatho organu se povazuje i predani pisemnosti k dorucent
podle § 19 a vyvéseni pisemnosti na uredni desce. Podle § 64 odst. 4 spravniho radu lze fizeni
prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pti postupu podle odstavct 2 a 3 spravni organ pti urcent
v v 4 Ve /N7 4 / Vv 4
doby preruseni prihlizi k navrhu Gcastnika.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze na projednavanou véc se uplatni Uprava obsazena
v § 71 odst. 1, popt. odst. 3 pism. a) a b) spravniho fadu, nastane-li néktera (¢i vice) ze
skutenosti tam uvedenych. Pfi prodlouzeni lhity pro rozhodnuti hraje roli kromé
skuteénosti uvedenych v § 71

odst. 3 pism. a) nebo b) spravniho fadu i neposkytnuti dostate¢né soucinnosti tcastnikem
v/ 4 4 4 v/
fizeni podle § 71 odst. 4 spravniho radu.

V projednavané véci je mezi stranami nesporné, ze rizeni bylo ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho radu zahajeno 21. 8. 2018 dorucenim zadosti zalovanému o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Od tohoto dne tedy zapodala bézet lhtita pro vydani rozhodnuti podle § 71
odst. 1 a 3 spravatho radu. Usnesenim ze dne 5. 11. 2018 zalovany prerusil fizeni a usnesenim
ze dne 2. 12. 2019 prodlouzil prerusenti rizeni, nebot vyckaval na vysledek fizeni o predbézné
otazce. Mezi stranami je dale nesporné, ze o predbézné otazce rozhodl Krajsky arad
Stredoceského kraje rozhodnutim ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 073236/2023/KUSK-DOP/Svo,
kterym potvrdil zavér Méstského aradu v Ridanech vysloveny v rozhodnuti ze dne 5. 4.
2023, ¢&. j. 73384/2023-MURI/OSAD/1789, zZe se na pozemcich parc. ¢. XC a XD vefejné
ptistupna celova komunikace, nenachazi. Proti tomuto rozhodnuti byly podany zaloby ke
Krajskému soudu v Praze, ktery Zalobim nep¥iznal odkladny Géinek. Rizeni o téchto
zalobach neni doposud skonceno.

Soud dospél k zavéru, ze v souvislosti s vydanim rozhodnuti ¢. j. 073236/2023/KUSK-
DOP/Svo doslo k odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni pferuseno. Soud nerozporuje,
v v / v Ve v/ 4 o 4 4 v vV /4 4 4 /7 V7 4
ze zalovany prerusil tizeni z dGvodu fizeni o predbézné otazce, ktera byla pro dané fizeni
4 4 4 4 Ve 7V \4 .. 4 4 N4 ’ 4
podstatna. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze s ohledem na jiné probihajici spravni
fizeni nemuze o véci rozhodnout, tedy Ze mu ve vydani rozhodnuti brani nutnost posouzeni
v VvV /4 4 . 4 v ’ 7 V7 4 v Ve 4 4 4
predbézné otazky, je opravnén spravni rizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
W4 4 v /v v 4 4 ’ v/ 4 V.o . . v
radu. Po odpadnuti prekazky ovsem spravni organ v fizeni pokracuje a, jsou-li pro to splnény
podminky, vyda rozhodnuti ve véci samé. Dle nazoru soudu v projednavané véci

zalovanému nic nebranilo, aby po vydani rozhodnuti ze dne 8. 8. 2023,
¢. j. 073236/2023/KUSK-DOP/Svo, vydal rozhodnuti ve véci, jelikoz timto rozhodnutim
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prekazka prabéhu rizeni odpadla. Prekazkou neni aktualné vedené soudni fizeni o zalobé
proti naposledy oznacenému rozhodnuti u zdejstho soudu ve véci sp. zn. 59 A 41/2023. Na
rozdil od 4éinka podaného odvolani ve smyslu § 85 odst. 1 spravniho radu, totiz nema
podani zaloby odkladny G¢inek na pravai moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti dle
§ 73 odst. 1 s. . s. Soud navic zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 59 A 41/2023 odkladny
Ucinek ani neptriznal. Vedeni soudniho fizeni spravniho o zalobach proti rozhodnuti
¢. j. 073236/2023/KUSK-DOP/Svo pritom neni divodem, aby byl zalovany v projednavané
véci necinny. Predbézna otazka, o niz v dané véci jde (ne/existence verejné pfistupné Gcelové
komunikace), totiz jiz byla timto rozhodnutim pravomocné posouzena. Skuteénost, ze
existuje moznost, ze toto pravomocné posouzeni bude revidovano v soudnim fizeni
spravnim, nic nemeéni na povinnosti zalovaného z takového rozhodnuti vychazet, a to tim
spise, ze zadostem o ptiznani odkladného Géinku zalobam proti rozhodnuti
¢. . 073236/2023/KUSK-DOP/Svo nebylo vyhovéno. Zde nelze ani prihlizet k tomu, ze
zalobkyné v pfipise ze dne 19. 11.2019 navrhla, aby bylo fizeni preruseno ipo dobu
soudniho fizeni (patrné tykajicim se izemniho planu obce Lounovice). To by zalobkyni ve
smyslu § 71 odst. 4 spravaiho radu branilo dovolavat se zbytecnosti preruseni fizeni jen
v pripadé, ze by zalovany rizeni prerusil pravé i z tohoto davodu K tomu soud doplnuje, ze
kdyby rozhodnuti ¢. j. 073236/2023/KUSK-DOP/Svo v soudnim prezkumu neobstalo, byla
by tato skute¢nost davodem pro obnovu fizeni. Skutecnost, ze zalovany ve véci nerozhodl
v zakonem stanovené lhuté, je tedy ztrejma.

Soud pouze dopliiuje, ze neprihlizel k namitce, kterou zalobkyné poprveé vznesla az v replice,
ze nelinnost zalovaného nastala jesté pred tim, nez zalovany prerusil fizeni o zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby usnesenim ze dne 5. 11. 2018, a proto nema
byt k preruseni rizeni pfihlizeno. Otazka, zda bylo fizeni preruseno jesté pred uplynutim
4 / o 4 4 4 *V M M v v 4 A4
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, totiz v situaci, kdy o preruseni pozadala sama
v v v . vV V. 7 ’ . °
zalobkyné (coz potvrdila dodatecné i v pripise ze dne 19. 11. 2019), nema vliv na davodnost
zaloby, resp. zavér soudu, ze zalovany byl a je v projednavané véci neéinny, nebot je-li po
4 o 4 4 /7 V7 4 v v v v v
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti fizeni preruseno v souladu s pozadavkem zalobkyné,
4 4 v/ oV vV 1v i v v 7 v/ 4 4
ta se ve smyslu § 71 odst. 4 spravniho radu nemtze opozdénosti preruseni rizeni dovolavat.
To je ostatné jediny davod, pro¢ soud necinnostni zalobu neodmitl jako opozdénou, jelikoz
pouze s ohledem na tento zavér lze z pohledu § 80 odst. 1 s. f.s. povazovat zalobu za
vcasnou.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany je v fizeni o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby vedené pod sp. zn. OSAD-151166/2018/Vo dosud nelinny, nebot toto fizeni nebylo
zavrSeno zadnym rozhodnutim. Z vyse uvedenych divodi soud posoudil Zalobu jako
diivodnou, a v souladu s § 81 odst. 2 s. . s. vyrokem I rozsudku ulozil Zalovanému v
predmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to v zalobkyni pozadované lhtité.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobkyné byla ve véci Gspé$n, a mé tedy pravo na ndhradu nakladd ¥zeni. Odména jejiho
advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady fizeni
zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem,
které sestavaji z odmény za tfi Gcelné tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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advokatniho tarifu (pfevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100
K¢ za tkon podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaji v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy dkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
advokatni kancelaft, jejimz spole¢nikem je JUDr. Tomas Hlavacek, platcem dané z pfidané
hodnoty, je treba k nakladtim fizeni pripoéitat téz Castku ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici sazbé
této dané ve vysi 21 % vypoctenou z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z castky 10
200 K¢. Nahradu nakladt fizeni v celkove vysi 14 342 K¢ je zalovany povinen uhradit k
rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s. per analogiam), a to ve lhuté 30 dna
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 31. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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