¢.J.39 A 1/2024 - 84

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

zalobct: a) Ing. M. F.
b) Ing. L. F.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Terezou Nesetrilovou
sidlem Na Sypkém 2520/6, Praha 8
proti
zalovanému: Méstsky rad Pribram
sidlem TyrSova 108, Ptibram

za Ucasti osob

zllastnénych

na fizent: 1.Bc. R. M.
2.JUDr. A. M.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kelmanem
sidlem Pivovarska 15, Pfibram

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IM. Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

V. Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v 2 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. zékona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), ve znéni jeji opravy podanim ze dne 1.
5. 2024, domahaji, aby soud ulozil Zalovanému zahajit fizeni o odstranéni staveb podle § 129
odst. 1 pism. d) a odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), nachazejicich se na pozemku p. ¢. XA v k. 0. X (veskeré dile uvadéné
pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi). Konkrétné jde o tyto stavby:

- opérné zdi zakreslené v geodetickém zaméreni R. R. ze dne 24. 11. 2021 (dale jen
»geodetické zaméreni®) mezi body 36, 37, 22 a 23;

- opérné zdi zakreslené v geodetickém zaméreni mezi body 24, 25, 28 a 29;
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- opérné zdi zakreslené v geodetickém zaméreni mezi body 32, 33, 34 a 35;

v /4 . v /4 v /4 \4 . v \4 /4 /4 v .
- opérné zdi a zpevnéné plochy vyznacené na zalobci predlozené letecké mapé (viz
nize) ¢ervenou barvou;

- schody vyznacené na téze letecké mapé cervenou barvou.

Geodetické zaméreni (hranice zdi soud zakrouzkoval modrou barvou) a letecké mapy
(stavby vyznadili stavebnici Cervenou barvou) soud nize zobrazuje:

\

Vievo: opérné zdi a zpevnéné plochy (Cervené) Vpravo: schody (Cervené)
Zaloba

Zalobci predesilaji, Ze zalobu podavaji v intencich rozsudku roziifeného senitu ze dne
26.3.2021, ¢&.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES. Nezahajenim ftizeni
o odstranéni staveb jsou zalobcim upirana jejich vetejna subjektivni prava jako vlastnikd
pozemku sousedicich s pozemkem, na némz se nachazeji stavby, spolivajici v opravnéni
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uplatniovat své opravnéné zajmy ve spravaim fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 10
stavebniho zakona.

Zalobci tvrdi, ze jsou vlastniky pozemkud p. ¢. XB a p. ¢ XC, jehoz soudasti je stavba
rodinného domu ¢. p. 647. Maji za to, ze stavby na sousednich pozemcich p. ¢ XA

v . ’ Y v 7 v/ ’ ’ . s ’
ap. ¢ XD (ve vlastnictvi osob zalastnénych na fizeni, dale jen ,stavebnici®) v celkovéem

v v V. o/ i 4 4 4 v 4 0, v 7 /4
souctu prekracuji maximalni miru zastavéné plochy (15 %) stanovenou regula¢nim planem
mésta Pribram pro lokalitu Sazky - Barandov ze dne 21. 6. 2006, resp. ze v dusledku
existence staveb neni na sousednich pozemcich zachovana minimalni mira ploch pro zelen
(65 %). Tento stav ma negativni dopad na opravnéné zajmy zalobct, nebot v jeho dusledku
dochazi k trvalému poskozovani majetku zalobct.

Pred podanim zaloby zalobci podali Zalovanému dva podnéty k odstranéni staveb - podnét
ze dne 20. 12. 2022 doplnény dne 17. 3. 2023 a zadost o opétovné prosetreni podnétu ze dne
18. 4. 2023. V podnétech zalobci poukazovali na to, ze opérné zdi umisténé na pozemku
p. ¢. XA sousedici s pozemky p. ¢. XB a 2080/21 a zpevnéné plochy a schody na pozemku
p- ¢. XA nejsou v souladu s regulacnim planem ze shora uvedenych duvodi. To zalobci
dolozili odbornym stanoviskem Ing. P. J.. Jelikoz zalobci s podnéty neuspéli, podali dne 22.
5. 2023 zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti Krajskému aradu Stredoceského kraje,
ve které namitali, ze zalovany jejich podnéty neposoudil z hlediska § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, tedy nezabyval se tim, zda stavby nebyly provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné regulacnim planem, a také ze se nezabyval vsemi
namitanymi stavbami. Krajsky Grad nasledné zZalovanému prikazal, aby posoudil, zda shledal
duvody k zahajeni fizeni o odstranéni terénnich Gprav a staveb podle § 129 odst. 4 stavebniho
zakona. Zalovany ale opét Zalobctim nevyhovél. Skute¢nosti popsané v podnétech Zalobci
namitali i v jinych fizenich vedenych u zalovaného (v pivodnim podnétu k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby ze dne 1. 3. 2021, zadosti ze dne 20. 12. 2022, namitkach v tizeni o
dodatec¢né povoleni stavby opérnych zdi, terénnich Gprav a zpevnénych ploch ¢i v zadosti o
uplatnéni opatreni proti necinnosti podané k Ministerstvu pro mistni rozvoj dne 2. 9. 2022).

Zalobci dale opakuji, Ze dtvod k zah4jeni Hzeni o odstranéni staveb spatfuji v tom, Ze nejsou
v souladu s regulacnim planem (limity pro maximalni zastavénou plochu, resp. minimalni
plochu zelené), coz dokladaji stanoviskem Ing. J.. V dasledku tohoto protipravniho stavu
dochazi k poskozovani majetku zalobct. Konkrétné doslo v dsledku nadmérného zastavéni
sousednich pozemkd k naruseni odtokovych pomért ve vztahu k pozemkim zalobct.
Dochazi k opétovnému vyplaveni jejich pozemk stékanim vody ze sousednich pozemkd.
V disledku staveb opérnych zdi dochazi k naruseni (zalobci blize nespecifikované, pozn.
soudu) ,stavby ve vlastnictvi Zalobcii“, nebot doslo k sesuvu drenazi umisténych ve ,,stavbé ve
vlastnictvi Zalobci“ na sousedni pozemek. Také mély za nasledek navyseni ptvodniho
terénu, takze plot na pozemku zalobct jiz neplni svou funkci a nelze jej fadné udrzovat.
Stavba opérnych zdi kromé toho nebyla provedena v souladu s pravnimi predpisy, nebot
k ni existovala projektova dokumentace, kterou stavebnici nedodrzeli a radéji ,svévolné
snizili zdi pod zakonny limit. Ke snizeni navic doslo bez védomi zalovaného.

Zalobci nesouhlasi s tim, jak Zalovany vy¥idil jejich podnéty. Namitaji, Ze nezjistil skutkovy
stav vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nevyporadal se s pokynem
krajského Gfadu uvedenym v opatfeni proti nedinnosti. Zalovany neopravnéné zpochybnil
stanovisko Ing. J. a upfednostnil vypocet zastavénosti vypracovany Ing. R. S. a predlozeny
stavebniky. Nezabyval se namitkou zalobct, zZe tento vypodet neobsahuje veskeré aktualni
stavby na sousednich pozemcich. Jejich existence musela byt Zalovanému znama z kontrolni
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prohlidky a je patrna z fotografii na www.mapy.cz a Google Maps. Zalovany navic zmatecné
uvadi, ze Ing. J. ve svém stanovisku nezohlednil stavbu opérnych zdi o vyméte 18 m?, ackoliv
je tomu pravé naopak (nepfihlédl k nim Ing. S.). Ing. S. také uvedl vyméru formou ,,cca“ 188
v ’ J . IRV v ’ v .
m, coz neni akceptovatelné. Zalobci odmitaji nazor zalovaného, ze stanovisko Ing. J. nebylo
vypracovano uredné ovérenym geodetem. Stanovisko je opatreno radnym podpisem geodeta
’ . / /v ~ / / v o Ve . /
arazitkem geodetické kancelare. Zalovany dale podle Zzalobct neptistupuje rovnym
zpusobem k Gcéastnikim v obdobnych vécech. Vuéi zalobcum totiz striktné vyzadoval
dodrzeni maximalni zastavénosti a minimalni miry zelené a dolozeni aktualniho vypocltu
Ve v/ 4 M 4 v v v / v o M v/
(naposledy pri ztizeni stavby jezirka). Koneéné se zalovany podle zalobct nikdy nevyporadal
4 M v v / 4 4 4 v v 4

s namitkou, ze stavbou opérnych zdi na sousednich pozemcich doslo k naruseni stavby
opérnych zdi na pozemku zalobca. Tu zalobci uplatnili v namitkach v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. Zalovany presto tuto stavbu neprovétil z hlediska ,poZadovanych stavebnich
vlastnosti“. Zalovany toliko konstatoval, ze nevyzaduje povoleni a neni v rozporu
s regulacnim planem. Jinymi stavebnimi aspekty se nezabywval.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby. Uvadi, Ze ke stavbam opérnych zdi, terénnich Gprav
a zpevnénych ploch na pozemku p. ¢. XA ve tfech sdélenich konstatoval, ze jde o stavby
ve volném rezimu. Naposledy ve sdéleni ze dne 13. 11. 2023 uvedl, ze na misté provedl
nékolik kontrolnich prohlidek a nezjistil stavbu, ktera by potrebovala vetrejnopravni
povoleni. Stavebnici dolozili vypocet zastavénosti Ing. Svatka, dle kterého ¢ini plocha zelené
65,11 %, ¢imz prokazali dodrzeni regulaéniho planu. Vypocet byl proveden po realizaci
vSech staveb. Proto zalovany nezahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 ani odst.
4 stavebniho zakona.

Dale zalovany shrnuje, ze dne 13. 4. 2021 provedl na zakladé podnétu zalobct kontrolni
prohlidku, jejiz soulasti byla prohlidka oploceni rodinného domu ¢. p. 648 hranicici
s vefejnou komunikaci, opérné zdi, oploceni a zpevnéné plochy. Dne 19. 4. 2021 stavebnici
pozadali o dodate¢né povoleni téchto staveb. Zalobci v pritbéhu ¥zeni podali Yadu namitek.
Stavebnici zuzili zadost o dodate¢né povoleni a snizili ¢ast opérné zdi, ktera presahovala 1
metr (Slo o odstranéni dvou tvarnic o vysce 0,5 metru v délce do 4 metrt). Dodate¢nym
povolenim ze dne 13. 4. 2022 zalovany povolil pouze oploceni hranicici s verejnou
komunikaci. Zalobci je napadli odvolanim, které bylo zamitnuto. Zalovany dale pokracoval
v fizeni o odstranéni stavby, jehoz predmétem byla i opérna zed a terénni Gpravy se
zpevnénymi plochami, tj. stavby, které jsou predmétem zaloby. Usnesenim ze dne
21. 2. 2023 bylo toto tizeni zastaveno. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2023 krajsky Grad zamitl
odvolani zalobcti. Podnéty zalobcd ze dne 20. 12. 2022 a 17. 3. 2023 byly soucasti spisu a
odvolaci organ je mél k dispozici, véetné stanoviska Ing. J..

Zalovany poukazuje na to, e stanovisko Ing. J. vychazi z geodetickych podkladd Ing. L..
Ing. J. sam zadné geodetické prace neprovadél. Ing. S. na zakladé stejnych podkladd dospél
k zavéru, ze zpevnéné plochy neptekracuji 35 %. Ing. J. uzavitel, Ze zastavénost je prekrocena
o 1,5 % bez blizstho odidvodnéni jednotlivych ploch. Zpevnéné plochy ptitom nejsou na
celém pozemku identické. Cist je provedena ze $térkové plochy (nap¥. okapovy chodnik
u domu, ktery je do zpevnénych ploch zapocitan).

Zalovany ma za to, ze sporné stavby nevyzaduji vefejnopravni povoleni. Jelikoz jednani
v 4 v v oV /. 4 . v / 4 /7 Vv
oznacené v zalobé nemuze byt z povahy zasahem, navrhuje zalovany odmitnuti zaloby.
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Navic bylo fizeni o odstranéni staveb jiz jednou vedeno a zastaveno. I proto by méla byt
zaloba odmitnuta.

Replika Zalobct

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci opakuji, ze zalovany posuzuje stavby jen z hlediska
toho, zda vyzaduji povoleni, a nikoliv z hlediska jejich souladu s reguladnim planem, a ze
nesplnil pokyn krajského fadu uvedeny v opatfeni proti ne¢innosti. Zalobci nesouhlasi s
argumentaci, ze krajsky rad v ramci odvolaciho fizeni ve véci odstranéni stavby zohlednil
i podnéty zalobct ze dne 20.12.2022 a 17. 3. 2023. Krajsky trad se omezil pouze na
posouzeni toho, zda stavby vyzaduji povoleni.

Dle zalobct postupuje zalovany nekonzistentné, nebot pripousti existenci spornych staveb,
ale soucasné je ignoruje pfi posouzeni zastavénosti sousednich pozemku. Zalobci opakujt, ze
4 4 M M v/ / / v
na sousednich pozemcich jsou i dalsi stavby, které nebyly uvedeny ve vypocltu Ing. S..
Zalovany sam uvedl, ze zpevnéné plochy na celém pozemku nejsou stejné a ze zalobci

4 M v v 4 4 v / 4 v o 4 v v M
neprokazali prekrodeni miry zpevnénych ploch. Tim podle zalobct neopravnéné deleguje
povinnost zjistit skutecny stav na zalobce.

Vyjadfeni stavebniki

Stavebnici navrhuji odmitnuti ¢i zamitnuti zaloby. Uvadi, ze zalovany nebyl necinny, nebot
vedl fizeni o odstranéni staveb opérné zdi a zpevnéné plochy na zakladé podnétu zalobcu.
Zalovany je zastavil a odvolani Zalobcd nasledné zamit] krajsky t¥ad. Zalovany v souladu
se zakonem konstatoval, ze stavby nepodléhaji povoleni. Jestlize s tim zalobci nesouhlasili,
mohli podat zalobu proti rozhodnuti krajského Gradu. To neudinili. Proto je nynéjsi zaloba
nepfipustna podle § 85 s.f.s. To nelze obchazet podavanim dalsich totoznych podnéta
k zahajeni fizeni o odstranéni stejnych staveb. Takovy postup je Cisté Gcelovy. V usneseni o
zastaveni Fizeni o odstranéni staveb se zalovany vyporadal i s otazkou miry zastavénosti.
Neni ani pravda, ze by zalovany byl ke stavebniktim benevolentnéjsi. Stavebnici museli také
dokladat geodetické zamérenti zastavénych a zpevnénych ploch.

Stavebnici maji za to, ze z zalobnich tvrzeni nevyplyvaji skutecnosti svéddici o ohrozeni
verejnych subjektivnich prav zalobcd. Rozsudek ZAVES je treba vykladat restriktivne.
Podminkou zasahové zaloby ve véci zahajeni fizeni o odstranéni stavby je, aby primym
dusledkem nedinnosti stavebniho Gradu bylo neposkytnuti ochrany subjektivnimu pravu
zalobce. Dale musi byt respektovana subsidiarita zasahove zaloby a nesmi se jednat o zneuziti
4 4 o \4 o .. v 4 Ve v /4
prava. Dle stavebnikl stavby zalobcim nijak neskodi, a nelinnost zalovaného se tak
nedotkla jejich prav. Proto se jedna o zjevné zneuziti prava. Zalobci se stavi do pozice garanta
4 . 4 4 4 o M . v \4 \4 . 4 a4
zakonnosti postupu spravnich organt. To potvrzuje 1 skutenost, ze zalobci zakladaji zalobu
na tom, ze procento zachovani zelené bylo prekrodeno v jednotkach procent. Pravym
/ vV v . V. Ve v/ 4 Vv v 4 v M
UCelem zaloby je fesit spor se sousedy. Pripadné prekroceni zastavénosti pozemku o
jednotky m? ma realny dopad na kvalitu zivota zalobct rovnajici se nule (zejména v kontextu
J y y dop J J
. 4 /7 Ve M Vv 4 M 4 4 S Vv v
jejich vlastni stavebni Cinnosti). Jestlize zalobci tvrdi, ze stavby, které jsou predmétem
zaloby, porusuji jejich vlastnické pravo a pravo na soukromi, jedna se o soukroma prava,
ktera maji hajit u civilnich soudd.
Dalsi vyjadteni Gi¢astnikd a stavebniki
V podani ze dne 1. 5. 2024 zalobci dodavaji, ze stavby opérnych zdi, schodl a zpevnénych
’ Vet ) v v v ’ . /
ploch, které oznacili na letecké mapé, byly vystavény az po vyhotoveni geodetického
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zaméreni (zaméreno dne 11. 11. 2021). Jiz jen stavby uvedené v geodetickém zaméteni
prekracuji regulativ zastavénosti dle regula¢niho planu.

V podani ze dne 5. 5. 2024 zalobci reaguji na vyjadreni stavebnikd. Opakuji, ze fizeni
v 4 4 v 4 v 4 4 /4
o odstranéni staveb, které bylo zakondeno usnesenim zalovaného o zastaveni, bylo zahajeno
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tj. dle jiného ustanoveni, nez se zalobci domahali
v podnétech. Ty se navic tykaly $irSiho okruhu staveb nez fizeni o odstranéni staveb, nebot
nekteré z nich v dobé zahajeni tohoto fizeni jesté neexistovaly. Jelikoz se zalobci ztotoznili
se zavérem, ze neni divod k vedeni fizeni o odstranéni staveb dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, domahali se (i s ohledem na vyskyt novych staveb) podnéty a zadosti o opatteni
proti necinnosti zahajeni samostatného fizeni podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona. Podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni, resp. potvrzujicimu rozhodnuti
krajského ufadu tak nelze povazovat za jiny pravni prostredek ochrany podle § 85 s. f. s.
Skutecnost, ze se zalovany v usneseni vyporadal i s novéj$imi podnéty nelze vnimat jako
V/V 4 o 4 v v v/ 4 v 4 ~ i vV Vv / 4 v
rozsifeni puvodniho predmétu fizeni o odstranéni staveb. Zalobci se neztotoznuji s tim, ze
by zalovany svou necinnosti nezasahoval do jejich prav a opakuji obsah zaloby. U zalobca
zalovany striktné vyzadoval dolozeni dodrzeni miry zastavénosti a zelené, zatimco u
4 o i M v v 4 4 v M Ve 4 4 M v 4 4
stavebniku ignoruje prekroceni miry zastavénosti. Priklani se ke zjevné neaktualnimu
/ v v v / 4 b / v/ 4 ~ M 4 \4 1 v /
vypoctu predlozenému stavebniky v jiném fizeni. Zalobci maji za to, ze splnili veskeré
podminky pfipustnosti zaloby vymezené v rozsudku ZAVES. Stavebnici zlehéuji miru
zasahu do prav zalobcd a zavazné limity stanovené v regulacnim planu. Ty maji podle
zalobcu zajistit odtokové pomeéry v dané svazité lokalité. Ochrana vlastnického prava
nenalezi jen civilnim soudum.

Stavebnici ve vyjadfeni ze dne 20. 5. 2024 dodavaji, ze stavby opérnych zdi, zpevnénych
ploch a schodt oznacené v leteckych snimcich nikdy nebyly predmétem podnétt zalobct,
resp. jakéhokoliv jejich podani. Opérné zdi a zpevnéné plochy ve vychodni casti pozemku
stavebnikt jsou ve skuteCnosti kvétniky, které jsou polozeny ve svahu, nejsou
probetonované, vzajemné propojené ani pevné spojené se zemi. Nelze je oznadit za stavbu.
Stavebnici je umistili az pote, co zalobci podali sve podnéty, takze je nemozné, aby byly
v v v,_o 4 v v/ v v v 4
predmétem podnéta 1 této zaloby. Netvori zastavénou nebo zpevnénou plochu, neméni
odtokové poméry ani nezmensuji miru zelené. To plati 1 pro stavbu schodu. Dale opakuyi,
ze zalobci se méli soudné branit proti usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni staveb. Tvrzeni
zalobct o tom, ze rozsah zde posuzovanych staveb byl jiny nez v pozdéjsich podnétech,
nema oporu ve spravnim spise. Zalobci za celou dobu nedolozili jediny dikaz o tom, ze
vV Vv 7 7 I o v 4 [ Ve ’ 4
skutecné dochazi k vyplaveni jejich pozemku, poskozeni drenaze ¢i zasahu do soukromi.
Stavebnici nebagatelizuji regula¢ni plan. Sami podali proti zalobcim zasahovou zalobu
vedenou u soudu pod sp. zn. 55 A 14/2022, v niz namitali zasahy zalobcd do svych prav
vV 4 . Ve 4 Ve 4 Vev/y \4 . . \4
(odtézenim zeminy ¢i stavebni cinnosti). Nynéjsi zaloba je jen odplatou za zalobu
stavebnikd.

Zalobci ve vyjadteni ze dne 28. 5. 2024 opakuji, Ze i stavby vyznadené v leteckych snimcich
byly soucasti podnétu ze dne 20. 12. 2022. Tento podnét byl podan samostatné (ve vztahu
k pivodnimu podnétu k odstranéni opérnych zdi ze dne 1. 3. 2021). Posouzeni toho, zda se
jedna o stavby, p¥islu$i pouze Zalovanému, ktery to ale nikdy ¥adné neudinil. Zaloba nenf
odplatou za zalobu stavebnikl vedenou u soudu pod sp. zn. 55 A 14/2022, nebot zalobu
stavebnikt soud zamitl jesté pred podanim nynéjsi zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podminky fizeni
Obecnd vychodiska
Soud zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ZA VES pripustil moznost branit se proti
necinnosti stavebniho Gradu spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem (§ 82
anasl. s. 1. s.). Pfekonal tim dosavadni judikaturu, ktera obecné neumozniovala domahat
4 4 /7 /7 V7 4 M 4 M / vV 4 v v
se u spravniho soudu zahajeni fizeni zahajovaného pouze z moci Gfedni. NSS soucasné
vyslovil, ze tyto zavéry lze aplikovat 1 mimo ramec § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
- zejména 1 v jinych pripadech dle § 129 odst. 1 stavebniho zakona. Zdiraznil ale nutnost
restriktivniho vykladu, nebot obecnym pravidlem zGstava, ze uplatnéni podnétu, ve kterém
/ 4 4 /7 IV v /7 IV 4 M M / vV 4 i v/ 4 v o /
podatel vyzyva spravni urad k uplatnéni ufedni povinnosti (Gfedni moci), zadné verejné
subjektivni pravo nezaklada.

K tomu, aby (objektivné protizakonna) nedinnost spravniho organu pri uplatnéni jeho
/ V. 4 i /. /7 V7 4 M / V. 4 v/ 4 v - / 4
Uredni moci (nezahajeni fizeni z moci Ufedni) pfimo zasahla do vetejného hmotného
subjektivniho prava uréité osoby, NSS vymezil nékolik podminek, které je nutno splnit.

Zaprvé NSS zduraznil, ze se musi jednat o zalobce, jehoz verejné hmotné pravo nebylo
ochranéno v dasledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil
v/ 4 i / V. 4 v/ / o Ve i 4 4 4 4 / i
fizeni z moci Gfedni. Primym dusledkem necinnosti spravniho organu tedy musi byt 1
neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu. Zalobni legitimaci tak zejména nema ten, kdo
by se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s., které by eventualné
z takto zapocatého spravniho fizeni mohlo vzejit.

Zadruhé je treba respektovat zasadu subsidiarity zasahové zaloby. Nesmi proto existovat
zadné jiné spravni fizeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektivai hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo
v v 4 4 Ve / Ve
zalobou pred spravnim soudem. Je pritom nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila.

V ramci podminek ptipustnosti zasahové zaloby NSS upozornil i na to, Ze je nutno zvazit,
zda zalobce nezneuziva pravo podat spravni zalobu. Zejména v oblasti stavebnépravni totiz
existuji spletité vztahy mezi stavebnikem a sousedy, které neni vzdy vhodné resit
ve spravnim soudnictvi. Jako priklad zneuziti prava NSS zminil situaci, kdy s ohledem na
povahu véci bude vdaném pripadé nad verejnopravni podstatou véci prevazovat
soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi ¢ pravnickymi osobami a
verejnopravni otazka bude zcela marginalni. V navazujici judikatute NSS potvrdil, zZe
podminka, aby zalobce nezneuzil pravo podat zalobu, je podminkou pfipustnosti zaloby.
Jeji nesplnéni vede k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek ze dne
31.1.2024, & . 8 As 84/2023 - 71, body 28 a% 30).

NSS se v rozsudku ZAVES téz zabyval tim, zda je Zalobce pred podanim zZaloby povinen
v Ve J / 4 4 Vv v v /. ’ /
vyclerpat néjakeé jiné pravni prostredky (§ 85 s. t. s.) k ochrané svych prav. Takovym
prostfedkem je podle NSS podnét podle §42 spravniho radu. Zalobce pfitom musi
v podnétu myj. srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav (napf. nepovolena
stavba) zkracuje na pravech. Na zakladé podnétu se tak spravni organ musi dozvédét nejen

’ M vV v 4 v 4 v 7,7 ’ /.
o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, ze pravé (budouci) zalobce se citi zkracen na svych
pravech protipravnim stavem, k jehoz odstranéni je povolan spravni organ. Je tomu tak
proto, ze ,i v téch situacich, kdy stavebni sivad vi o existenci nepovolené stavby a je si (obecné)
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védom okrubu osob, jejichz hmotnych prav se stavba néjak miiZe dotykat, stile nevi o tom, Ze
u budouciho Zalobce jde o dotceni natolik intenzivni, Ze lze vskutku hovorit nejen o rozporu
stavby s objektivnim pravem, ale téZ o zkrdceni hmotnych prav pravé onobo budouciho Zalobce
ve smyslu § 82 s. ¥ s. (mnoha osobam, do jejichZ pravni sféry stavba zasabuje, totiZ ve skutecnosti
nemusi vitbec vadit). Teprve z podnétu budouciho Zalobce se stavebni rad dozvi konkrétni
skutecnosti ukazujici na intenzitu porusent jebo subjektivnich prav a to, Ze budouci zalobce se s
nim nechce smi7it.“ (zvyraznil soud). Nepodal-li proto zalobce spravnimu organu pred
J A v v ’ e M ’e 7 V7 4 s IV 4
podanim zaloby podnét s relevantnimi informacemi pro zahajeni fizeni z moci Uredni,
v v M J ' 7 7 V4 . J4 v ° .

vcetné toho, jak praveé zalobce trvajici nezakonnost zkracuje na pravech, a nevyckal-li, jak se
k tomuto podnétu spravni organ v primérené dobé postavi (§ 42 spravniho fadu), spravni
organ praveé tohoto zalobce nemohl jakkoli zkratit na pravech. Dale NSS trval na tom, aby
zalobce pripadné podal i podnét k opatreni proti neCinnosti nadtizenému spravnimu organu
dle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Dusledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravniho radu,
je odmitnuti zaloby pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Zalobci nemohli chranit svd prava v #zend o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) a odst.
2 stavebniho zdakona

Mezi Glastniky a stavebniky je zejména sporna druha podminka pripustnosti zasahové
zaloby - ze nesmi existovat zadné jiné spravni fizeni ani zadny jiny moment, kdy zalobci v
minulosti mohli nebo teprve v budoucnu budou moci chranit sva subjektivni hmotna prava
v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem. Stavebnici i zalovany namitaji,
ze stran spornych staveb jiz probéhlo fizeni o odstranéni dle § 129 odst. 1 pism. b) a § 129
odst. 2 stavebniho zakona, v némz zalobci mohli chranit sva prava (a pripadné podat zalobu
proti vyslednym rozhodnutim). Zalobci naproti tomu tvrdi, Ze se nyni domahaji zah4jent
odlisného tizeni o odstranéni stavby, a to dle § 129 odst. 1 pism. d) a § 129 odst. 4 stavebniho
zakona, nebot maji za to, ze stavby byly provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (nikoliv, ze
by slo o stavby nepovolené). Jelikoz tato otazka je podstatna i pro zodpovézeni toho, zda
zalobci radné vyderpali jiné pravni prostfedky ochrany v podobé podnétu dle § 42 spravniho
radu, soud se ji zabyval jako prvni.

Soud prisvédcuje zalobcum.

Stavebni zakon v § 129 odst. 1 obsahuje vycet divodt pro zahijeni fizeni o odstranéni
stavby. Jednotliva pismena predstavuji skutkové podstaty, pfi jejichz naplnéni je stavebni
Urad povinen nafidit odstranéni stavby (srov. uvozujici vétu: [sltavebni irad naridi
v s « 71 vV o+ v ’ v ’ xe ’ s 7
odstranéni stavby®), neni-li samozrejmé dana néktera z vyjimek upravenych v navazujicich
odstavcich. Jiz z toho je zjevné, ze pfedméty fizeni o odstranéni stavby podle jednotlivych
4 4 / v/ . J4 ’ Vv .
pismen § 129 odst. 1 stavebniho zakona se lisi podle toho, jaké rozhodné skutecnosti se
v nich zkoumaji. Napf. pro fizeni vedené dle pism. a) je zcela nerozhodné, zda stavba byla,
¢i nebyla provedena v souladu s povolenim (jakéhokoliv typu), ale toliko tam vymezeny
4 / v/ 4 / 4 M v b4
zavadny stav stavby. V fizeni vedeném dle pism. b) zase nelze odstranit stavbu docasnou, byt
by uplynula doba jejiho trvani. To lze jen v tizeni vedeném podle pism. f). Proto také
judikatura trva na fadném vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni:
(castnikim musi byt jasné, co se posuzuje, tak, aby mohli 4¢inné branit sva prava a vznaset
relevantni tvrzeni a argumenty k tomu kterému divodu odstranéni stavby (viz napt. bod 64
rozsudku NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. . 10 As 47/2023 - 80). V citovaném rozsudku slo sice
. 4 v v/ M ‘[ . vV 4 M / o o ° 7 V7 4
primarné o radnou identifikaci odstranované stavby, ze stejnych davoda je ale nutneé i radné
vymezeni divodu odstranéni tak, aby Gcastnici védéli, jaké rozhodné skuteénosti maji
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uplatriovat a navrhovat k nim dukazy. Tedy aby védéli, co je vlastné pro stavebni ufad
podstatné, a co nikoliv.

Vyse uvedené lze podpotit i tim, ze pro fadu z davodu odstranéni obsahuje § 129 stavebniho
zakona specifickou Upravu fizeni. Je tomu tak pravé proto, ze pro kazdé z nich jsou
rozhodujici jiné skutecnosti a kazdé z nich ma jiny predmét. Napriklad v navaznosti na §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. odstranéni nepovolené stavby, tak odst. 2 a 3
vV Vv AR v 7 7/ v v /v 4 4 Ve 4 4 4 /7 /7 V7 4
umoznuji jeji dodatecné povoleni, vCetné zvlastnich nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni
v 4 v M v/ v 4 4 4 /7 V/ 4 M v/ v
(pouceni o moznosti podat zadost o dodate¢né povolenti) a ukladaji rizeni zastavit v pripadé,
ze stavba byla dodate¢né povolena. Naopak § 129 odst. 4 nic takového neumoznuje, protoze
skutkova podstata podle § 129 odst. 1 pism. d) se tyka staveb, které zadné povoleni (¢i jiny
’ v . ;. . v
tkon) nevyzaduji. Rozhodna je toliko skutecnost, zda stavba byla provedena v rozporu
4 4 M v M v 4 4 v/ v M 4 /7 IV
s pravnimi predpisy a zda toto poruseni stavebnik pfipadné napravil - poté stavebni urad
fizeni bez dalsiho (bez vedeni obdoby fizeni o dodatecném povoleni) zastavi. V pripadé
stavby, jejiz povoleni bylo pozdéji pravomocné zruseno [§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona], pak § 129 odst. 5 stavebniho zakona dokonce nepredpoklada ani vedeni zadného
predchoziho fizeni o odstranéni stavby. Ani tedy nevydava zadné oznameni o jeho zahajeni
a rovnou naridi odstranéni stavby, pokud nebyla v opakovaném stavebnim fizeni povolena.

Rovnéz judikatura NSS minimalné implicitné potvrzuje rozdilnost v predmétech rizeni
o odstranéni stavby dle jednotlivych pismen § 129 odst. 1 stavebniho zakona. V rozsudku ze
dne 3. 10. 2018, ¢. ). 9 As 358/2017 - 36, se NSS zabyval tim, zda stavebni arad nevykrocil
z predmétu fizeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. V bodé 16 pritom uvedl, ze ,,.z pohledu uréeni predmétu vizeni, jako zékonné naleZitosti
ozndmeni o zabajent spravnibo ¥izeni ve smyslu § 46 odst. 1, véty drubé, spravnibo ¥ddu nebylo
pochybnosti o tom, Ze je ¥izeni vedeno podle pismene b) citovaného ustanoveni stavebniho zikona
a Ze jeho predmétem je odstranéni stavby provedené bez povoleni‘. Jinymi slovy zde NSS
konstatoval, ze predmét rizeni o odstranéni stavby je myj. urcen i skutkovou podstatou
dle prislusného pismene § 129 odst. 1 stavebniho zakona (byt pravni kvalifikace neni
povinnou soucasti vymezeni predmétu rizeni a postaci vécné vymezeni, tedy napt. tak, ze
predmétem je odstranéni stavby provedené bez povoleni, viz dale tentyz bod cit. rozsudku).
Nasledné NSS dovodil, ze stavebni trad sice ve svém rozhodnuti zminioval 1 § 129 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona, ale jen v navaznosti na namitky zalobcu, a pokud se touto
otazkou zabyval, Slo jen o informativni odpovéd na otazku, zda samotna absence
povolovaciho (ohlasovaciho) rezimu ma za nasledek, ze takovou stavbu nelze za Zadnych
okolnosti odstranit (viz body 17 az 20 cit. rozsudku). Tedy ze neslo o zdvazné, nybrz toliko
informativn{ teeni této otazky (a proto stavebni fad neptekrocil predmét fizent, resp. jeho
rozhodnuti nebylo nesrozumitelné).

Mezi jednotlivymi pismeny § 129 odst. 1 stavebniho zakona rozliSuje i samotny rozsudek
ZAVES. Cely rozsudek je vztaZen na p¥Hpady nepovolenych staveb dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho ziakona (viz zejm. bod 65). V bodé 71 pak NSS pfipousti aplikaci ptijatého
pravniho nazoru i mimo ramec § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, zejména u jinych
pismen téhoz ustanoveni. Implicitné tedy vychazi z odlisnosti jednotlivych tizeni dle § 129
odst. 1 stavebniho zdkona a jejich pfedmétl - jinak by vyslovné nehovofil o tom, ze jeho
zavéry jsou aplikovatelné i na jina pismena tohoto ustanoveni. V navazujicim rozsudku ze
dne 14.10.2021, ¢.j.4 As90/2021 - 51, v souladu s pravé uvedenym tak napt. NSS (s
kladnym vysledkem) fesil, zda lze rozsudek ZA VES pouZit i na Hzen{ dle § 129 odst. 1 pism.
f) stavebniho zakona, tj. pro stavby docasné, u nichz uplynula doba trvani. Pokud by se
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jednalo o stejné fizeni jako dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nemusel by se touto
otazkou vubec zabyvat.

Z rozdilnych predmétl ftizeni plyne, ze v kazdém znich lze GCinné uplatiovat jen ty
namitky, které se tykaji skutecnosti pro né rozhodnych. Konkrétné to znamena, ze v fizeni
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se toliko zkouma, zda vyzadovala povoleni (¢i
jiny Ukon) a zda bylo vydano (popf.1dodateéné). I kdyby tedy tcastnik tohoto fizeni
vznasel odlisné namitky (napf. ze stavba byla provedena v rozporu s tzemnim planem, je
zdrojem imisi ¢i je umisténa v aktivni zoné zaplavového Gzemi v rozporu s § 67 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach apod.), stavebnimu Gradu by nezbylo nez konstatovat, ze
se miji s predmétem fizeni, a vécné se jimi nezabyvat. Stejné by k takové namitce pfistoupil
i soud pfi prezkumu rozhodnuti, jez by bylo vysledkem rizeni dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Pro zalobce, ktery zasah do svého vetejného hmotného prava spatfuje
ve stavbé provedené v rozporu spravnimi predpisy ve smyslu § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, tak fizeni vedené dle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3 stavebniho
zakona nemuze predstavovat spravni fizeni, v némz by je mohl chranit.

V projednavané véci se zalobci zalobou domahaji zahajeni fizeni podle § 129 odst. 1 pism. d)
a odst. 4 stavebniho zakona. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 13. 4. 2021 provedl
zalovany kontrolni prohlidku na pozemku stavebnikt ve véci stavby opérné zdi podél
hranice s pozemkem p. ¢. XB. Stavebnici pfi ni pfislibili podat zadost o dodate¢né povoleni.
Zadné rizeni o odstranéni stavby nicméné zalovany posléze radnym zptsobem nezahajil (ve
spravnim spise absentuje jakékoliv oznameni o zahajeni fizeni). Presto nasledné usnesenim
ze dne 20. 5. 2021 ,podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona“ prerusil fizeni o odstranéni staveb
v / M 4 4 / v / 4 o o 4 4
opérné zdi, terénnich uprav a zpevnéné plochy na pozemku stavebnika z divodu podani
zadosti o dodatecné povoleni. Stejné vymezené rizeni posléze usnesenim ze dne 21. 2. 2023
zastavil ,podle § 129 odst. 3 stavebnibo zikona“, nebot rozhodnutim ze dne 13.4. 2022
dodatecné povolil stavbu oploceni u hranice s pozemkem p. ¢. 2275/1 a ostatni stavby, tj.
v 4 > / i v v 4 v */ 4 M
opérna zed podél hranice pozemkem p. ¢. XB, a zpevnéné plochy nevyzaduji povoleni ani
jiné opatreni. Krajsky urad rozhodnutim ze dne 19.4.2023 zamitl odvolani zalobct a
potvrdil usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni stavby prakticky ze stejnych duvoda.

S ohledem na to, ze zalovany v rozporu s § 46 odst. 1 spravniho radu viubec ucastnikum
nedorudil oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, které by vymezilo jeho predmét,
lze na néj (pokud viibec) usuzovat maximalné z usneseni o zastaveni tizeni. V jeho vyroku
pritom stavebni Gfad vyslovné zminil § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tedy ustanoveni
upravujici fizeni o odstranéni nepovolené stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. V souladu s tim odtvodnil (stejné jako krajsky tfad) zastaveni fizeni tim, Ze jednu
ze staveb dtive dodate¢né povolil, resp. tim, ze ostatni stavby povoleni nevyzaduji. I z takto
. v /4 v v v/ /7. Vo /4 \4 v M v/ 4
nejasné vymezeneho predmeétu rizeni je zfejmé, ze se rozhodné nejednalo o fizeni dle § 129
odst. 1 pism. d) a odst. 4 stavebniho zakona. Namitky zalobcl stran rozporu staveb
v /7 4 Ve 4 4 . v . . . v v 4
s regula¢nim planem ¢i pravnimi predpisy tak z hlediska jeho predmétu nebyly relevantni.
Nedostate¢né (¢i zde dokonce zadné) vymezeni predmétu fizeni jde navic v kazdém ptipadé
k tizi zalovaného (viz body 64 az 72 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 47/2023 - 80). Takové fizeni
nelze povazovat za tizeni, v némz by zalobci mohli chranit sva prava ve smyslu rozsudku
ZAVES, nebot nemohli védét, co se v ném posuzuje a jak maji argumentovat.

4 v / 4 7 V7 4 vV Vv ./ Ve M
Je pravda, ze se zalovany v usneseni o zastaveni rizeni strucné vyjadril 1 k souladu staveb
s regulatnim planem. Konkrétné uvedl, ze stavebnici ke stavbam, které nebyly predmétem
dodate¢ného povolent, dolozili vypocet, dle néjz ¢ini plocha pro zelen 65,11 %. Podobné
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jako v rozsudku NSS ¢.j.9 As 358/2017 - 36 Slo ale jen o informativni odpovéd na
ptislusnou namitku zalobct, ktera prekracovala predmeét rizeni. Ostatné krajsky urad se ve
svém rozhodnuti jiz k souladu stavby s regulaénim planem (¢i pravnimi predpisy), i pres
vyslovné odvolaci namitky nevyjadril a véc hodnotil striktné z hlediska § 129 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Pokud by tak zalobci napadli toto rozhodnuti zalobou,
soud by zalobni bod, jimz by namitali rozpor staveb s regula¢nim planem, vyporadal

prostym konstatovanim, ze tato skute¢nost je irelevantni pro podminky k odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
p

V postupu zalobct konec¢né nelze ani spatrovat néjaké obchazeni § 85 s. t. s. ¢i podminek
pHpustnosti ¥aloby vymezenych v rozsudku ZAVES, jak se domnivaji stavebnici. Zalobci
jednoduse uplatniuji jiné skutkové divody pro odstranéni staveb, k jejichz posouzeni slouzi
i jiné fizeni dle § 129 stavebniho zakona, které jesté neprobéhlo, v dasledku cehoz dosud
nebyly zavazné posouzeny. Na tom neni samo o sobé nic uéelového.

Soud proto uzavira, ze v fizeni o odstranéni stavby provedeném dle § 129 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 a 3 stavebniho zakona nemohli zalobci, kteti se domahaji zahajeni fizeni dle § 129

odst. 1 pism. d) a odst. 4 stavebniho zakona, chranit sva prava. Tato podminka vyplyvajici
z rozsudku ZAVES je splnéna.

Zalobci neuplatnili ¥ddny podnét k zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobci pfed podanim zaloby vycerpali jiné pravni
prostredky ochrany (§ 85 s. t. s.), konkrétné radny podnét k zahajeni fizeni podle § 42
spravniho radu. Jak bylo shora uvedeno, fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3
stavebniho zakona a dle § 129 odst. 1 pism. d) a odst. 4 stavebniho zakona jsou rozdilna.
Soud tedy zkoumal, zda zalobci uplatnili podnét pravé k zahajent fizeni podle § 129 odst. 1
pism. d) a odst. 4 stavebniho zakona.

V rozsudku ZAVES NSS vymezil i nékteré obsahove nalezitosti podnétu. Zduraznil, ze
4 4 v a bt 7. /- /7 v/ 4 * /v 4 4
zalobce musi v podnétu sdélit relevantni informace pro zahajeni fizeni z moci Uredni. Musi
predevsim srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav (zde stavba provedena

4 4 . Vv M . 4 4 v v 4 4
v rozporu s pravanimi predpisy) zkracuje na pravech. Na zakladé podnétu se tak spravni
organ musi dozvédét nejen o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, ze pravé zalobce se citi zkracen
na svych pravech protipravnim stavem (rozporem stavby s objektivnim pravem), k jehoz
odstranéni je povolan spravni organ. V podnétu je zalobce povinen vylid¢it konkrétni
skutecnosti ukazuyjici na intenzitu poruseni jeho subjektivnich prav.

Soud k tomu dodava, ze logickou a samoziejmou nalezitosti podnétu je i jednoznacna a
urcita identifikace stavby, jejithoz odstranéni se podatel domaha. Jinak by stavebni afad
nemohl posoudit, zda je v rozporu s objektivnim pravem, resp. alespori k tomu existuje
rozumny predpoklad (viz jednotlivé skutkové podstaty, dle § 129 odst. 1 stavebniho zakona,
které se vzdy vztahuji ke konkrétni stavbé - tedy musi byt jasno, jaka stavba ma byt
v zavadném stavu, nepovolena, bylo pro ni zruseno povoleni, byla provedena v rozporu
7 7 . v . . v 7 ’ Vi . v /7 IV
s pravnimi predpisy, je docasna a uplynula doba trvani atp.). Stejné tak by stavebni arad
VoIV - .7, , . .7 ;. . < ’
nevédél, jak protipravni stav (tj. rozpor jaké konkrétni stavby s objektivnim pravem) podatele
zkracuje na pravech a jaka stavba ma byt odstranéna, aby tim zalobcovo pravo ochranil.
Ostatné, nemél by ani moznost fizeni o odstranéni stavby fadné zahajit (podstatnou

nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni je i dostate¢na identifikace odstrarfiované stavby, viz
opét bod 64 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 47/2023 - 80).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobci podali zalovanému celou radu podnétu a jejich
doplnéni. Lze je rozdélit na dvé ,linie“.

Prvni, zapocata podnétem ze dne 1. 3. 2021 a doplnéna podanimi ze dne 31. 3. 2021, 26. 4.
2022 a20. 12. 2022 se tykala stavby opérné zdi na pozemku stavebnika p. ¢. XA u hranic
s pozemkem Zalobct p. &. XB. Zalobci zde pYedevim namitali, Ze dle § 79 stavebniho zikona
vyzadovala ,stavebni povoleni* (zfejmé méli na mysli izemni rozhodnuti), 0 némz nemaji
zadné informace (viz puvodni podnét ze dne 1.3.2021). V doplnéni ze dne 31. 3. 2021
posléze vznesli namitky k rizaym vlivim této stavby (napt. na opérnou zed zalobct, na
oploceni a ohledné imisi pohledy) a v doplnéni ze dne 26. 4. 2022 pridali argumentaci, ze
na pozemcich stavebnikt neni dodrzen regulativ minimalni zelené stanoveny regulacnim
planem a odkazali na vypocet Ing.].. V navaznosti na prvni z téchto podnéti posléze
zalovany vedl shora zminéné fizeni o odstranéni staveb a rizeni o dodate¢ném povoleni (viz
vyse bod 33).

Druha linie se odvijela od podnétu ze dne 20. 12. 2022. V ném se zalobci domahali odstranéni
(nespecifikovanych) ,staveb” na pozemcich stavebniku p. ¢. XA a p. ¢. XD, nebot se na nich
nachazi ,stavby”, v dusledku jejichz existence neni zachovano minimalni procento zelené dle
reguladniho planu. Dle zalobcua se jednalo ,predevsim o tyto stavby: opérné zdi umisténé
na pozemku parc. & XA, k. 4. X, sousedici nejen s pozemkem parc. ¢. XB, ale dile s pozemkem,
XA 1, k. 4. X; zpevnéné plochy a schody na pozemku parc. & XA, k. 4. X.“ Dale zalobci namitali,
ze se zalovany zrejmé spokojil s vypoctem Ing. S. predlozenym stavebniky, ktery ale
,neobsabuje veskeré stavby* na pozemcich stavebnik®. Zalovaného #adali, aby zah4jil ¥zeni o
odstranéni ,veskerych staveb na pozemku parc. & XA, parc. & XD, prekralujicich povolenou
miru zastavénosti, resp. nedodrzujicich min. miru plochy zelené v daném sizemi...“. Na tento
podnét navazovala doplnéni ze dne 17. 3. 2023, ze dne 18. 4. 2023, zadost o uplatnéni opatrent
proti neinnosti ze dne 22. 5. 2023 a vyjadfeni k opatfeni proti necinnosti ze dne 19. 10.
2023. Ve vsech jiz zalobci poukazovali jen na nespecifikované ,stavby na pozemku parc. ¢
XA, resp. parc. & XD, popt. ,predmétné, ,prislusné* & ,shora popsané* apod. stavby. Az
v doplnéni podnétu ze dne 18. 4. 2023 se zalobci zminili o tom, ze zadaji pravé zahajenti fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) a odst. 4 stavebniho zakona, a ze provedeni
staveb v rozporu s pravnimi predpisy spatruji v jejich rozporu s regula¢nim planem. Jinak
obsahuji vSechna tato podani (podnét, doplnéni i zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti) jen stale se opakujici namitku rozporu (neidentifikovanych) staveb s regulacnim
planem.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze prvni linie podnétt je pro nynéjsi fizeni irelevantni. Zalobci
se ji totiz zjevné domahali zahajeni fizeni o odstranéni stavby opérnych zdi podle § 129 odst.
1 pism. b) a odst. 2 a 3 stavebniho zakona, nebot je povazovali za nepovolené. Sice taktéz
namitali rozpor této stavby s regulacnim planem, ovsem toliko na podporu své predchozi
. vV /7 o ’ v v v/ . , eqe v

argumentace (jako doplnéni ptivodniho podnétu). Predevsim se pak ani nezminili o tom, ze
by v tom spattovali rozpor s pravnimi predpisy, tedy naplnéni skutkové podstaty podle §
129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona [samotny regulacni plan neni stricto sensu pravnim
predpisem, ale opatfenim obecné povahy (§ 62 odst. 1 stavebniho zakona), a zalobci neuvedli,
ze by jej za pravni predpis povazovali ¢i ze by jeho poruseni soucasné znamenalo poruseni
néjakého pravniho predpisu ajakého] nebo ze by zadali zahajeni tizeni o odstranéni
dle tohoto ustanoveni. Ostatné, sami zalobci v zalobé i dalsich vyjadfenich spattuji splnéni
nyni posuzované podminky ptipustnosti zaloby aZ vpodnétu ze dne 20. 12. 2022 a

<7 7 ’ . ’ ./ Vv ’ v . , v
navazyjicich podanich (zejm. v poslednim vyjadreni ze dne 28. 5. 2024, zalobci vyslovné
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uvadi, ze podnét ze dne 20. 12. 2022 byl samostatny a odkazuji na néj), vcetné zadosti
o opatreni proti necinnosti. Ta navic v prvai linii podnétt ani nebyla radné uplatnéna.

Druha linie podnétt pak nespliiuje shora vymezené obsahové nalezitosti.

Podnét ze dne 20. 12. 2022 ani zadné dalsi doplnéni v prvé fadé neobsahuji ani naznak
informace o tom, jak se Gdajna nezakonnost (rozpor s regulacnim planem), popf. sporné
stavby dotykaji (subjektivnich) hmotnyjch prav zalobct. Vyjimkou je snad jen zminka o
v ’ s . « ’ 7 7 v/ / V.o V- v 7 ’ v v
wposkozovini majetku“, ktera se ale nenachazi v zadném z podnétu ¢i doplnéni, nybrz aZ v
Zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti a je naprosto vagni, takze z ni nelze seznat, jak
by se nedodrzeni regulativu minimalni miry zelené mélo promitnout do vlastnickych prav
zalobcu. Rozsudek ZAVES pritom vyslovné vyzaduje, aby z podnétu byla zfejma intenzita
poruseni prav podatele (viz body 94 a 97), véetné toho, jak pravé zalobce trvajici nezakonnost
zkracuje na subjektivnim pravu (tedy pri¢inna souvislost mezi nezakonnosti a porusenim
4 M v oV / v v / 4 (4
prava) — nejen ze podatel muze byt obecné vzato dotéen na svych pravech. Takova informace
v podnétu ze dne 20. 12. 2022 a navazujicich podanich zcela schazi. Soud ptripomina, ze
dotleni se musi tykat subjektivnich hmotnych prav zalobci. Namitky procesniho
charakteru, zejména, ze stavebni urad dfive udajné postupoval ke stavebnikim jinak (méné
striktné) ¢i nedodrzel § 3 spravaiho fadu, jsou tedy irelevantni.

Zalobci v podnétu ze dne 20. 12. 2022 a navazujicich podanich také ani jednoznalné
neidentifikovali, jaké stavby maji vlastné byt odstranény. V samotném podnétu zalobci
zadali odstranéni ,veskerych staveb” na sousednich pozemcich ,prekracujicich povolenou miru
zastavénosti, resp. nedodrZujicich min. miru plochy zelené v daném vizemi*, aniz by jakkoliv
specifikovali, jaké vsechny stavby se na téchto pozemcich nachazeji (aby bylo alespornt mozné
M o] . 4 v 4 4 /v v
posoudit, zda se vibec o stavby jedna, nehledé na ostatni aspekty uvedené vyse v bodé 40 -
.t i 4 v o 4 v 7/ 4 4 v i
jejich vliv na prava zalobcti, posouzeni souladu s regulacnim planem atp.). Dale zalobci
v podnétu demonstrativné (slovy ,predevsim®) vyjmenovali opérné zdi, zpevnéné plochy a
schody. Problemem takové specifikace ale je (kromé toho, ze se jedna o demonstrativni, tedy
v / /v v 4 4 o / v M 4 4 4 4 v
neuzavfeny vycet), ze na pozemcich stavebniku se v té dobé (ke dni sepsani podani podnétu,
tj. 20. 12. 2022) nachazelo vicero opérnych zdi, zpevnénych ploch i schodt: slo minimalné o
Ve o / . o / v 7 ’ 71 o . .
tri ruzné zdi, ruzné zpevnéné plochy kolem celého domu stavebnika a dvoje schody (viz
zejména dokumentace k dodate¢nému povoleni opérné zdi a zpevnénych ploch ze zari 2021,
véetné vykresu koordinacni situace a fotodokumentace, a geodetické zaméreni Romana
Rychlika ze dne 24.11.2021). Které ztéchto staveb zalobci méli na mysli, jiz nelze
z podnétu zjistit. Neni to jasné ani z zadného doplnéni ¢i jiného navazujiciho podani, nebot
v nich jiz zalobci odkazuji na ,prislusné”, ,predmémé* apod. stavby.

Stejné situace ostatné nastala nyni v soudnim Fzeni. Zalobci totiZ ptivodné v zalobé popsali
stavby, jejichz odstranéni se domahaji, prakticky stejnym zptsobem, jako v podnétu ze dne
20.12.2022. Ze je takova specifikace zcela nejasna, se ukazalo zahy, nebot Zalovany i
stavebnici se na zakladé zaloby domnivali, ze Zalobcim jde o tytéz stavby, ohledné nichz
zalovany dfive vedl fizeni o odstranéni. Vzhledem k tomu, Ze ani soudu nebylo (ze shora
uvedenych divodd, tj. existence vice typové shodnych staveb) jasné, jaké stavby zalobci
mini, vyzval je usnesenim ze dne 25. 4. 2024 k odstranéni vad zaloby. Az poté se vyjasnilo,
ze zalobci napadaji jen nékteré ze staveb patrnych z dokumentace k dodate¢nému povoleni
a geodetického zamérent, a dokonce se navic domahaji 1 odstranéni dal$ich jinych ,staveb®,
které také popisuji jako ,opérné zdi a zpevnéné plochy“ a dle jejich tvrzeni mély vzniknout
dodate¢né po geodetickém zaméreni (viz letecké snimky v bodé 1 shora).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud dodava, ze zalobci zjevné smésuji stavby, jejichz odstranéni se domahaji, se stavbami,
které maji byt zapocteny pro Gcely regulativi regulacniho planu. To ale nelze. Z podnéta
musi byt jasné, jaké konkrétni stavby maji byt odstranény, byt by namitanou nezakonnost,
tj. zde nedodrzeni regulativu minimalni zelené, v souhrnu naplnovalo az uréité mnozstvi
staveb. Pro Ucely posouzeni toho, zda néktera stavba zasahuje do subjektivnich hmotnych
prav zalobct, totiz zalezi i na tom, o kterou konkrétni se jedna. Nehledé na to, ze ne vsechny
»Stavby“ zapoctené pro ulely regulativii nutné musi byt stavbami ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona, aby bylo vibec mozné nafidit jejich odstranéni (napt. u udajnych
»Opérnych zdi a zpevnénych ploch“ v jihozapadni ¢asti pozemku p. ¢. XA o tom ma soud silné
pochybnosti); a u nékterych z nich (napt. rodinny dim na pozemku p. ¢ XA) zase nelze
naridit odstranéni v pozadovaném rezimu § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, nebot
dle stavebniho zdkona vyzaduji povoleni (&i jiny tkon). Jak jiz bylo opakované feceno,
stavebni ufad musi védét, jakou stavbu ma posuzovat z hlediska souladu s objektivnim
pravem (véetné toho, zda je vibec stavbou dle stavebniho zakona), podle jakého z pismen v
§ 129 odst. 1 stavebniho zakona, jak ji ma vymezit v oznameni o zahajeni rizeni a jak a zda
se namitana nezakonnost stavby dotyka subjektivnich hmotnych prav zalobct. To v tomto
v/ v v M M / v v 4 i o v /7
ptipadé nebylo splnéno. Mimoto, i pro samotny prezkum dodrzeni regulativti regulaéniho
4 M 4 vV 1Vv / vV Vv i v / v / v 4 i

planu je nutné védét, co konkrétné zalobci povazuji za zastavéné a zpevnéné plochy. Ani zde
si tedy zalobci nemohou vystacit s vagnim pozadavkem na odstranéni ,vsech staveb, které
prekracuji povolenou miru zastavénosti, resp. nedodrzuji minimalni miru plochy zelené“.

Soud shrnuje, ze zalobci pfed podanim zaloby nepodali podnét podle § 42 spravniho radu
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) a odst. 4 stavebniho zakona
s relevantnimi informace. Proto je zaloba nepfipustna (§ 85 s. f. s.).

Zalobci zneuili prdvo podat Zalobu

Soud ma za to, ze v daném pripadé je dan i dalsi divod neptipustnosti zaloby spocivajici
v tom, ze zalobci zneuzili pravo ji podat.

NSS v rozsudku ZAVES zdtraznil, e v oblasti stavebnépravni existuji spletité vztahy
mezi stavebnikem a sousedy, které neni vzdy vhodné fesit ve spravnim soudnictvi. Jako
priklad zneuziti prava podat zalobu uvedl situaci, kdy s ohledem na povahu véci bude nad
verejnopravni podstatou véci prevazovat soukromopravni charakter sporu mezi fyzickymi
osobami a verejnopravni otazka bude zcela marginalni.

Ptesné o tento pripad se nyni jedna.

Ve véci vedené soudem pod sp. zn. 55 A 14/2022, se naopak stavebnici proti zalobcim
domahali zahajeni tizeni o odstranéni stavby zabradnibo dombku, opérnych zdi a oplocent (viz
rozsudek soudu ze dne 21.9.2023, ¢&.j. 55 A 14/2022 - 107, jehoz obsah je soudu znam
z vlastni {innosti a je znam i GCastnikim a stavebnikim). Nezakonnost téchto staveb
stavebnici spatfovali zejména v prekroceni stavebni ¢ary stanovené regula¢nim planem. Dale
napf. namitali, Ze ,kourovod“ zahradniho domku je sméfovan proti okniim jejich rodinného
domu; ¢i ze opérné zdi a na nich vystavéné oploceni jsou v souhrnu vyssi nez 2 metry,
nachazi se z&asti na pozemku stavebnikd (resp. pfi jeho vybudovani, konkrétné zakopani
drenazi, zalobci vyuzili pozemek stavebnikt v 7% 30 aZ 50 c¢m), sousedi s vefejnou
komunikaci a jsou v ochranném pasmu plynovodu. Tvrdili téz, ze k zalovanému podali dalsi
podnéty k odstranéni staveb jezirka, opérné zdi a hristé pro jejich rozpor s regulacnim planem.
Soud zalobu zamitl, nebot (ve zkratce) neshledal poruseni regulacniho planu, zahradni
domek nevyzadoval povoleni ani jiny tkon dle stavebniho zakona, obéasny kout z grilu
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a krbu (umisténé v zahradnim domku) soud pokladal za priméreny mistnim pomeérim,
’ . v ’ . , v / e ee 4y ’ /
oploceni ani opérné zdi také nevyzadovaly povoleni ani jiny kon dle stavebniho zakona a

M 4 4 v v 4 o v/ / v 4
ani nebylo prokazano, ze by presahovaly na pozemek stavebniki a pfipadné poruseni
ochranného pasma plynovou se dle soudu netykalo verejnych hmotnych subjektivnich prav
stavebnikt. Ve spravnim spise je dale zalozen i zminény podnét stavebniku tykajici se
zahradniho jezirka na pozemku zalobcl, u néjz stavebnici (podobné jako zalobci nyni)
namitali nedodrzeni regulativa zastavénosti a zelené dle regula¢niho planu.

Z obsahu spravniho spisu také plyne, ze 1 zalobci podavali na stavebniky dalsi podnéty
k odstranéni nejriznéjsich staveb. Vyjma téch staveb (resp. domnélych staveb), o kterych
) ) y) p Y Y
/ Vv vV VvV Vv / . Vv ’ Vv Vv v /7 / v /
byla vyse re (opérné zdi, zpevnéné plochy a schody, vcetné ,opérnych zdi a zpevnénych
ploch®, které jsou ve skuteCnosti spise soulasti zahrady), zalobci brojili proti ,stavbé®
drevniku (dle protokolu o ohledani na misté slo ve skuteénosti jen o kovovy regal na dfevo),
p ) y reg
protoze nebyla v odstupové vzdalenosti 2 metrt od jejich pozemku a porusovala regulativ
minimalni plochy zelené dle regulacniho planu; a stavbé rodinného domu stavebnika (opét
pro nedodrzeni regulativa zastavéné plochy a plochy zelené dle regulaéniho planu).

Jak je zfejmé, stavebnici a zalobci se zejména opakované vzajemné obvinuji z porusovani
regulativt regula¢niho planu (miry maximalni plochy zastavénosti, minimalni plochy zelené
Ve 7 V7 . o / o . . v .y
¢1 stavebni dary apod.). To je ale namitka, ktera - pokud vibec - jen velmi volné souvisi
s jejich subjektivaimi pravy. Regulativy plosného a prostorového usporadani stanovené v
regulaénim planu sleduji primarné naplnéni urbanistickych, architektonickych a estetickych
pozadavki. Jednoduse feCeno slouzi k tomu, aby pozemky v dané lokalité byly ucelné
v v 7V . . v .

vyuzity, aby byly stavby vhodné umistény z hlediska prostupnosti, obsluznosti atd.,
vytvarely esteticky hodnotny celek (i respektovaly charakter okolniho Gzemi a podobneé.
K ochrané dodrzovani téchto pozadavku je povolana predevsim obec, ktera regula¢ni plan
vydala, nebot ten ma naplnovat ji prijatou koncepci rozvoje izemi. Vlastnickych ani jinych

4 7/ /]. © o ¢ v v 4 4 M v 4 v
prav sousednich vlastniki pozemkii se jejich dodrzovani zpravidla samo o sobé naopak zasadné
netyka a nema na né primy vliv. To plati i pro stavebni ¢aru, ktera sice omezuje umistovani
staveb na soukromych pozemcich, ale pouze ve vztabu k verejnym prostranstvim (ulicim atp.,

M . v/ v 7/ 4 . 7 V7 v o b /

viz grafickou ¢ast regulacniho planu, kde je stavebni ¢ara na pozemku zalobct, ale 1 jinych,
vymezena vzdy u verejnych komunikaci). Z hlediska ochrany prav sousedd (nejde-li
samozrejmé o obec ¢i jiného vlastnika verejného prostranstvi) je tedy jeji poruseni
irelevantni.

Vyse uvedené lze dobfe demonstrovat na nynéjsi véci. Jak jiz bylo feceno, zalobci v zadném
z podnétli vibec nespecifikovali, jak se poruseni regulativu minimalni plochy zelené promita
do jejich prav. Nyni v zalobé toliko zcela vagné tvrdi, ze pry doslo k ,naruseni odtokovych
poméri“ a zopétovnému vyplaveni pozemkii“. Toto tvrzeni je nejen zcela nepodlozené (zalobci
neoznadili jediny dikaz o tom, Ze by mezi nedodrzenim regulativi a idajnou zménou
odtokovych pomérti existovala jakakoliv pfi¢inna souvislost, a dokonce ani o tom, ze by v
minulosti byly jejich pozemky ,vyplaveny“), ale i na prvni pohled absurdni, vezme-li soud
v potaz, ze dle tvrzeni zalobct tkvi ona nezakonnost v prekrodeni regulativu minimalni
plochy zelené o poubych 1,5 % (63,5 % misto pozadovanych 65 %, viz stanovisko Ing. Jaska).
To jen stézi muze mit samo o sobé jakykoliv relevantni vliv na naruseni odtokovych poméra
(a zalobci k tomu ani neoznadili jediny dikaz). Navic, zalobci se domahaji i odstranéni
staveb, které zjevné nemohou mit zadny vliv na odtokové poméry: dfive napfi. regalu se
dfevem, nyni napft. ,opérnych zdi a zpevnényjch ploch“ (ve skutecnosti spise skalky nebo
zahonu v jihozapadni ¢asti sousedniho pozemku). I z toho je evidentni, ze samo dodrzeni ¢i
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poruseni regulativu minimalni plochy zelené mutze mit maximalné jen nepfimy
a hypoteticky vliv na odtokové poméry. Ve skutecnosti je totiz daleko podstatnéjsi, o jakou
konkréni stavbu se jedna - jaké ma parametry a kde je umisténa: napt. by byl z hlediska
odtokovych poméra a hrozby vyplaveni jisté zasadni rozdil mezi hypotetickou stavbou
betonového koryta smétujictho na pozemky zalobcl, anebo zdi na jizai éasti pozemka
stavebniku. Pfesto by mohly obé stavby ve vysledku zabirat stejné procento zpevnénych
a zastavénych ploch. Ani stavebnici ostatné ve véci sp. zn. 55 A 14/2022 ¢i v podnétu
k odstranéni zahradniho jezirka nepredestreli zadny vztah mezi porusenim regulativa
minimalni zelené (¢i zastavénosti apod.), popt. prekrocenim stavebni ¢ary, ajejich pravni
sferou. Naopak jesté pridali dal$i namitku, které se jejich prav vibec netyka (poruseni
ochranného pasma plynovodu).

Na to, ze se ve skuteCnosti jedna o spor znesvafenych sousedd s nevyznamnym
verejnopravnim rozmeérem, ukazuje i fada dalSich indicii. Pfedevsim jde o bagatelni charakter
staveb (tj. staveb se zanedbatelnymi dopady) a nezakonnosti, proti nimz se tak urputné brani:
zahradni domek s kourovodem, détske hristé, jezirko, regal na drevo, skalka, oploceni
4 i * 7/ 4 4 v / i M M i 4 4 vV Ve
sousedici se silnici, schody, nizké opérné zdi, jednotky procent minimalni plochy zelené ¢i
v a4 4 /. N o v V.o 4 v v \4 o
presah drenaze na sousedni pozemek o desitky centimetrii. To nasvédluje zavéru, ze zalobcim
4 o M v Ve v 4 4 4 v v
a stavebnikm jde spise o sikanu souseda, nez o realnou ochranu vlastnich prav. Kdyz uz pak
\4 * Ve 7 U Ve / 4 M / ./ b i 4 4 v Ve
zalobci ¢i stavebnici vznasi néjaké namitky, které maji (byt marginalni, ale alespon néjakou)
relevanci z hlediska jejich prav, jedna se o typicky soukromopravni naroky: imise
z kourovodu, pohledy skrz oplocent, presah drenaze na cizi pozemek (tj. ruseni vlastnického
4 7 v 4 /v /7 vV o Ve / M / v/ \4 /
prava cizi osobou), naruseni drenaze u oploceni zalobct ¢i tdajné (ni¢im nedolozené)
vyplavovani pozemku (tj. imise vody). Soud pfipomina, ze vSechny stavby, jichz se tyto
namitky tykaly (zahradni domek a oploceni zalobct, viz body 42, 54 a 58 rozsudku ve véci
sp. zn. 55 A 14/2022; stavby, které jsou predmétem této zaloby), nevyzaduji zadné
verejnopravni povoleni. Ustanoveni § 1013 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
4 /7 Vv o M 4 o / 4 4 M 4 4
tak nebrani zalobcum ani stavebnikiim v tom, aby se svych prav domahali soukromopravni
cestou.

Soud zddraziiuje, e nijak nezpochybfiuje zavéry rozsudku ZAVES uvedené zejména
v bodech 57 a nasl. tykajici se nezavislosti ochrany ve spravnim a civilnim soudnictvi. Pouze
vsouladu sbodem 88 rozsudku ZAVES dospiva k zévéru, e ve véci prevaZuje
soukromopravni charakter sporu, zatimco vefejnopravni otazky jsou jen podruzné. Tedy ze
jsou toliko prosttedkem boje, ktery je veden primarné na ose zalobci - stavebnici, zatimco
zalovany stavebni Gfad je jen jejich rukojmim. To ostatné dokresluje i pribéh nynéjsiho
fizeni a fizeni ve véci 55 A 14/2022. V obou ptipadech jsou totiz aktivni zejména zalobci a
stavebnici, ktefi na sebe neustale reaguji dalSimi a dal$imi vyjadtenimi, replikami, duplikami
apod. (viz vyse body 13 az 18; posledni vyjadieni zalobct soud stavebnikiim ani nezasilal,
nebot v ném, jiz ponékolikaté, opakuji totéz; podobné viz body 1 az 12 rozsudku ve véci
55 A 14/2022), kdezto zalovany podal vzdy jen jediné (a relativné struné) vyjadreni
k zalobé.

Soud tedy shrnuje, Ze zalobci a stavebnici proti sobé opakované podavaji podnéty, jimiz
se domahaji odstranéni riznych drobnych staveb bez vyznamnéjsich dopadi do jejich prav.
V téch uplatriuji prevazné namitky, které se nijak netykaji jejich vetejnych subjektivnich
hmotnych prav (poruSovani regulatniho planu), popt.jsou ryze soukromopravniho
charakteru (imise); broji proti zcela nevyznamnym nezakonnostem; a fizeni pfed spravnimi
organy i spravnimi soudy pojimaji spiSe jako vzajemny spor, a nikoliv prostfedek ochrany
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svych verejnych subjektivnich prav. To vSe svéd¢i o tom, ze nad verejnopravni podstatou véci
jednoznalné prevazuje soukromopravni charakter sporu mezi zalobci a stavebniky.
Podanim zasahové zaloby tedy zalobci zneuzili pravo.

Zavér, naklady tizeni a vraceni soudnich poplatki

Soud uzavira, ze zalobci nesplnili dvé podminky pripustnosti zaloby vymezené v rozsudku
ZAVES. Pted podanim Zaloby nevyéerpali ¥adny podnét dle § 42 spravniho adu (§ 85 s. ¥.
s.) a samotné podani zaloby soud vyhodnotil jako zneuziti prava. Proti ji jako neptipustnou
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zavérem lze konstatovat, ze spravni soudy poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim
/__o s o R / . / R . ’ ’
pravam proti zasahtim verejné spravy. Nejsou férem pro reSeni malichernych sousedskych
o ’ s/ o v / °1: / ’ . . Ve . ) ’
putek, které maji ptivod ve $patnych mezilidskych vztazich, a nikoliv v ¢innosti spravaich
organu. Jinak feceno, spravni soudy nemohou vyresit skutecny problém, o néjz v této véci
jde, tedy S$patné osobni vztahy zalobcl a stavebnikd. To mohou jediné oni sami. Kdyz uz

M i / Vv M v/ v/ v 4 A
toho nejsou schopni bez Glasti dalsich stran, mohou vyuzit zkuSeného mediatora.
Zahlcovani stavebniho Gradu desitkami podnéta a jinych podani vzajemné spory nejen ze

vV v/ /v / 4 \4 i Ve IV, . / V.V 4 v v v/ 4
nevyftesi, ale spiSe rozdmycha, protoze zpravidla ptinasi jednostranné reseni predmétu fizeni
(vyhovéni nebo zamitnuti zadosti), které vede k nespokojenosti neuspésné strany a
vzajemnému opliceni (podavani dalSich podnétd). Rizeni pred stavebnim ufadem ani
neslouzi k nastaveni pravidel klidného sousedského souziti. Soud tak véfi, ze zalobci

7 / / eV v v i 4 v . v 4 4
a stavebnici nahlédnou své vztahy jiz skutecné racionalné apro jejich zlepseni zvoli
vhodnéjsi prostfedky. Nebudou k tomu zneuzivat spravni organy ani soudy, které
mezilidskou rovinu jejich sousedskych sporti nikdy vyfesit nemohou. V kazdém pripadé ale
mohou poditat s tim, ze soud bude u kazdé dalsi budouci Zaloby velmi pedlivé vazit, zda neni

4 v v/ 4 Ve / 4 4 . v
na misté odepfit soudni ochranu pro zneuziti prava. To plati jak pro Zzalobce, tak
pro stavebniky.

Druhym vyrokem soud vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. rozhodl, Ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobu odmitl.

Tretim vyrokem soud podle § 60 odst. 5. 1. s. rozhodl, ze osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji

4 4 4 o V/ 4 > e Ve v/ . M v/ 4
pravo na nahradu nakladt tizeni, nebot jim neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné
duvody zvlastniho zfetele hodné k priznani nahrady nakladi fizeni (a stavebnici je ani
netvrdi.).

Ctvrtym a patym vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zékona & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 2 000 K¢
kazdému z zalobct ve lhaté do triceti dnti od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich), nebot zalobu odmitl pted prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 5. ¢ervna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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