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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve
véci
zalobce: J. P.

bytem X
proti

zalovanému: Méstsky ufad Kolin
sidlem Karlovo nameésti 78, Kolin

za GCasti: 1) P.].
bytem X

2)P.S.
bytem X

\ v A / / : / v I4 v/ NS 7 /
o zalobé na ochranu pred nezdkonnymi zasahy Zzalovaného spolivajicimi v nezahajeni
v/ 4 v 4 v v 4 V4 4 M 3 /
fizeni a) o odstranéni uméle vytvoreného svahu, reten¢ni nadoby o objemu 15 m? a navezené
jilovité zeminy na pozemku p. ¢. XA a b) cihlové zdi na pozemku p. ¢. XB v katastralnim
Gzemi X

takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizent.

II. Osoby zGt¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi tizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a podstatny obsah podani Géastnikd fizeni

Uvodem soud konstatuje, ze se zalobkyné v tomto fizeni stala nastupkyni za dne 1. 2. 2024
zemfelého

zalobce (manzela) Ing.]. P., o ¢emz soud rozhodl usnesenim ze dne 10. 4. 2024, ¢.5. 55 A
61/2022-193, jez nabylo pravni moci dne 12. 4. 2024. Vzhledem k tomu, ze zalobu k soudu
podal pouze zalobce a v souvislosti s ni u¢inil fadu podani, k jejichz obsahu se zalobkyné (ani
coby puvodné osoba zicastnéna) blize nevyjadfovala, bude soud v dal$ich ¢astech odtvodnéni
tohoto rozsudku pro zjednoduseni a snadnéjsi orientaci 1 nadale odkazovat na zalobce a jeho
podani.

Zalobou dle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale ,s. F. 5.%) ze
dne 23. 8. 2022 (a opakované doplnénou podanimi ze dne 7. 9. 2022, 7. 11. 2022, 17. 11. 2022,
2. 1. 2023, 27. 3. 2023, 23. 4. 2023 a 4. 9. 2023) zalobce brojil proti nezakonnému zasahu
zalovaného. Ten spatfoval v necinnosti zalovaného, jenz mél podle minéni zalobce zahajit
fizeni o odstranéni a) uméle vytvoreného svahu, retenéni nadoby o objemu 15 m’ a
navezené jilovité zeminy na pozemku p. ¢. XA [ve vlastnictvi osoby zuc¢astnéneé 2), dale jen
»pozemek I“] a b) cihlové zdi na pozemku p. ¢. XB [v podilovém spoluvlastnictvi osoby
zalastnéné 1) a.J. H., dale jen ,pozemek II“], oba pozemky (stejné jako vsechny dalsi
uvedené v tomto rozsudku) se nachizeji v katastralnim Gzemi a obci X. Zalobce se jednak
domahal urceni nezakonnosti téchto zasahti a jednak soudu navrhl, aby zalovanému naridil
takova fizeni zahajit.

Z obsahu zaloby a jejich doplnéni vyplyva, ze zalobce ve vztahu k pozemku I zejména
’ v . / / o ’ v : : : v 4
namital, ze je nezbytné dosahnout ptivodniho stavu pozemku, protoze likvidaci srazek z celé
zastavéné plochy do sklonu upravené poskozené zahrady nelze resit na tkor nemovitosti
zalobce - pozemku p. ¢. st. XC a rodinného domu ¢p. XD (dale jen ,pozemek zalobce® a
yrodinny dim zalobce®, souhrnné ,nemovitosti zalobce®). Navezenim zeminy se zménily
4 4 v 4 /4 8% 4 . 4 \4 v
vsakovaci podminky, doslo tim k trvalému podmaceni rodinného domu zalobce a v éervnu
2020 k vytopent sklepa. Sklep je mokry a obsahuje plisen. Zemina byla na podstatné casti
pozemku I upravena do svahu smérem k rodinnému domu zalobce s vyskovym rozdilem
Ve * Vv v . 4 / v/ 4 M 4
priblizné 50 cm na asi 20 m. Takova dprava nebyla soucasti projektové
dokumentace k rekonstrukci domu ¢. p. XE [ve vlastnictvi osoby zalastnéné 2)], vedené pod
sp. zn. SU16911/2017. Retenéni jimka byla umisténa blize k rodinnému domu Zalobce, nez
jak predpokladala projektova dokumentace. Nadto ji zalovany nezakonné legalizoval az
(zemnim souhlasem ze dne 23. 12. 2022, tj. po jejim zhotoveni. Zalovany umoznil bez
. ’ . 7 /4 4 4 / Vv M v 4
jakeéhokoli povoleni proveést terénni uUpravy, anizzohlednil zménu vsakovacich
podminek a nedodrzeni ptivodni projektové dokumentace. Zalobce se opakované
u zalovaného domahal uvedeni stavebnich a terénnich Gprav do souladu s jim podepsanou
i 4 \4 Vv v 4 v 4 ’
projektovou dokumentaci. Dle zalobce doslo ze strany zalovaného k poruseni zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zikon®), jimz se zalovany snazi protipravné legalizovat fadu stavebnich
a terénnich Gprav, které nejsou v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce nesouhlasi s tim, ze
terénni GUpravy byly provedeny podle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona. Upravy mély
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byt reseny podle § 80 odst. 2 téhoz zakona. Zasahem na pozemku I je zalobce poskozen.
Stavebni prace probéhly mimo zakon a nebyla respektovana projektova dokumentace.

Ohledné pozemku II zalobce namital, ze byla vybudovana 2 m vysoka a 12,5 m dlouha zed'.
Svym charakterem nejde o oploceni, ale o cihlovou zed, ktera neplni funkci oplocent,
nebot polovina stavajicitho oploceni vietné zdénych sloupkt byla ponechana. Stavba zdi byla
v / v v ’ / / ~ / v
zalovanym umoznéna v rozporu s § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Zalovany umoznil
sousedim sledovani poloviny dvora zalobce vietné vchodu a vjezdu. Tato neptijatelna
jednostranna vyhoda musi byt odstranéna. Zed nebyla predchozimi vlastniky sousednich
nemovitosti planovana na jizni strané domu. Nedochazelo k zastinéni dvora zalobce,
které v zimnim obdobi trva tri a ptl mésice a zptsobuje permanentni nebezpe¢i namrzani
v 4 v /7 v/ 4 v/ / v/ M

pred vchodem do domu a na celém dvore, tedy na nejvice uzivané pristupové Casti pozemku
\ o /7 . v 7/ ’ oy e v/ ~ ;.
zalobce. Chuize po ni je nebezpecna. Snih a led zde netaji jako dfive. Zalovany ignoroval
vyhrady zalobce a zasadu rovnosti obéant.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Ve vyjadfeni kni uvedl, Ze terénni
Upravy na pozemku I nevyzadovaly zadné povoleni stavebniho Gradu, nebot na né dopadala
vyjimka dle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona. Z protokolu z mistniho Setfeni, jez se
uskutecnilo dne 15. 9. 2020 (dale jen ,kontrolni prohlidka®), plyne, ze se jednalo o Gpravu
pozemku s vyskovym rozdilem 50 ¢cm na 20 m. Povoleni vyzaduji Gpravy s vyskovym
rozdilem pfesahujici 1,5 m o vymeére 300 m? Skutecnost, ze byla na pozemek I umisténa
vsakovacti jimka o objemu 15 m? misto planované o objemu 2 m’, je pfinosem, nebot nadrz
zachyti vét$i mnozstvi srazkovych vod a dochazi k jejich pozvolnéjsimu vsakovani.

Ve vztahu k oploceni na pozemku II zalovany uvedl, ze pti kontrolni prohlidce stavby zjistil,
ze je provadéno zdéné oploceni. Jeho ¢ast v délce 4,35 m je na hranici s pozemkem zalobce.
Cést oploceni v délce 13,2 m je ve vzdalenosti 25 cm od stavajictho oploceni na pozemku II.
Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona oploceni do vysky 2 m, ktera nehranici s vefejné
ptistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a ktera se nachazeji
v zastavéném Uzemi Ci v zastavitelné plose, nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani
Gzemni souhlas. Soudasné podle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni. K opakovanému podnétu ze dne 20. 9. 2021 zalobci sdélil, ze neuvedl
nove skute¢nosti, které by jiz nebyly provérovany.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni 1) ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zed je postavena na jejim

I’/ v .. . v , v R
pozemku a vytvari bezpe¢nou hranici mezi pozemky. Je uskocena o 25 cm smérem do jejiho
pozemku. Z tvrzeného prizoru mezi zdi a garazi neni nic videét.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2) ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze vsouladu s Gzemnim
souhlasem zalovaného ze dne 23. 12. 2022, ¢. j. MUKOLIN/SU 113773/22-vr, byla
provedena stavba retencni nadrze na destovou vodu. Tato stavba obsahuje reten¢ni jimku o
objemu 15 m? umisténou ve vzdalenosti 9,2 m od hranice s pozemkem p. ¢. XF a 14,6 m od
hranice s pozemkem zalobce. Voda v jimce bude slouzit k zalivce zahrady. Soucasné je
opatrena bezpeénostnim prepadem do vsakovaciho prostoru o objemu 1 m3. Pokud se zvétsil
objem retencni nadrze, je nadrz schopna pti vydatnych destich zachytit vétsi mnozstvi vody
a tim zptsobuje plynulej$i vsakovani vody. Zalobce nema vy$kové zaméfeni ptvodniho a
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nového stavu pozemku I. Neni proto ztejmé, z ¢eho dovodil zvySeni pozemku o 50 cm.
K tvrzeni zalobce, ze sklep je nejméné od 14. 6. 2020 mokry, osoba zucastnéna 2) uvedla, ze
dne 14. 6. 2020 byly na Kolinsku u obce Tti Dvory zaznamenany extrémni srazky. V obci
Konarovice vzdalené cca 2 km od obce Tti Dvory byly za 2 hodiny zaznamenany srazky
v rozsahu pres 100 mm, co? plyne ze zpravy Ceského hydrometeorologického tstavu (dale
jen ,CHMU®). K tipravam pozemku doplnila, %e Zalovany provedl dne 15. 9. 2020 kontrolni
prohlidku a dospél k zavéru, ze Gpravy byly provedeny v souladu s § 80 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona. Pfi prohlidce bylo zjisténo, ze Groven mistni komunikace je ve vyssi
trovni ne? pozemek I. Cést tohoto pozemku piiléhajici k domu Zalobce &p. XD nebyla
navysovana, byly pouze vyrovnany nerovnosti (nebyla porusena schopnost vsakovani
vody). Dale bylo zjisténo, ze destovy svod zdomu ¢ép. XD je sveden na pozemek
komunikace. Pokud se jedna o sténu domu ¢p. XD, ktera tvori hranici mezi pozemkem I a
pozemkem zalobce, je realizovana z plnych cihel, coz je nasakavy material, ktery neni
odolny proti vlhkosti. Pokud neni provedena hydroizolace, neni mozné, aby odolala
vlhkosti. Ze strechy domu zalobce stéka voda na pozemek 1.

Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 23. 5. 2024, jez bylo nafizeno za Gcelem dokazovani, proved! soud

dtkaz vypisem z katastru nemovitosti - listem vlastnictvi ¢. XG (¢. 1. 165), z néhoz plyne, ze

vlastnici pozemku parc. ¢. st. XC, jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. XD, je zalobkyneé,
VeV vV Vv i v Ve v / v Ve 4 v/ 7 4 v/ / 4

pricemz zalobci svédéilo vécné bremeno dozivotniho uzivani ztizené darovaci smlouvou

uzavrenou dne 11. 5. 2023 (pravni G¢inky zapisu nastaly dne 17. 5. 2023). Jelikoz zalobci

k predmétnym pozemkim svédcilo

jiné pravo, a to pravo dozivotniho uzivani, neni pochyb, ze zalobce byl aktivné legitimovan
k podani zaloby.

Soud dale provedl dikaz znaleckym posudkem ¢. 19/03/2022, ktery si objednal Zalobce ke
zjisténi pricin vlhkosti svého rodinného domu, jez byl predlozen ve spravnim fizeni
(v podrobnostech soud rozebira zjisténi z posudku v odGvodnéni nize), barevnymi
fotografiemi predlozenymi zalobcem [zobrazuji zahradu osoby zacastnéné 2) pfi terénnich
Upravach a s podmacenym podlozim, dale stavbu zdi osoby zaclastnéné 1) a priléhajici
dvorek zalobce v ruznych roénich obdobich a vlhkost ve sklepé a v kuchyni rodinného
domu Zalobce (2 svazky pfiloh)] a také fotografiemi pfedlozenymi osobami zddastnénymi
[zobrazuji stavbu zdi a ptilehlé okoli, zahradu domu osoby zGlastnéné 2) a obvodovou zed
rodinného domu zalobce pfiléhajici k pozemku I (¢ 1.104-107 a nasl.)]. Dale soud
konstatoval  zpraivu  CHMU  (resp.  jeji  vyhatek), kterou  predloZila
osoba ztcastnénou 2). Dle této zpravy se dne 14. 6. 2020 vyskytovaly v oblasti stredni
Evropy intenzivni boutky s pfivalovymi srazkami; nejvice srazek spadlo v pasu od Brna po
Kolin; na Kolinku dosahly hodinové thrny i kolem 90 mm. Soud provedl dokazovani i
dopisem verejného ochrance prav ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. KVOP-25568/2020.

Soud naopak neprovadél dokazovani témi listinami, které jsou soucasti spravniho spisu,

. /4 . 4 4 4 o 4 ’ \4 4 /4 Ve
zejména se jedna o podani ruzného charakteru, ktera zalobce adresoval zalovanému i
Krajskému tfadu StfedocCeského kraje (dale jen ,KUSK€), ¢ soucasti projektovych
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dokumentaci k posuzovanym stavebnim zaméram nebo o razné formy spravnich cinnosti
(rozhodnuti, sdéleni apod.) spravnich organu. Ze spravniho spisu soud bez dalstho vychazi
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Za nadbytecné povazoval soud

4 v 4 4 v/ \4 v / Vv v /4 bd
provadét dokazovani pripisem zalobce ze dne 16. 3. 2020 osobé zucastnéné 1) a J. H., nebot
MY A v /7 IV 4 o /v v / v v v / i
jiz z vyjadreni lastnikl a osob zGcastnénych nesporné plyne, ze zalobce s vystavbou zdi
osobou zulastnénou 1) nesouhlasil od samého pocatku. Stejné tak soud neprovadél
dokazovani otevienym dopisem zalobce a jim poskytnutymi nahravkami, nebot nejsou pro
posouzeni véci relevantni. Rozhodné pro véc jsou okolnosti vypovidajici o tom, zdali
zalovany pochybil, pokud nezahajil Zalobcem pozadovana tizeni o odstranéni staveb, nikoli
jaké jsou, resp. byly vztahy zalobce s osobami zGcastnénymi a jaké sousedské poméry mezi
nimi panovaly. Veskeré skutecnosti potfebné pro posouzeni véci soud zjistil z poskytnutych
spravnich spist a provedenych dikaza.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
v oV v 4 M 4 v 4 v 4
zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti zasahu nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
C.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, dovodil, ze ,/tfen, kdo tvrds, Ze je dotcen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho #vadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona nezabajil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni sipravy), se miize
branit proti takové faktické necinnosti spravnibo orginu Zalobou na ochranu pred nezakonnym
zdsahem (§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urct, Ze nezahdjent rizeni z moci uredni
Jje nezakonnym zdsabem a soucasné prikaze stavebnimu siradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. .

[117]  Pokud nebude zdsahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize
byt jiz z povahy véci nezakonnym zdsahem [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z bledisek § 85 s. 7. s., casti véry pred strednikem. Soud si musi nejprve ujasnit,
zda projedndvand Zaloba je ,zdpirci®, tj. sméruje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,urcovaci, tedy sméruje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u wurcovaci Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zasahem (i jiné formy napravy mohl domdhat jinymi

pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby takové zkoumdani provést
must. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi
soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s.

[118] Neuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravniho rizeni z moci
uredni podnét podle § 42 spravniho vddu, respektive podnét nadrizenému spravnimu organu
k prijeti opatteni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnibo 7adu), soud Zalobu odmitne
pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.
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Podminkou pro pfipustnost zaloby dle § 82 s. f. s. je dostate¢né tvrzeni, ze dany tkon (zde
fakticka necinnost) zasahl do prav zalobce. V projednavané véci se zalobce domahal toho,
aby soud ptikazal zalovanému zahajit fizeni o odstranéni uméle vytvoreného svahu smérem
k domu zalobce, reten¢ni nadoby o objemu 15 m? a navezené jilovité zeminy na pozemku I,
a zahajit Hzeni o odstranéni cihlové zdi na pozemku II. Zalobce v Zalobé a jejich etnych
doplnénich tvrdil, Ze provedené terénni Gpravy pozemku I zpisobuji podmaceni jeho domu.
Ve vztahu k cihloveé zdi na pozemku II mimo jiné tvrdil, ze v dasledku jeji realizace dochazi
k namrzani pred vchodem do jeho domu a na dvore, tedy na nejvice uzivané pristupove ¢asti
pozemku. Zalobce mél za to, Ze terénni Gipravy a stavba zdi byly provedeny v rozporu se
stavebnim zakonem.

Z zaloby a naslednych doplnéni tudiz plyne tvrzeni zalobce o dotéeni na jeho verejnych
subjektivnich pravech. Zaloba tedy nemtze byt odmitnuta proto, ze v ni oznacené jednani
nemuze byt jiz z povahy véci nezakonnym zasahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Z obsahu podani ulastnikl a predlozené spisové dokumentace je zrejmé, ze zalovany
zalobcem pozadovana rizeni (jak jsou specifikovana pod bodem 14.) nezahajil. Jedna se tedy
4 o V/ V /v v v v ./ 4 4 v v
o tzv. zapurci zalobu, u niz bylo tfeba, aby zalobce prfed jejim podanim vycerpal podnét
podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 7 V7’ 1« o4 7. /- /7 V7 4 * IV 4 M /
»spravni rad“) obsahujici relevantni informace pro zahajeni fizeni z moci Uredni, zejména
tvrzeni o tom, jak trvajici nezakonnost zkracuje zalobce na pravech, a zadruhé podnét
k opatteni proti necinnosti podany k nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2
4 4 v/ i 4 o v v/ v / 4 4 4 4
spravniho radu, neposkytne-li ochranu pravam zalobce prislusny spravni organ, u kterého
byl uplatnén podnét dle § 42 spravniho radu.

Soud proto zkoumal, zda zalobce timto zpusobem postupoval. K tomu soud predesila, ze
v Ve . o v 4 4 v/ 4 4 VR 4 v v Vv A
zalobce cinil v prabéhu spravniho fizeni podani i jménem manzelky (zalobkyné), jiz jsou
proto podani zalobce pricitatelna.

Upravy terénu a stavba retenéni jimky na pozemku I

Zalobce v podani ze dne 19. 8. 2020 adresovaném Zalovanému, resp. jeho stavebnimu t¥adu,
mimo jiné uvedl, ze Gpravy a stavebni ¢innost souseda na pozemku I jiz nékolik mésica
zalobce a jeho manzelku poskozuji. Po Gpravach je sousedni pozemek Sikmy natolik, ze
destove srazky z pozemku stékaji do blizkosti jejich domu, kde vytvareji pri kazdém
vydatnéj$im nebo dlouhodobéjsim desti velkou louzi, ktera se dlouho vsakuje a tim
zpusobuje trvalou vlhkost sklepa zalobce. V listopadu 2019 jej soused informoval o zaméru
zvysit Groven pozemku o 30 cm, aby mu nestékala voda ze silnice na zahradu. Jiz dalsiho
dne zacala na pozemek nakladni vozidla navazet desitky tun zeminy. V lété 2020 byla
doprostfed pozemku I uloZena retenéni nadoba s rozméry cca 10 az 15 m’. Nasledné byla
zasypana zeminou, vytvoreno navrsi a svazujici se zahrada ve sméru k pozemku zalobce.
Tim si soused zni¢il zahradu, ktera méla pfirozené vsakovaci vlastnosti. Nasledné doslo
k dal¥imu navrleni zeminy. Upravy vy¥adovaly souhlas stavebniho tfadu
podle § 80 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nebot navyseni terénu jilovitym materidlem
ovlivnilo schopnost vsakovani vody na vétsiné jeho zahrady. Spole¢ny zemni souhlas a
souhlas s provedenim stavebniho zaméru ¢. j. MUKOLIN/SU 75395/17-Nov neuvadi

v / Vv 4
zmenu navyseni
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terénu. Umisténi a velikost retenéni nadoby (pavodné 2 m?) se neshoduje se stavebni
dokumentaci a odsouhlasenym stavebnim zamérem.

V podani ze dne 26. 8. 2020 uréeném rovnéz stavebnimu uradu zalobce zopakoval, Ze sikmé
polozeni zeminy na sousednim pozemku svadi destové vody za severni sténu podsklepeného
domu zalobce. Jiz dvakrat doslo k vytopeni sklepa. Pokud neprsi, nelze sklep vysusit.
Zalobce navrhl, aby byl pozemek I uveden do ptivodniho (vodorovného) stavu ve vysce -
0,72 m tak, jak predpokladala projektova dokumentace ke spolecnému izemnimu souhlasu
(sp. zn. MUKOLIN/SU 75395/17-Nov), a rovnéz aby byla zajisténa zemina, ktera vsakuje
vodu normélnim zptsobem. Zalobce zdfiraznil, e se nejednd o pHpad tpravy
podle § 80 odst. 3 stavebniho zakona. Na véc dopada § 80 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.
Stavebni zakon nemuze umoznit vytvorit ze zahrady
kopec o vysce 1,5 m a rozloze 300 m?. Ve zminéné projektovée dokumentaci je mensi
retencni nadoba, proto neni spravny nazor vedouci stavebniho uradu, ze realizovana
retencni nadoba neni soucasti pavodniho projektu.

Zalovany Zalobci dne 20. 10. 2020 sd&lil, e dne 15. 9. 2020 provedl kontrolni
prohlidku pozemku I, pti které bylo zjisténo, ze terénni upravy byly provedeny
v souladu s § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona a ze Groven mistni komunikace na
pozemku p. & XH je vy$$i neZ Giroveti pozemku I. Cast pozemku ptiléhajici k rodinnému
domu zalobce ¢p. XD o sifi cca 7 m nebyla navySovana, byly pouze vyrovnany nerovnosti
(nebyla porusena schopnost vsakovani vody). V obdobi, ve kterém byl zavodnén sklep
zalobcova domu ¢p. XD, byly velice nadprameérné srazky. Dale bylo zjisténo, ze destovy
svod z domu zalobce je sveden na travnatou plochu na pozemku p. ¢. XH a z potizené
fotodokumentace je patrné, ze dum zalobce ma narusené zdivo (vydrolena malta, spatna
izolace) v mistech podsklepeni. Stavebni Grad shrnul, ze nedoslo k poruseni stavebniho
zakona, a proto neshledal divod k zahajeni fizeni.

Dne 13. 1. 2021 podal Zalobce ke KUSK stiZnost proti postupu %alovaného ve vztahu
k terénnim tpravim pozemku I. Zalobce uvedl, e vroce 2017 s manZelkou podepsali
spolecny uzemni souhlas ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MUKOLIN/SU 75395/17-Nov, se stavebni
dokumentaci k ,Prestavbé domu ve Trech Dvorech“. Z projektu nebylo zrejmeé, ze by
stavba a souvisejici terénni Gpravy jakkoli mohly negativné zasahnout nemovitost zalobce.
Soused v roce 2019 oznamil, Ze zamy$li navysit zahradu o 30 cm. V kvétnu 2020 byla na
sousednim pozemku vyhloubena jama, do které byla osazena pfepadova retenc¢ni nadoba o
objemu cca 15 m?, tedy 7,5x vétsi, nez jak zamysli projektova dokumentace z roku 2017.
Jelikoz patrné nebyla ulozena dostateéné hluboko, nasledovalo navyseni terénu nad ni a
vytvoreni svahu smérem k pozemku zalobce. Podle vedouci zalovaného méla byt retenéni
nadoba soudasti hlavni stavby, méla byt schvalena spole¢né s ni. Zalovany byl na navy3eni
terénu a vytvoreni spadu upozornén podanimi ze dne 10. 8. 2020 a ze dne 19. 8. 2020.
Zalovany se patrné rozhodl, Ze bude schvalovat zvla$t hlavni stavbu a aZ nékdy pozdéji
terénni Gpravy. Zalobce poukazal na to, Ze jiz dvakrat doSlo k zatopeni jejich sklepa.
Zalovany vSak pouze uvedl, e vie probéhlo podle zikona. Zalobce opakované
upozorfioval na problém se vsakovinim vody. Zalovany nefe$i zménu vsakovacich
podminek ani navy$eni pozemku o 55 cm. Zalobce pozidal o uvedeni sousedniho
pozemku do pivodniho stavu a navrhl, aby retenéni niadoba odpovidala stavu podle
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projektové dokumentace z roku 2017.

KUSK reagoval sdélenim ze dne 8. 3. 2021. & j. 031534/2021/KUSK, v némZ uved],
ze prestavba rodinného domu na pozemku I byla realizovana na zakladé spolecného
Gzemniho souhlasu a souhlasu stavebniho Gradu s ohlasenym stavebnim zamérem ze dne
10. 8. 2017, ¢&. j. MUKOLIN/SU 75395/17-Nov. S touto rozsahlou ptestavbou byl Zalobce
seznamen. Stavba byla dokondena a ohlaseno jeji uzivani. Dale konstatoval, ze zalobcem
uvadéné skutecnosti provéroval. V srpnu a zari 2020 byla provedena kontrolni prohlidka
stavby a o zjisténich byl sepsan protokol.

Stavba byla provedena podle ovéfené projektové dokumentace s drobnymi, nepodstatnymi

odchylkami (zmen$eni oken, posunuti dvei). Zalovany kontroloval i terénni Gpravy na
pozemku I. Ze spisu vyplynulo, ze zemina byla ¢aste¢né odvezena a ¢asteCné rozhrnuta ve
vysce cca 10 cm okolo rodinného domu. Ve vzdalenosti cca 7 m od zdi nemovitosti zalobce
nebyla navysovana. Ani tyto Gpravy nevyzadovaly projednani a povoleni stavebniho Gradu,
nebot toto vyzaduji podle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona terénni Gpravy do 1,5 m
vysky nebo hloubky o vymeére do 300 m? na pozemcich, které nemaji spole¢nou hranici s
verejnou pozemni komunikaci nebo verejnym prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani
s odpady. Nebylo zjiSténo, Ze by byl postup alovaného v rozporu se zikonem. Zalovany
proto nebyl necinny, a proto vici nému nabyla udinéna zadna opatreni.

Soud shrnuje, ze zalobce ucinil podnéty podle § 42 spravniho radu obsahujici relevantni
informace pro zahajeni fizeni z moci ufedni a podnét k opatteni proti necinnosti podany
k nadfizenému KUSK dle § 80 odst. 2 spravniho radu. V nich tvrdil, ze v dasledku terénnich
/. \4 4 v 4 ’ v v ’ 4 4
Uprav na pozemku I a ulozeni reten¢ni nadoby doslo ke zménam vsakovacich podminek

o 7. . v ’ 77 .
pozemku a v dusledku toho k zatopent jeho sklepa. Tvrdil tedy, Ze terénni Gpravy a realizace
retencni nadoby vyzaduje rozhodnuti 0 zméné vyuzivani uzemi. Zaloba je proto v této ¢asti
tvrzeného zasahu projednatelna.

Ciblovd zed na pozemku I1

Zalobce dne 16. 3. 2020 adresoval Zalovanému podani, v némz uvedl, Ze sousedé na pozemku
IT hodlaji vybudovat 2 m vysokou a cca 11 m dlouhou zed. Nema sice predstavu, jak bude
zed vypadat, ale dochazi k porusovani nékolika prav plynoucich z Listiny zakladnich prav
a svobod (Cl. 1, 3, 4, 5, 11 odst. 1 a 2 a cl. 35, dale jen ,Listina“). Aplikace § 79 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona vylucuje pravo zalobce a jeho manzelky na spoluurceni podoby
rozhrani pozemk a upira jim moznost zachovat si kulturni prostor pro ptirozeny vyhled
z domu. Nemovitost zalobce tak bude poskozena z hlediska jeji ceny. Postavenim zdi dojde
predevsim v zimnich mésicich k zastinéni dvora jejich nemovitosti a v zimé nebude jejich
dum v dusledku realizace zdi oslunén.

Zalovany vodpovédi ze dne 9. 4. 2020, ¢ j. MUKOLIN/SU 33457/20-Hav,
odkazal na § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, podle kterého rozhodnuti o umisténi
stavby ani Gzemni souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2
m, které nehraniéi s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném Gzemi ¢i v zastavitelné plose. Pokud stavba
oploceni bude splfiovat tyto parametry, a zalobce se presto domniva, ze jsou dotéena jeho
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vlastnicka prava, ma situaci resit dohodou se stavebniky. Stavba je pouze planovana a
zalovany nezna konkrétni parametry, aby mohl podat komplexni posouzeni.

Zalovany p¥ipisem ze dne 15. 6. 2020, &. j. MUKOLIN/SU 64923/20-Hav, oznamil zah4jeni
fizeni o opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé. Uvedl, Ze P. J. [osoba zGcastnéna 1)] a
J. H. podali zadost, aby zalobce a jeho manzelka umoznili provedeni praci na stavbé -
vyména oploceni na spolecné hranici pozemkt. Podle popisu praci bude odstranéno stavajici
oplocenti a nasledné provedena vystavba oploceni nového.

Zalobce dne 20. 7. 2020 oponoval tim, e neptijde o vyménu oplocent, ale o stavbu klasické
cithlové zdi, s jejiz realizaci nesouhlasi. Pavodni planikové oplocent totiz propoustélo 20-30
% slunecnich paprska na dvar zalobce. Svymi parametry jde o stavbu, ktera vyzaduje
stavebni povoleni.

V dal$im podani ze dne 10. 8. 2020 zalobce sdélil, ze stavba zdi jiz zapocala. Zaznamenal
uskodeni zakladt v délce 8 m, takze se jedna o novou stavbu. Pozadal o zaslani prislusné
dokumentace stavby, ktera podléha stavebnimu fizeni, v némz budou s manzelkou
povazovani za ulastniky tizeni. Budou tak mit moznost se vyjadrit ke stavbé, ktera zasadnim
zpusobem a natrvalo negativné

ovlivni jejich zivoty. Doplnil, ze podle vefejného ochrance prav dochazi i zde k porusovani
¢l. 3, ¢l. 5acl. 11 odst. 1 Listiny.

Dne 26. 8. 2020 navazal zalobce sdélenim, v némz uvedl, Ze nesouhlasi snazorem
zalovaného, ze stavbu lze povolit podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, a zopakoval
v v v 4 v 4 4 M M i v v v 4 \4 A4 / A 4
presvédCeni o porusovani Listiny. Vyslovil presvédceni, ze mu zalovany upird pravo
rozhodovat o podobé spole¢né hranice mezi pozemky. Toto pravo umoznuje realizovat
o 4 v / Vv . o . i . v v ,
pouze sousedim. Tim zalovany poskozuje distojnost zalobce a jeho manzelky. Zalovany
nerespektuje Listinu. Ackoli zalovany tvrdi, ze pro stavbu neni tfeba povolent, zahajil fizeni
podle § 141 stavebniho zakona o opatfeni na cizim pozemku, a domlouval se sousedy
podminky vystavby, podobu stavby a vyskoveé uskoceni. Zalobce ma pravo se rozhodnout,
v v ey e ;
ze nechce pred jiznimi okny 2 m vysokou a 12 m dlouhou zed'.

Zalovany reagoval sdélenim ze dne 14. 10. 2020, & j. MUKOLIN/SU 84614/20-Hav, v ném?
konstatoval, ze pfi mistnim setfeni dne 15. 9. 2020 bylo zjisténo, ze na pozemku II je
provadéna stavba zdéného oploceni v délce cca 13,2 m, které je umisténo z ¢asti na hranici
s pozemkem st. p. XC a dalsi ¢asti ve vzdalenosti cca 25 cm od stavajictho dfevéného
oploceni. Soucasné pfipomnél § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona a dale
odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, podle kterého oploceni nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohla$eni. Zalovany dale uvedl, Ze stavbu nenazjva vyménou oploceni. Ta byla
fesena v predchozich podnétech, kdy stavebnik pozadal o ulozeni povinnosti vlastnika
pozemku st. p. XC o umoznéni provedeni praci. Podanim ze dne 10. 8. 2020 vzal stavebnik
adost zpét s tim, Ze upustil od ziméru viymény oploceni. Rizeni proto bylo dne 28. 8. 2020
zastaveno. Zalovany uzav¥el, Ze provadénim nového oploceni nedo$lo k porueni stavebniho
zakona a nebylo proto nutné zahjjit fizeni z moci Gredni.

Proti tomuto sdéleni podal Zalobce dne 4. 1. 2021 ke KUSK stiZnost, v niZ uvedl, e v srpnu
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2020 byla na pozemku II postavena 2 m vysoka a 13 m dlouha zed, a to na misto puvodniho
plankového plotu z 90. let. Shrnul obsah svych podani a navrhl, aby KUSK vyhodnotil
postup zalovaného. Poukazal mimo jiné na to, ze jeho dvir ztrati v dasledku vystavby zdi
v Ve v 7 v/ eV 4 / i 4 v 7 7 V) 4 4 4
na Ctyfi mésice pristup jizniho slunce, které v zimnich mésicich zajistovalo tani ndmrazy.
Dvur pritom nelze solit, nebot se nachazi v tésné blizkosti studny. Zalobce upozornil, ze
tim, ze je zed postavena 25 cm od hranice pozemkd, si soused vytvoril prostor, ze kterého
muze nemovitost zabce sledovat.

KUSK se v ptipisu ze dne 3. 2. 2021, & j. 016869/2021/KUSK, ztotoznil s opatfenim
zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MUKOLIN/SU 84614/20-Hav, podle kterého jde o
stavbu, ktera nevyzaduje tzemni rozhodnuti nebo izemni souhlas a nevyzaduje ani stavebni
povoleni nebo ohlasen [§79 odst. 2 pism. f) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Pokud
se tyka zasahu do prav zalobce a jeho manzelky, byli spravné odkazani na soud. V podstaté
tyz nazor jim sdélil vefejny ochrance prav dne 29. 7. 2020. Postup zalovaného byl v souladu
se zakonem. KUSK sviij zavér zopakoval i v p¥pisu ze dne 8. 3. 2021.

Zalobce v podani ze dne 20. 9. 2021, které adresoval zalovanému, uved], ze § 79 stavebniho

4 vV Vv M i M v / 4 / Vv v M /7
zakona neumoznuje realizaci zdéného oploceni do vysky 2 m. Podle zalobce se jedna o
cthlovou zed, ktera vyzaduje stavebni povoleni. Nemuze se jednat o oploceni, nebot stoji
zhruba ze dvou tfetin za stavajicim plotem. Zalovany musel zjistit, ze umisténim zdi vznikl
sousedim prostor, kterym mohou $mirovat nemovitost zalobce. Zalovany schvalil, aby
v . . . / . ~ /v o A /
zalobci nemohli koukat nikam, ale sousedé k nim ano. Zalovany zalobcum upira rovné
postaveni ve smyslu § 7 spravniho radu.

Zalovany reagoval pipisem ze dne 17. 12. 2021, & j. MUKOLIN/SU 89797/21-Hav, v ném?
s odkazem na zjisténi ucinéna dne 15. 9. 2020 pti kontrolni prohlidce stavby a setrval na
nazoru, ze jde o oploceni, které podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona nevyzaduje
Uzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas.

Soud shrnuje, ze zalobce se nékolikrat obratil na zalovaného. Uéinil tak jesté pred zapocetim
stavby, v prubéhu jeji realizace, a i po jejim dokonceni. V projednavané véci ve vztahu ke
stavbé zdi (nebo pohledem Zalovaného oploceni) bylo nutné, aby se zalobce podnétem podle
§ 42 spravniho ¥adu obratil na alovaného a nisledné na KUSK aZ po realizaci stavby, a
plausibilné tvrdil dotéeni na svych vetejnych subjektivnich pravech.

Soucasné pripomina, ze opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které
nehranidi s verejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim
a které se nachazeji v zastavéném tUzemi ¢i v zastavitelné plose, nevyzaduji rozhodnuti o
/7 v ’ /7 4 4 4 . /v 4 ’ /v
umisténi stavby ani Gzemni souhlas, stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu [§ 79
odst. 2 pism. f) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Teprve az po provedeni stavby
\4 / v v . . 4 o 154 7 N/ 4 ./
mohl Zalovany dostate¢né posoudit, zda jsou dany divody pro zahijeni fizeni o jejim
odstranéni z moci Gredni, nebot v prabéhu realizace nemohl objektivné dospét k zavéru, zda
stavba témto pozadavkum dostoji. Zalobce jiz pfed zapoletim stavby, kdy jesté neznal
rozmeéry stavby, avizoval, ze neni mozné aplikovat § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona,
ze dojde k omezeni vyhledu z domu, ke snizeni hodnoty nemovitosti a zastinéni dvora.
Prestoze zalobce tvrdil, ze v dusledku zastinéni dojde k namrzani az v podani ze dne 4. 1.
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2021, které adresoval KUSK, tvrzeni o zastinéni dvora zalobce prolinala vétsinou jeho
podani, byt ve vétsi ¢i mensi mife. K tomu se také opakované vyjadroval zalovany a KUSK.

Ackoli se zalobce po realizaci stavby a netspésné stiznosti adresované zalovanému jiz
neobratil na KUSK, sva podani fetézil, odkazoval na né a tvrzené divody neménil. KUSK
se pritom v pripisu ze dne 3. 2. 2021 a ze dne 8. 3. 2021 (4. po realizaci stavby) vyjadroval
k postupu zalovaného ve vztahu k jiz dokoncené stavbé. Navic davody, které uvadél
zalovany, byly shodné. Soud proto dospél k zavéru, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem
projednavané véci zalobce bezaspésné podal podnét podle § 42 spravaiho radu a podnét
k opatteni proti necinnosti k nadfizenému spravanimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho
radu, kdyz ohledné dotleni svych prav tvrdil zastinéni dvora s nasledkem tvorby namrazy.
Soud pfitom zohlednil, Ze se Zalobce na Zalovaného a KUSK zadal obracet pted vydanim
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, C.j. 6 As 108/2019-39, a nemohl tak
védeét, ze podminkou pripustnosti zaloby bude tvrzeni o dotceni v pravech v dusledku jiz
realizované stavby. Zaloba je proto i v tomto rozsahu vécné projednatelna.

Soud pro uplnost uvadi, ze tvrzeni zalobce o pravu na spoluurCeni podoby rozhrani
o 4 i M 4 4 v 4 Vv . / M M 4 4 \4
pozemku, neni plausibilnim tvrzenim o dotleni na vefejnych subjektivnich prav zalobce,
nebot zakon ani Gstavni poradek takové pravo vzhledem k realizaci stavby oploceni nebo

zdi, ktera je provedena Cisté na sousednim pozemku, zalobci neptiznava.

Soud k namitkam zalovaného a osoby ztcastnéné 2) o opozdénosti zaloby uvadi, ze v dané
véci jde o tzv. zapurdi zalobu. Je-li zasah trvajici, nemuze lhata k podani zaloby uplynout;
v takovém pripadé totiz zasah nebyl ukoncen, dochazi k nému kazdy den znovu, a proto
zacina kazdy den znovu bézet i lhata k podani zaloby, nebot o neukonceném trvajicim
zasahu se jednotlivec ,dozvida“ kazdym dal$im dnem; (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12.
2020, ¢.j. 5 Afs 56/2020-39, a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
N 94/89 SbNU 387). Zaloba byla podana véas.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 87 odst. 1s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona terénni Gpravou se pro Gclely tohoto zakona rozumi
zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové
pomeéry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou cinnost
nebo linnost provadénou hornickym zptsobem, naptiklad skladovaci a odstavné plochy,
nasypy, zavazky, pravy pozemku pro zfizeni hrist a sportovist, tézebni prace na povrchu.
Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi s
verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se

4 ./ v 4 / / Ve M 4 v
nachazep VvV zastavenem uzemili C1 'V Zastav1telne plOSC.

Podle § 80 odst. 2 stavebniho zikona rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi vyZaduji: a) terénni
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Upravy podle § 3 odst. 1, b) stanoveni dobyvactho prostoru, c) odstavné, manipulacni,
prodejni, skladové nebo vystavni plochy, d) verejna a neverejna pohrebisté, €) zmény druhu
pozemku nebo zpusobu vyuziti pozemku, zejména zfizovani, ruSeni a Upravy vinic,
chmelnic, lesd, parka, zahrad a sadl, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi
pozemkovymi upravami nebo jinym Gzemnim rozhodnutim, f) Gpravy pozemkd, které maji
vliv na schopnost vsakovani vody.

Podle § 80 odst. 3 stavebniho zakona rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi ani izemni souhlas
nevyzaduji: a) terénni Upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vyméfe do 300 m? na
pozemcich, které nemaji spolecnou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo verejnym
prostranstvim1), pokud nedochazi k nakladani s odpady, b) odstavné, manipulacni, prodejni,
skladové nebo vystavni plochy do 300 m?, které neslouzi pro skladovani nebo manipulaci s
hoflavymi latkami nebo latkami, které mohou zpUsobit znecisténi zivotniho prostredi, ¢)
zmény druhu pozemku nebo zpisobu vyuziti pozemkt o vyméfe do 300 m?, d) terénni
Upravy v prirozenych korytech vodnich tokl a na pozemcich sousedicich s nimi, jimiz se
podstatné neméni pfirozena koryta vodnich tokd, e) Gpravy pozemkda, které maji vliv na
schopnost vsakovani vody, provedené na pozemku rodinného domu nebo na pozemku
stavby pro rodinnou rekreaci, které souvisi nebo podmiruji bydleni nebo rodinnou rekreact,
neslouzi ke skladovani hotlavych latek nebo vybusnin, neni v rozporu s tzemné planovaci
dokumentaci, a plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejich provedeni
bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci.

Podle § 103 odst. 1 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Uradu nevyzaduji a) stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2, b) terénni upravy
uvedené v § 80 odst. 3 pism. a) nebo upravy pozemku uvedené v § 80 odst. 3 pism. e).

Pro poskytnuti ochrany na zakladé zasahové zaloby podané podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti
nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout.
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Zasahova
zaloba slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav. Nejedna se o prostredek ochrany
verejného zajmu nebo objektivniho prava.

Soud pii zkoumani treti a ¢tvrté podminky zaloby posuzuje, (i) zda se 1ze divodné domnivat,
v . 4 4 7/ Ve 4 / v / N N v .
ze se jedna o terénni Upravu ¢i provedenti stavby, které v dobé svého vzniku 1 dnes vyzaduje
povoleni ¢ opatteni pozadované stavebnim zakonem; (ii) pokud je povoleni nebo opatfeni
Vv /4 v 7 Ve 4 v 4 v/ v e 4
treba, zda takové opatreni ¢i povoleni nebylo pravomocné vydano; pripadné (iii) zda neni
znama zadna skutecnost, ktera by predem vyloudila moznost, ze bude odstranéni terénni
/ Ve /4 v/ . V/V /4 4
Upravy ¢i provedené stavby nafizeno (viz rozsudek rozsifeného senat NSS ze dne
26.3.2021,¢. j. 6 As 108/2019-39,

¢. 4178/2021 Sb. NSS). Jsou-li dGvody k zahajeni tizeni naplnény, prikaze soud stavebnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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uradu zahajit rizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
Upravy terénu a stavba retencni jimky na pozembku I
Soud se nejprve zabyval terénnimi upravami pozemku.

Z obsahu predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zalovany provedl dne 15. 9. 2020
kontrolni prohlidku na pozemku I a zjistil, ze vyska +-0 (podlaha v prizemi domu)
je priblizné 50 - 55 cm od upraveného terénu. Uprava terénu byla provedena v délce
ptiblizné 9,2 m pred vstupem do domu smérem k pozemku p. ¢. XCH a pozemku zalobce,
a pfiblizné 9 m od vstupu smérem k pozemku p. ¢. XI. V mistech stavajici studny byl
pozemek I navysen cca o 10 cm. U domu na pozemku p. ¢. st. XC nebylo navyseni terénu
provedeno. Pas v $ifce cca 7 m nebyl upravovan. Zdivo domu na pozemku p. ¢. st. XC je
poruseno. Na zbyvajici ¢asti pozemku I byly vyrovnany nerovnosti a byla vysazena trava.
Dale bylo zjisténo, ze troven prilehlé mistni komunikace je ve vy$si Grovni, nez pozemek I,
k jehoz navyseni vici komunikaci, ani vaéi pozemktm p. ¢. XI, XCH a st. XC nedoslo.
Destoveé vody ze strechy rodinného domu na pozemku I jsou svedeny do zachytné jimky o
objemu 15 m?3. Destovy svod z domu ¢p. XD na pozemku p. ¢. st. XC je sveden na pozemek
podél komunikace.

Zalobce tvrdil, Ze provedeni prav pozemku mélo za nésledek zménu vsakovacich
podminek, co? zap¥idinilo zatopeni sklepa. Zalobce ze znaleckého posudku ¢&. 19/03/2022
dovozuje, ze Uprava terénu na pozemku I zapricinila podmadeni jeho sklepa. Znalec na str.
3 posudku uvadi, ze ,,Zvysend vibkost (pozn. soudu: sklepa zalobce) je zpisobena nadmérnou
dotaci vody z okolniho terénu. Vzhledem k tomu, Ze v okoli domu nejsou jiné nové stavebni
vpravy a nezménilo se vsakovani vody do zemé, s nejvétsi pravdépodobnosti dochazi k nadmérné
dotaci vodou z nepovolenych vprav terénu parc. & XA a XJ, i nepovolenon zménoun likvidace
destovych vod a tim ke zminénym porucham.“ Soucasné dospél k zavéru, ze je ztejmé, ze pri
ptivalovém desti nebo pti vycerpani vody z jimky v mnozstvi presahujici 500 | na zahradu,
stéka voda po pozemku a ma schopnost podmacet sklepy zalobce.

Podle nazoru soudu nelze ze znaleckého posudku dovozovat, ze Upravy pozemku zapficinily
/v 4 \4 . 4 v 4 v /7 vV 4 /4 4
podmaceni pozemku zalobce. Znalec primarné vychazi ze sdéleni zalobce a hodnoti terénni
/ M 4 v/ v/ v v/ v 4 4 . o] 4
Upravu pozemku I jako nepovolenou, coz mu nepfislusi. Predevsim vsak uvadi protichtidna
4 . Vv 4 4 \4 v v v 4 4 v 4 v
tvrzeni. Nejprve totiz na str. 3 uvadi, ze nedoslo ke zméné vsakovani do zemé, nasledné ale
4 4 \4 / 7/ 4 4 4 M 4 4
na str. 4 a 5 uvadi, ze terénni Gprava ma zasadni vliv na schopnost vsakovani vody a odvod
vody po povrchu. Je to pfitom schopnost vsakovani vody, na jejimz zakladé Zalobce
dovozoval, ze provedené Gpravy vyzaduji rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi podle § 80 odst.
2 pism. f) stavebniho zdkona. Znalecky posudek neobsahuje nic o tom, jakym konkrétnim
o / 4 4 / vV_ o
zpusobem se uprava pozemku I promitla do vsakovacich a odtokovych pomeéra. Znalec
’ 7 . /. /v 4 v v / . ’ .
neuvadi, jaky stav (krom navyseni o 50 cm) mél pozemek I pred Gpravou a jaka zemina byla
na pozemku pritomna. Znalec v posudku konstatoval, Ze ptresna schopnost vsakovani by
musela byt doloZena hydrogeologickym posudkem a laboratornim rozborem zemin, které
provedeny nebyly. Tvrzeni znalce, ze pivodni jimaci a vsakovaci systém byl projektovan
’ v 4 v V7 v 7/ 4 4 bd Y \4 4 Vv
spravné a ze tedy veétsi retencni jimka neni vhodna, byt dokaze zadrzet vice vody, aniz by
tato tvrzeni byla blize zdivodnéna, snizuji vypovidaci schopnost posudku. Ze znaleckého
posudku nelze dovozovat, ze Gpravy pozemku I zaptidinily podmaceni pozemku zalobce.
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Zalobce soudu nedoloZil, z ¢eho by vyplyval stav pozemku I pted provedenymi Gpravami
ve smyslu obsahu povrchu, jeho sklonu a vsakovacich schopnosti. Rizeni pted spravnimi
soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129, ze dne 24. 10.2013, ¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne
5.3.2015, ¢.j.7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ucastniky
tvrzeném a pomoci

dtkazl uéastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Gcastniku prokazuje ty skutecnosti,
/ . v/ 7 / / 1o ~ o 71V

ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky. Zalobce neunesl dikazni bremeno

ke svému tvrzeni, ze terénni Upravy zpusobily zménu vsakovacich poméra.

Zalobce tvrdil, ze minimalné dvakrat doslo k zatopeni jeho pozemku. Skute¢nost, ze ve dvou
ptipadech doslo k zatopeni pozemku zalobce, neni sto prokazat, ze doslo ke zméné
vsakovacich pomért, nebot takovy nasledek mohly zapfi¢init mimoradné objemné a silné
bourky, které se dne 14. 6. 2020 na Kolinsku objevily. Takto silné pfivaloveé desté jsou
4 V/Ve M 4 i Ve o v / 4
schopné zapticinit zaplaveni pozemku 1 pfi jeho dostateénych vsakovacich schopnostech.
Nadto skute¢nost, ze doslo k osazeni retenéni jimky o objemu 15 m® na misto puvodni
/d \4 b' 3 4 4 1 d k v oV b/ h v _Vv/ \4 4 d
nadrze o objemu 2 m?, ma za nasledek, Ze maze byt zachyceno vétsi mnozstvi vody.

Soud pfipomina, ze ze stavebniho zakona vyplyva, ze nikoli kazda dprava pozemku, ktera
ma vliv na schopnost ovlivnit vsakovani vody, vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
nebo uzemni souhlas. Rozhodnuti 0 zméné vyuziti zemi ani Gzemni souhlas nevyzaduji
Upravy pozemkd, které maji vliv na schopnost vsakovani vody, provedené na pozemku
rodinného domu nebo na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci, které souvisi nebo
podmiriuji bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi ke skladovani hoflavych latek nebo
vybus$nin, neni v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci, a plocha lasti pozemku
schopného vsakovat destove vody po jejich provedeni bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci [viz § 80 odst. 3 pism. e)
stavebniho zakona].

NSS jiz v rozsudku ze dne 5. 11. 2007, C. j. 8 As 27/2006-70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS, zdtraznil
nutnost rozliSovani pojmu ,parcela“ a ,pozemek®. Pri posouzeni, zda se jedna o pozemek
se stavbou rodinného domu, je nutné vedle identifikace pozemku pomoci jeho parcelniho
Cisla zohlednit dalsi skutecnosti. V projednavané véci doslo k Gpravam terénu na parcele
pozemku I. Tato parcela je zahradou a je pod spole¢nym oplocenim s parcelou p. ¢&. st. X]J,
na které se nachazi stavba rodinného domu. Slouzi tedy jako zahrada k rodinnému domu na
parcele p. ¢ st. X]J, a jako takova je vyuzivana, coz ostatné pripustil i zalobce. Je tfeba
soucasné zohlednit, ze stavebni Gfad vydal dne 10. 8. 2017 spole¢ny izemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlasené stavby na stavebni Gpravu a ptistavbu rodinného domu ¢p. XE na
parcelach p. & st. XJ a XA, priCemz parcelu - pozemek I vyuzil pro odvod destové vody do
puvodné povolené retenéni nadrze o objemu 2 m’. Soud proto povazuje Gpravy na ném
za provedené na pozemku se stavbou rodinného domu. Soucasné je zjevné, ze Uprava
neslouzi ke skladovani hotlavych latek nebo vybusnin a ze se jedna o dpravy, které
podmiriuji bydleni, nebot byly provedeny v souvislosti se zvétseném retencni jimky, do
které je svedena destova voda z pozemkd.
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Uzemni plan obce TH Dvory vymezuje v lokalité, ve které se nachazeji dotéené pozemky,
plochu s funkénim vyuzitim BV - plochy bydleni venkovské. Hlavnim zptsobem vyuziti
pozemkd je bydleni v rodinnych domech. Mezi pripustné vyuziti patfi mimo jiné oplocent,
uZitné zahrady a sady, soukroma zeleti. Upravy pozemkd souvisejici s rodinnym bydlen,
které byly na pozemku provedeny, nebyly Gzemnim planem zarazeny mezi nepfipustné
vyuzitl. [k vyuziti ploch BV - plochy bydleni venkovske viz bod ) textové ¢asti tzemniho
planu]. Upravy pozemku tedy nebyly provedeny v rozporu s tzemné planovaci
dokumentaci.

Také podminka, ze plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejich
4 M 4 v 0, / M /
provedeni bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci, je splnéna, nebot oproti spolenému uzemnimu souhlasu a souhlasu s
4 /v 4 v / Vv 4 /
provedenim ohlasené stavby ze dne 10. 8. 2017, nedoslo k navyseni plochy pozemku o takové
materialy, které by neumoznily povrchu vodu vsakovat a odvést ji do zvétSené retencni
jimky (povrch pozemku nebyl zpevnén zcela nepropustnymi pevaymi materialy, nybrz byla
na néj navezena opét zemina, byt treba dlastecné jilovitd). Soud proto ma za to,
ze v projednavané véci upravy pozemku I spadaly

i pod ustanoveni § 80 odst. 3 pism. €) stavebniho zakona, a proto i z tohoto hlediska

v 4 v v Ve /1 / 4 ./ 4 ~ / 4 v
nevyzadovaly rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ani izemni souhlas. Zalovany tedy tim, ze
zalobci opakované sdélil, ze neshledal davod pro zahajeni tizeni o odstranéni terénnich Gprav
pozemku, postupoval vsouladu se zakonem. Nezahajil-li fizeni o odstranéni stavby,
nedopustil se nezakonného zasahu. Zaloba je v této ¢asti nedavodna.

Soud se dale zabyval stavbou retencni jimky.

Z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 15. 9. 2020 plyne, ze na pozemku I byla
vybudovana zachytna jimka o objemu 15 m?, do které je svedena voda ze strechy rodinného
domu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany na zadost osoby zalastnéné 2) vydal dne
23.12. 2022 podle § 96 stavebniho zakona Gzemni souhlas na retenéni jimku o objemu 15
m?® (prumér 3,05 m, vyska 2 m) umisténou na pozemku I ve vzdalenosti 9,2 m od hranice
s pozemkem p. ¢. XF1 a 14,6 m od hranice s pozemkem st. p. XC. Jedna se o stejnou retenc¢ni
4 4 \4 \4 /e /7 v/ 4 v 4

jimku, u které se zalobce dozadoval zahajeni tizeni o odstranéni stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo
4 vV Vv v/ v \4 ’
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. V ptipadé, ze bylo pro stavbu vydano
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadované stavebnim zakonem, nelze naridit a vést fizeni o jejim
odstranéni. Soud zdtraziuje, Ze pravni tad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti akti
vydanych organy vefejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny, a
v Ve v/ v / ’ 4 v 4 ’ 7 ’ 4
to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128,
¢. 1815/2009 Sb. NSS). Proto je treba na takovy akt hledét jako na platny, spravny a
4 / / 4 V. 7/ 4 /. v
zakonny. Dokud nebude izemni souhlas na retencni jimku zakonnym postupem odstranén
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v oV v M v/ 4 /e 7 V7 4 v 4 v 7/
(zrusen), nemuze se zalobce domoci natizeni zahajeni fizeni o odstranéni stavby retencni
./ bl v M v \4 / Ve /4 7/ 4
jimky. Byt tedy zalobce poukazuje na to, ze zalovany postupoval pti vydani Gzemniho
souhlasu nezakonné, soud musi z jeho existence vychazet. Jeho vydani pfitom brani tomu,
aby bylo fizeni o odstranéni jimky zahajeno. Zaloba je proto i v tomto rozsahu nedtvodna.

Soud v$ak doplnuje, ze souhlasy vydavané stavebnim Gradem podle § 96 stavebniho zakona
jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. . s. (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS). Lze je tedy podrobit
soudnimu pfezkumu Zalobou proti rozhodnuti. Zalobce tedy mél (za splnéni dal$ich
zakonnych podminek) brojit proti Gzemnimu souhlasu vydanému k retencni jimce
samostatnou zalobou. Pokud by v pripadé jeho Gspéchu nebylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby retencni jimky, mohl podat vic¢i stavebnimu Gradu podnét na zahajeni fizeni o jejim
odstranéni.

Soud v té souvislosti opakuje, ze pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym

4 4 4 4 v/ o4 M i / Ve M VO /- 4 4 4
zasahem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahajeni spravniho
fizeni z moci uredni musi zalobce ucinit podnét podle § 42 spravniho fadu, respektive podnét
nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho
fadu).

Ciblovd zed’ na pozembku I1

Mezi Glastniky neni sporné, ze osoba ztclastnéna 1) na pozemku II provedla nepruhlednou
(plnou) zdénou stavbu z cihel o délce cca 13,2 m a vysce 2 m. Neni ani sporné, kudy v terénu
stavba vede. Ze sdéleni zalovaného ze dne 14. 10. 2020 vyplyva, ze v délce 4,35 m vede na
samé hranici pozemku II ast. p. XC a ve zbylé dasti ve vzdalenosti cca 25 cm od stavajiciho
oplocent,

které je na hranici pozemk. To ostatné plyne i z protokolu z mistniho $etfeni provedeného
dne 15. 9. 2020, kdy byla stavba zdi rozestavéna do vysky 130 az 156 cm. Mezi Glastniky je
sporné, zda se jedna o stavbu, ktera spliuje parametry uvedené v § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona.

Z protokolu z mistniho Setfeni provedeného shora uvedeného dne vyplyva, ze zalovany
posoudil stavbu jako realizaci zdéného oploceni. Primarnim dlelem oploceni je zabranit
nebo omezit pohyb pres urcitou hranici, v tomto pripadé hranici pozemkd. Stavba je
provedena v délce 4,35 m na samé hranici pozemku II a st. p. XC a ve zbylé délce ve
vzdalenosti cca 25 cm od hranice pozemku. Je tedy naprosto zrejmé, ze znemoziuje pohyb
mezi uzivanymi ¢astmi pozemku. Mezi Gcastniky pritom neni sporné, ze prinejmensim cast
stavby v délce 4,35 m funkci oploceni spliuje. Ackoli je zbyla cast stavby postavena za
puvodnim plafikovym plotem uvnitf pozemku osoby zucastnéné 1), nepozbyla tim svoji
funkeci jako oploceni. Nejenze CasteCné prevysuje puvodni plot, ale umisténi zdi jako
oploceni pozemku je i legitimnim fesenim v ramci mistnich pomért, kdy jsou s ohledem na
znacnou blizkost budov setfeny pohledové a hlukové bariéry. Blizce sousedici vlastnici jsou
opravneéni si vystavbou takového typu oploceni zajistit naplnéni svého prava na soukromi
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 62 A 101/2012-107, ¢.
3130/2014 Sb. NSS). Oploceni tedy muze slouzit i jako zabrana pfed nezadoucimi zasahy do
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soukromi v podobé pruhledu na sousedni pozemky. Soud se proto ztotoznil se spravnimi
organy, ze se jedna o stavbu zdéného oploceni.

Tvrdil-li zalobce, ze v dusledku realizace stavby dochazi k omezeni jeho prava na soukromi,
. v . ’ v ’ evV/
je soud nucen konstatovat, ze opak je pravdou. Dosavadni plankovy plot byl nizsi a
umoznoval vzijemné jednodussi sledovani sousedniho pozemku. Provedeni stavby tedy
v ’ ’ v ~ I3 / / «
zvysuje miru soukromi na pozemku zalobce. Zalobcem zmirovaneé ,kukatko®, tedy mezera
mezi garazi zalobce a koncem stavby oplocent, nezpusobuje vys$si miru naruseni soukromi
oproti puvodnimu stavu. Puvodné nebylo nutné se za Glelem ,pozorovani® sousedniho
pozemku postavit na presné urcené misto pozemku a z néj situaci na sousednim pozemku
sledovat. Postac¢ovalo se postavit kamkoli k plankovému plotu, jehoz vyska (cca max. 170
cm) fakticky umoznovala pozorovani déni na opacné strané. Soucasné neslo o celistvou
rozhradu mezi pozemky, tudiz se jim dalo prohlédnout na opacnou stranu. Realizovana
stavba je kompletné vyzdéna a vysoka 2 m. Je proto dostatecné vysoka, aby sledovani déni
v 4 v 4 v vV v v 4 M v/ 4 v 4
na opacné strané zasadné ztézovala. Soucasné v ni nejsou zadné otvory. Ukondeni stavby
na urovni garaze soud povazuje za logické, nebot je nutné zachovat prostor pro pripadnou
Udrzbu stavby oplocenti a garaze. Protazenim oplocenti za garaz by se takovy prostor vytratil.
Soucasné jiz za garazi neni nutné provadét rozhradu, nebot jeji ulel splnuje sama garaz.
Pokud by dochazelo k pozorovani déni na pozemku zalobce ze sousedniho pozemku
»kukatkem®, zalobci, resp. zalobkyni nic nebrani domahat se ochrany soukromi prostredky
soukromého prava, pripadné jednoduse otvor vhodnym opatfenim zaclonit. NSS ustalené
M i M v M v v/ v v/ M Ve 4 v / vV / M
judikuje, ze je predev$im na téch, kteti si pfipadaji moznym pohledem obtézovani, aby
4 o / M / vV Vv 4 4 1 4 v o *
pomoci ruznych technickych feseni zabranili ostatnim hledét na sviy pozemek
nebo do své nemovitosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 As 172/2017-29,
bod 25, ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 As 62/2017-37, bod 19).

67. Jelikoz se soud dotkl problematiky potencialnitho zasahu do soukromi, v tomto ohledu

68.

69.

doplnuyje, ze vlastnik pozemku nema subjektivni pravo na vyhled na sousedni pozemek a
moznost sledovat tamni déni. Stejné tak nema pravo rozhodovat o podobé stavby oploceni.
V dané véci byla stavba provedena z vétsi ¢asti uvnitt sousedniho pozemku a nevyzadovala
opatreni nebo povoleni ze strany zalovaného. Za této situace nelze omezovat stavebnika v
tom, aby jeho stavebni zamér odpovidal predstavam vlastnika sousedniho pozemku, byt
v dusledku provedeni stavby bude priléhava sténa stavby ztohoto pozemku viditelna.
Vlastnik ani nemuze ocekavat, ze vyhled z jeho nemovitosti bude absolutné neménny (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, & j. 8 As 27/2012-113, bod 36). Zalobci, resp. nyni
zalobkyni nic nebrani v tom, aby realizovala vlastni rozhradu ¢ oploceni podle svych
pozadavkd, a to za podminky, Ze bude mozné obé oploceni

z obou stran udrzovat. V posledni dobé je ptitom zcela bézné, Ze se oploceni provadi
pravé ze zdéného materialu.

Ani potencialni zastinéni pozemku nezptisobuje, ze by stavba oploceni podléhala povoleni
¢i opatfeni stavebniho Gradu. Tvrdi-li vlastnik, Ze mu zastinénim pozemku vznika Skoda,
muze se obratit na civilni soud a pozadovat jeji nahradu.

Soud nemohl prisvéddit zalobei ani v tom, Ze by vefejny ochrance prav v souvislosti se
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stavbou zdi potvrdil poruseni Listiny. Z jeho dopisu, kterym soud provedl dokazovani,

/ 4 v vV . / 4 /4 / v . /4 bd v
vyplyva, ze vefejny ochrance prav nemohl vdané véci zasihnout, nebotf zalobcem
kritizovana stavba oploceni byla tehdy pouze ve fazi nerealizovaného zaméru, sjehoz
presnymi parametry nebyl ani zalovany obeznamen. Toliko v obecné roviné bylo v dopisu
konstatovano, ze ochrana vlastnického prava je zarucena soudni cestou, nikoli vsak, ze by
k poruseni vypoctenych ¢lankd u zalobce doslo.

Soud shrnuje, ze neni pochyb, ze stavba spliuje podminky § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona kladené na oploceni. Jedna se o oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi s verejné
ptistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachazeji
v zastavéném Uzemi {1 v zastavitelné plose. Proto je zfejmé, ze predmétna stavba
nevyzadovala zadné rozhodnuti, povoleni nebo opatteni vydavané podle stavebniho zakona.
Zalovany tedy tim, Ze Zalobci opakované sdélil, Ze neshledal dvod pro zah4jeni ¥izeni o
odstranénti stavby, postupoval v souladu se zakonem. Nezahajil-li fizeni o odstranéni stavby,
nedopustil se nezakonného zasahu. Namitky nejsou dtvodne.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 87 odst. 3 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

O nakladech osob zalastnénych na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. s. t. s. tak, ze
nemaji pravo na jejich nahradu, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim
by jim mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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