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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: A.]., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hoskem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2023, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dodanou do datové schranky soudu
dne 27.9. 2023 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28.7. 2023, ¢. j. XOE
(dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim Zalovana zménila své rozhodnuti
ze dne 21. 2. 2023, ¢&. j.X (dale jen ,ptvodni rozhodnuti®), kterym podle § 41 odst. 3 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 30. 9. 2023 (dale jen ,,zakon o
dtiichodovém pojisténi®) pro nesplnéni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona zamitla zadost
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zalobkyné ze dne 4. 1. 2023 o zvySeni invalidniho duchodu, tak, ze vypustila druhou vétu
vyroku, podle niz zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Pavodné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kladno (dale jen ,OSSZ®) ze
dne 16. 1. 2023 pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 35 %, avsak posudkovy lékar
zalované v namitkovém fizeni dospél k zavéru o poklesu jen o 20 %.

V podané zalobé zalobkyné namita, ze zalovana jeji aktualni pracovni schopnost posoudila
zjevné nedostate¢nym zpusobem. Posudkovy lékat zalované totiz neprihlédl k podkladim,
které predlozila v namitkovém ftizeni (ke znaleckym posudkim a k protokolu o vyslechu
znalce souvisejicim s tizenim Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 23 C 53/2019), aani se
nezajimal o jeji aktualni zdravotni stav, kdyz si vystacil s lékarskymi zpravami z roku 2021 a
rezignoval na aktualni vySetteni jejtho zdravotniho stavu, jimz by podle zalobkyné byl
prokazan pokles jeji pracovni schopnosti prinejmensim o 35 % (patrné ale jesté vice), coz by
dostacovalo k priznani invalidntho dtchodu. Zasadnim pochybenim je, ze ji posudkovi lékari
osobné nevysetrili a jeji zdravotni problémy sni nediskutovali. Posudkovi lékari
nedisponovali pro své zavéry dostate¢nym objemem podkladd, a proto méli prevzit iniciativu
a vyzvat zalobkyni (jakozto laika) k zajisténi potfebné dokumentace anebo ji osobné
shlédnout. Zalobkyné se napiiklad dne 26. 9. 2023 podrobila podrobné lékatské prohlidce
oSetrujicich ortopedu, kteri jeji zdravotni stav znaji lépe nez posudkovi lékati, a doporucili ji
absolvovani rehabilitacnich procedur. Kdyby jeji pracovni schopnost poklesla jen o 20 %, jisté
by takova rehabilitace nebyla vibec nutna. Posudkovi lékafi se z duvodu nevyzadani
aktualnich 1ékatrskych zprav nezabyvali ani jejim aktualnim psychickym stavem, ktery ji
vazné brani ve vykonu zaméstnani.

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. Konstatovala, ze je vazana zavéry posudkového
lékare, pricemz posudek podle jejiho presvédceni spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti
v v Ve M VeV \4 v/ 4 4 v i o4 i v i
a presvédcivosti, pficemz se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. S ohledem na
v 4 i 4 4 v v c 7
zalobni argumentaci navrhla posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yorganizaéni zakon®) a podotkla, ze je vSak nutno vychazet ze zdravotnické dokumentace
vztahujici se ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nikoliv z pozdéji datovanych lekarskych
4 \4 v v/ 4 **V_V 4 v 4 .
zprav. Dodala, ze vzhledem k tomu, ze v tomto fizeni zjisténa zména zdravotniho stavu je
v neprospéch zadatelky o zvySeni invalidniho dichodu, o odnéti invalidniho dichodu bude
rozhodnuto v samostatném fizeni zahajeném z moci Gfedni.

Zalobkyné posléze navrhla provést dikaz léka¥skou zpravou ortopeda ze dne 3. 1. 2024, jez
uvadi, ze zalobkyné neni schopna z d@vodu dlouhodobych zdravotnich obtizi plného
pracovniho vytiZzeni a miize vykonavat jen lehéi prace.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti z roku 2016 zalobkyné nebyla uznana
invalidni vzhledem k tomu, ze se jesté nejedna o dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav. Na
zakladé zadosti z roku 2017 pak posudek posudkové lékarky Zalované ze dne 14. 6. 2017
v namitkovém fizeni uzavrel, Ze stale neni invalidni, jelikozZ jeji pracovni schopnost poklesla
jen 020 % z divodu jednostranné deformity pravé nohy slehkym rezidualnim funkénim
postizenim a poruchou stereotypu chiize ve smyslu polozky 12a oddilu B kapitoly XV ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). V navaznosti na zadost ze dne 29. 1. 2018
o priznani invalidniho dtchodu byla Zalobkyné uznana invalidni v prvnim stupni od data 7.
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2. 2018, jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla o 35% v dusledku stfedné tézkého
posttraumatického a depresivniho syndromu ve smyslu polozky 5¢ kapitoly V prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobkyné totiZ p¥i pracovnim trazu dne 10. 12. 2015
utrpéla v dusledku padu palety s autodily z horni etaze skladu tfistivou zlomeninu v oblasti
pravého chodidla a kotniku spolu se zlomeninou prvniho bederniho obratle a nasledkem

toho trpi psychickymi obtizemi. Ke zméné hodnoceni nedoslo ani v ramci kontrolnich

1ékarskych prohlidek, jez probéhly dne 9. 4. 2019 a 20. 4. 2021.

Dne 4. 1. 2023 zalobkyné pozadala z dvodu zhorSeni zdravotniho stavu o zvySeni invalidniho
dichodu. Dne 16. 1. 2023 posudkovy lékar OSSZ v nepritomnosti zalobkyné na zakladeé
profesniho dotazniku, zpravy praktického lékare, lékatskych zprav z psychiatrie ze dne
22.5.2017 a 26.6.2017 azortopedie ze dne 11.6.2021, spolu se znaleckym posudkem
MUDr. Milana Richtra z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a pracovni Grazy a nemoci
z povolani, dospél k posudkovému zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
posttraumaticka stresova porucha stredné tézka kombinovana s depresivni symptomatologii
hodnocena podle polozky 5c¢ kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na horni
hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Tato hodnota
nebyla dale postupem podle § 3 nebo § 4 zminéné vyhlisky ménéna. Zalobkyné je nadale
v péci psychiatra pro izolovanou fobii, panickou poruchu a deprese, stav se ale upravuje a nyni
je psychopatologie mala. Stav po pohmozdéni pravé nohy a zad dne 10. 12. 2015 je zhojen.
Prava noha je volné hybna v koleni a ky¢li, htbet a mirné i ploska chodidla jsou oteklé a
kotnik je dotykove bolestivy. Palec je lehce vyboceny, stoj na $picce neni mozny a je omezena
hybnost v kotniku a drobnych kloubech chodidla. Levé kfizovokycelni skloubeni je
zablokované a dotykové bolestivé. V obou kolenech jsou drasoty, pficemz zalobkyné ma silné
ochablé drzeni téla. Dle ortopeda jsou hlavni potize s pravou nohou a zalobkyné nosi
ortopedickou obuv, na vySetreni prichazi bez hole.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare OSSZ Zalovana vydala dne 21.2.2023
prvostupnové rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitla a konstatovala, ze ji nalezi nadale
invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné. Dne 2. 3. 2023 zalobkyné podala namitky,
v nichz namitla, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen formalisticky bez zretele k jejim realnym
obtizim. Upozornila na to, Ze v tizeni pred Okresnim soudem v Kladné byl MUDr. Richtrem
zpracovan znalecky posudek ze dne 26. 6. 2021 s dodatky ze dne 26. 1. 2022 a 12. 10. 2022,
v nichz uvedl, Ze minimalné od 28.6.2017 do 29.2.2019 nebyla zalobkyné schopna
pracovniho zatizeni v souvislosti s pracemi ve stoje, s nutnosti chtize, chize v nerovném
terénu ¢i s prenaSenim bfemen. S ohledem na tento zavér nemuze obstat posudek o pouze
prvaim stupni invalidity, jelikoZ zdravotnim problémim branicim ve vykonu jakéhokoliv
zaméstnani musi odpovidat tfeti stupen invalidity.

Dne 30. 5. 2023 v neptitomnosti zalobkyné zpracoval posudkovy lékat zalované posudek na
zakladé dostacujici zdravotnické dokumentace, a to s odkazem na vsechny dosud predlozené
lékatské zpravy véetné znaleckého posudku MUDr. Richtra a doplnénou zdravotnickou
dokumentaci psychiatra. Konstatoval ptitom, ze zalobkyni byla stanovena vyzvou dorucenou
dne 14.3.2023 lhtta 20 dnt pro dolozeni dalsich podkladd, ktera zistala nevyuzita.
V posudku na rozdil od posudkového 1ékare OSSZ uzavtel, ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze 020 % v dasledku Gzkostné depresivni poruchy na ambulantni terapii
s minimalnim az lehkym postizenim (po Gspésné 1éCbé fobie) hodnocenym s prihlédnutim
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k postizeni pohybového aparatu v dasledku nasledku tfistivé zlomeniny zanartnich kosti a
kotniku na horni hranici rozpéti stanoveného pro (srovnatelnou) polozku 5b kapitoly V
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem o 20 %, ktery jiz dale podle § 3 téze
vyhlasky neupravoval. Posudkovy lékar zkritizoval, ze posudkovy lékatr OSSZ vysel z jiz
neaktualnich psychiatrickych naleza z roku 2017. Pfitom z vyzadané lékaiské dokumentace
psychiatra vyplyva, ze v roce 2017 byla zalobkyné ambulantné lécena pro fobii z padu
predmétd na ni a posléze v roce 2018 doslo k postupnému zhorseni tzkostnych a depresivnich
projevu a objevily se poruchy spanku. V roce 2019 po odeznéni depresi prisla tézka faze, ale
po nékolika mésicich se jiz pri kontrolach depresivni symptomy neobjevovaly. V letech 2020
a 2021 jiz byla zalobkyné bez tzkosti avroce 2022 zalobkyné odmitla psychologickeé
vysetreni. Pritomny jsou jen mensi poruchy spanku. Posledni vySetreni z 21. 3. 2023 ukazuje
normalni psychicky stav. Podle posudkového 1ékare tak jde jen o lehké, resp. minimalni
postizeni psychického stavu, pro hodnoceni podle vyssich polozek 5¢ ¢i 5d chybi v lekarskych
nalezech charakteristické projevy. K posudkovému hodnocenti postizeni pohybového aparatu
se posudkovy lékar nevyjadril. K posudkiim soudniho znalce posudkovy lékar uvedl, ze
neobsahuji medicinské funkéni objektivni nalezy, jez by bylo mozné v namitkovém tizeni
zohlednit.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023, jez bylo
zastupci zalobkyné doruceno dne 31. 7. 2023, prvostupnové rozhodnuti zménila jen tak, ze
vypustila vétu o ponechani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, a v
oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni
schopnosti toliko o 20 % nezbyva nez zadost o zvyseni duchodu zamitnout; o odnéti
invalidntho diachodu nicméné vtomto fizeni rozhodnout nelze. Zalovana pfi svém
rozhodnuti vychazi z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné svym posudkovym lékafem a
nemuze volné hodnotit jiné dikazy predlozené zalobkyni (znalecke posudky), zejména kdyz
4 M /7 /7 /7 v/ /7 V_V v oV Ve v 4

neni souvisejici soudni rizeni jesté skonceno a muze skoncit treba smirem. Vzhledem k tomu,
v o 4 4 Ve 4 7 . M 4 o 4 v

ze puvodni rozhodnuti o pfiznani invalidniho diachodu prvniho stupné v roce 2018 nabylo
pravni moci a nebyly proti nému uplatnény namitky, nemuze jej zalovana nyni revokovat.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni dGvodna.

Podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Jelikoz zalobkyné rozporuje posudkové zavéry OSSZ a zalované, soud podle § 4 odst. 2
organizatniho zikona tyto zavéry predlozil k prezkoumani posudkové komisi MPSV.
V posudku ze dne 3.4.2024 Posudkova komise MPSV v Praze v navaznosti na osobni
vysetteni zalobkyné provedené odbornou lékarkou posudkové komise z oboru psychiatrie a
po vyhodnoceni vsech lékatskych zprav shromazdénych ve spravnim fizeni uzavtela, ze
zalobkyné nebyla invalidni.

Posudkova komise po podrobném shrnuti dostupnych lékatskych nalez shrnula, ze
zalobkyné prodélala 10. 12. 2015 pracovni traz, pti kterém doslo ke zlomeniné bederniho

obratle, jez byla léCena konzervativné, a zlomeniné pravého kotniku a nékolika zanartnich a
J ’ ’ / vV v ’ . . ’ ) ve .
nartnich kosti, které byly feseny operaci. Zlomeniny byly zhojeny, na bederni patefi je
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ptiznivy funkcni nalez a pfiméfena je 1 hybnost kotniku vcetné spravného postaveni nohy.
V dusledku srustu $lach natahovact pouze trvale vazne ohybani prstt pravé nohy. Od ledna
2017 je zalobkyné v péci psychiatra pro chorobny strach z padu predmétt na jeji osobu,
posttraumatickou stresovou poruchu s Gzkostnymi priznaky a poruchu nalady ve smyslu
deprese. Od srpna 2019 se ale jeji stav dlouhodobé lepsil a od dubna 2020 je stav na medikaci
stabilizovany, nalada je normalni bez vyskytu Gzkosti, napéti ¢i propadt nalady. Zmirnily se
problémy se spanim a vyskytuji se jen proménlivé problémy se soustfedénim. Pfi osobnim
vysetteni zalobkyné posudkova komise zjistila, Ze u ni nejsou znamky vyraznéjsi
psychopatologie ani poruchy vnimani. Zvlada prace v domacnosti, pecuje o dceru a udrzuje
styk s rodi¢i 1 kamaradkou. Pravy kotnik neni otekly, ale ma mirné omezeni v ptitazeni, jez
je aktivné mozné jen do 90°, protazeni je naopak bez omezeni. Ma zachovanu citlivost vsech
prsty, svalova sila je pfimérena. S vyjimkou palce je ale omezena hybnost prsta. Bederni patef
se hure rozviji a lehce jsou omezeny tklony do stran. Chodi bez opérnych pomucek,
priméreny je pohyb v nosnych kloubech (kolenech, ky¢lich), pouze odval plosky pravé nohy
je mirné zhorseny.

S ohledem na uvedena zjisténi tak posudkova komise zhodnotila, ze postizeni patete bez
projeva korenového drazdéni s mirnéjsi poruchou dynamiky patefe bylo prakticky
nevyznamné a vedlo by jen k poklesu pracovni schopnosti o 5 %. Pfi normalni hybnosti
kloubti nema posudkovy vyznam ani degenerativni postizeni pravého kolenniho a levého
kycelniho kloubu. Pfevazujici neni ani zdravotni postizeni pravé nohy po zlomeninach, jez
by bylo mozné hodnotit podle polozky 13a oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity jako lehké postizeni hodnocené s prihlédnutim k pGvodni profesi pouze
15% poklesem pracovni schopnosti. Toto postizeni v podobé lehkého omezeni pfitazeni
chodidla, omezeného pohybu prst a rozvinutych degenerativnich zmén skloubeni zanartnich
a nartnich kosti zalobkyni omezovalo v del$i chazi ¢i stani. Aktualni ortopedické vySetreni
nebylo tfeba vyzadovat, jelikoz jde o trvalé stabilni nasledky dostateCné popsané jiz
v ortopedickém nalezu ze dne 8. 3. 2021.

Podle posudkové komise ma proto nejvyznamnéjsi dopad na pokles soustavné vydélecné
dinnosti pourazova stresova porucha s tzkostné-depresivnimi priznaky, jez je nicméné od
dubna 2020 dobfe kompenzovana lécbou. Pri zavedené psychofarmakoterapii a podptrne
psychoterapii se proménlivé objevovaly poruchy soustredéni a potize se spankem, jinak ale
byla zalobkyné schopna pomérné dobfe fungovat vcetné rozvoje pratelskych vztaht a
zvladani péce o domacnost a o dceru. Jedna se o lehké postizeni hodnocené podle polozky 5b
kapitoly V pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pti volbé polozky byly zohlednény
1 pasivné zavislé rysy zalobkyné s nizkou mirou odolnosti ke stresu, vCetné vyzadovani
dlouhodobé psychiatrické péle a psychofarmak. Samo o sobé by toto postizeni odpovidalo
dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi poklesu pracovni schopnosti, nicméné
z divodu kombinace s funkénim postizenim pravé nohy byla zvolena horni hranice tohoto
rozpéti s poklesem pracovni schopnosti o 20 %. Zalobkyné tak podle posudkové komise neni
invalidni.

V pribéhu jednani pred soudem dne 21.6.2024 zalobkyné setrvala na svém procesnim
stanovisku. Zddraznila, ze posudek posudkové komise nemize byt Gplny, kdyz nehodnotil
obsah znaleckého posudku MUDr. Zavésické a lékarské zpravy ortopeda z 3. 1.2024.
Znalkyné ma ptitom zcela relevantni specializaci v oblasti psychiatrie a dospéla k zavéru, ze
zalobkyné je omezena ve své pracovni schopnosti, a to odhadem o 35-50 %. Tim je zalozen
rozpor mezi posudkem posudkové komise a znaleckym posudkem, jenz by mél byt feSen
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zadanim nového znaleckého posudku ¢i zrusenim napadeného rozhodnuti a ulozenim
povinnosti zpracovat takové nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné téz
4 /v / 4 7/ v i M \4 v

poukazala na pasaz znaleckého posudku nabizejici moznost hospitalizace zalobkyné a na to,
v 4 M /4 ‘v /7 Vv v v v/ A2 v
ze dle zpravy z 3. 1. 2024 se bude ortopedické postizeni zalobkyné zhorsovat, ¢imz je popren
zavér posudkové komise o trvalém charakteru tohoto postizeni. Zalovana se naopak
ztotoznila s posudkem posudkové komise a navrhla zalobu zamitnout.

Soud neprovadél v zalobé navrhovany dikaz komplexnim vysetrenim zalobkyné a dotazy na
oSetrujici ortopedy, jelikoz s lékafskymi zpravami ortopedu se seznamil prostrednictvim
Posudkové komise MPSV v Praze. Dalsi navrhované listiny jsou pak soucasti spravniho spisu,
jimz se (formalné vzato) nedokazuje - z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho vychazi. Vyslech
zalobkyné soud povazoval za nadbyte¢ny dikaz, nebot v tomto fizeni je klicové zjisténi
zdravotniho stavu zalobkyné a jeho posudkové zhodnoceni, k ¢emuz jsou nejlépe vybaveni
1ékati s prislusnou odbornosti. Jejich odborné posouzeni nelze vyslechem nahradit.

V projednavaném ptipadé soud posoudil obsah posudku ve svétle zalobnich namitek 1
jednotlivych lékarskych zprav a dospél k zavéru, ze posudek je presvédéivy a dochazi
klogickym zavéram. Srovnani sobsahem lékarskych zprav wukazuje, ze vychazi
z dostatecnych podklada, které téz radnym zplsobem reflektuje. Posudkova komise téz
napravila nedostatek posudku posudkového lékare zalované, ktery nevysvétlil, pro¢ nema
zavaznéjsi dopad na pracovni schopnost zalobkyné postizeni nohy, popt. patere.

S timto posudkem neni v rozporu ani v ném nezminéna lékafska zprava z 3. 1. 2024, jez
popisuje stav pravého chodidla shodné jako posudkova komise. V objektivnim 1ékarském
nalezu potvrzuje vaznouci protazeni prsti z duvodu srustu Slach a ve zbytku normalni
funkéni nalez. Soud z ni zjistil, ze obsahuje téz pasaz vénovanou doporuéenim, kde MUDr.
Z. zminuje, ze artr6za je progredujici onemocnéni a ze je pravdépodobné, ze stav pravého

v v/ v v Vev v v/ 4 i M 4 o M 4 v
prednozi se bude postupné zhorSovat, priemz fizeni o invalidnim dachodu je zcela na misté.

K tomu ovSem soud upozornuje na skutecnost, ze pro priznani invalidniho duchodu je
rozhodujici posudkové hodnoceni, pfi¢emz ortoped nema nezbytnou odbornost k tomu, aby
zjisténé zdravotni postizeni hodnotil podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokud
zalobkyné pritom poukazuje na nepfiznivou prognodzu, ta neni pro posouzeni invalidity
rozhodna, nebot v dané véci je klicove, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo funkéni
postizeni praveho chodidla zalobkyné jen mirné. Pokud v budoucnu dojde ke zhorseni,
mohlo by to vbudoucnu vést ke vzniku invalidity, nicméné v rozhodné dobé takovy
zdravotni stav u zalobkyné nebyl dan.

K vyznamu znaleckého posudku MUDr. Richtera se vyjadril jiz posudkovy lékat zalované a
s timto posouzenim se soud ztotoznuje. Znalecky posudek v podstaté neobsahuje medicinsky
. . . ’ cev Vo 7 7 . ) * Vv /v v
popis objektivnich zjisténi o rozhodujicim psychickém postizeni zalobkyné, a nadto znalec
v této oblasti nedisponuje prisluSnou odbornosti, jelikoz je ortopedem. Nejedna se ani o znalce
v oblasti posudkového 1ékatstvi, tudiz jeho zavéry o pracovni schopnosti zalobkyné nelze brat
v/ 4 /7 . * 1 /4 v / [ \4 . V.. 4
v fizeni o posouzeni invalidity v potaz. Neméné vyznamné je, ze se vyjadiuje k obdobi do
/ 4 / . M /. M 4 4 4
tnora 2019, zatimco ulohou soudu je hodnotit skutkovy stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tj. v roce 2023. Zalobkyné svou zalobu sméfovala proti neaktualnosti zjisténi o
zdravotnim stavu, zjevné tedy v zalobni lhiaté nerozporovala samotny okamzik vzniku
a tehdejst stupen invalidity. Soud tedy nema prostor se zabyvat spravnosti zavéru zalované
o nemoznosti prehodnoceni stupné invalidity v roce 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vreakci na posudek posudkové komise zalobkyné jesté doplnila znalecky posudek
MUDr. Lucie Zavésicke, Ph.D., soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ze dne 1. 7.2023 spolu s protokolem o vyslechu této znalkyné pfi jednani konaném dne
23.11. 2023 v rizeni sp. zn. 23 C 53/2019 vedeném u Okresniho soudu v Kladné, jimiz takeé
zadala provest diikaz s tim, ze znalkyné uvedla, Ze zdravotni stav zalobkyni pracovné omezuje
tak, ze je schopna vykonavat pouze néktera zaméstnani. Zavéry znaleckého posudku by
ptitom mély mit vétsi vahu nez zavéry posudkovych lékait. Protoze tento znalecky posudek
neméla posudkova komise k dispozici, nemuze byt jeji posudek ani aplny a nepochybny.

Z tohoto posudku soud zjistil, Ze itento znalecky posudek byl vypracovan k posouzeni
pricinné souvislosti mezi psychickymi problémy zalobkyné a pracovnim trazem utrpénym
dne 10. 12.2015 sdopliyjicim dotazem, zda tyto zdravotni obtize vedly v obdobi od
1. 6.2019 do 4.7.2020 k nezpusobilosti vykonavat jakoukoliv praci. Z toho duvodu se
zdravotniho stavu v roce 2023 tyka jen vlastni psychiatrické vysetreni zalobkyné znalkyni, jez
probéhlo dne 30. 6. 2023. Na zakladé tohoto vySetteni znalkyné v ramci objektivniho nalezu
na str. 20-21 a 25 znaleckého posudku dospéla k zavéru, ze u zalobkyné neni patrna porucha
pozornosti, je vSemi kvalitami orientovana spravné, naladu ma lehce depresivni, je labilni, ale
s priléhavymi emocemi. Jsou pfitomny obavy, vylekanost a somatické Uzkostné priznaky
s prehnanymi Glekovymi reakcemi a nizsi frustracni toleranci. Neni pfitomna porucha
intelektu a osobnost ma uzkostné azavislé rysy. Byla zjisténa porucha schopnosti
cilevédomého jednani (hypobulie) a porucha kontinuity spanku s no¢nimi bésy.

V ramci vyslechu pred Okresnim soudem v Kladné pak znalkyné tento stav hodnotila jako
leh¢i neurotickou poruchu s tim, Ze by sama vidéla omezeni v rozsahu 35-50 %. U zalobkyné
se nejedna o tézké depresivni priznaky ani o zavaznou uzkostnou symptomatiku. Nalada
ralobkyné sice neni v normé, ale nebylo moZné ji hodnotit ani jako depresivni. Zalobkyné m4
lehké Gzkostné pfiznaky, lehké naruseni nalady a strachy. Jde o pfiznaky posttraumaticke
poruchy v mirn&j§i podobé. Zalobkyné ji sama hned dvakrat sdé&lila, Ze od listopadu 2022 je ji
tak o 60 % lépe nez po trazu.

Soud zvazoval, zda je namisté si v této situaci vyzadat doplnuyjici posudek posudkové komise,
nicméné dospél k zavéru, ze pro to neni dan duvod. Podstatné je, ze objektivni zhodnoceni
zdravotniho postizeni zalobkyné znalkyni zachycené zcasti v pisemném znaleckém posudku
a predev$im vsak (co do jeho tize) v protokolu z jednani pred Okresnim soudem v Kladné se
shoduje s nalezem z vySetteni zalobkyné odbornou lékarkou posudkové komise, a to jak co

do

zjisténych diléich dusevnich poruch, tak zejména co do jejich zatfazeni mezi poruchy lehké.
Zadny vyznam naopak nelze pticitat konstatovani znalkyné, Ze by danému stavu pfipisovala
omezeni (patrné pracovni schopnosti) o 35-50 %, jelikoz k takovému hodnoceni jednak nema
odbornou kvalifikaci (neni znalkyni se specializaci pro posudkové lékatstvi) a jednak prirazeni
konkrétniho rozpéti poklesu pracovni schopnosti takové zdravotni poruse stanovi primo
pravni predpis - priloha k vyhlasce o posuzovani invalidity - v kapitole V polozce 5b, kde je
lehkému postizeni neurotickymi, stresovymi a psychosomatickymi poruchami pfirazen
pokles pracovni schopnosti od 15 do 20 %. Odbornost znalkyné se nepochybné projevuje ve
schopnosti diagnostikovat dusevni poruchu a zafadit ji s ohledem na jeji zavaznost do
v/ v /v 4 v Ve . 4 \4 M 4
prislusneé skaly, coz ucinila a v tomto se shodla s posudkovou komisi na tom, ze se jedna
v 4 VeV 4 4 7/ 4 ’ .
o dusevni poruchu lehkou. Pritazeni odpovidajici miry poklesu pracovni schopnosti pak
4 v/ 4 .. VeV \ A4 4 4 4 4 /8%
nalezi posudkové komisi, pfi¢emz jeji vyhodnoceni odpovida tomu, co stanovi vyhlaska o
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posuzovani invalidity. Naopak neodborny odhad MUDr. Zavésické se s pravni Gpravou
nepotkava a lze jej akceptovat nanejvyse jako prani ke zméné pravni ipravy, jez je ovsem tieba
sméfovat k tvarci vyhlasky o posuzovani invalidity, a nikoliv soudu, ktery je povinen

M 4 7/ M v M v v/ / Vv 4
aplikovat platnou pravni dpravu. Soud jen dopliuje, ze pfimy rozpor vyhlasky se zakonem
neshledal, a je ji proto vazan.

Ani na str. 25 znaleckého posudku zmirlovana moznost absolvovani terapie pro pacienty
s izkostnymi poruchami svariantami nejen denniho stacionare, ale i hospitalizace,
nepredstavuje okolnost zpochybnujici podklady posudku posudkové komise. Zcela zjevné se
jedna jen o doporuceni, a nikoliv situaci, kdy je hospitalizace z medicinského hlediska nutna.
Tim by totiz sama znalkyné zpochybnila svij zavér o tom, ze se jedna jen o poruchu lehkou.
Nadto je z textu patrné, ze je nabizena predevsim ambulantni péce a moznost hospitalizace je
/7 vV M M M M M M 4 4 v / /v / v
zminéna jen na okraj, a nikoliv jako primarni a pottebny lécebny prostredek.

Je nezbytné téz dodat, ze pro uspéch podané zaloby by nepostacoval ani hypoteticky zavér
posudkové komise o poklesu pracovni schopnosti od 35 do 49 %, jelikoz podstatou
rozhodovani zalované bylo zjistovani, zda zalobkyné neni invalidni ve druhém ¢i tretim
stupni - jen tehdy by bylo mozné zadosti o zvySeni stupné invalidity vyhovét. Samotné
v 4 v 4 7 i 4 o 4 v / 4
zruseni véty o ponechani invalidntho dichodu prvniho stupné napadenym rozhodnutim
4 4 v v v/ / M M M v 4 4 M i i oV 4 M
nema na prava zalobkyné zadny vliv, jelikoz k odebrani invalidity muze dojit jen
samostatnym rozhodnutim zalované, k ¢emuz by ovsem mohlo dojit v souladu s § 56 odst. 1
4 4 o 4 eV _V 7 . v/ v \4 v v / /
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi 1 v pripadé, ze by tuto vétu zalovana napadenym
rozhodnutim z vyroku nevypustila. Tvrzeni zalované v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
o tom, ze rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu zaklada prekazku véci rozhodnuteé je totiz
nepresné. Sohledem na konstrukci §56 zakona o dachodovém pojisténi je jakekoliv
rozhodnuti o pfiznani, zamitnuti ¢i odnéti davky diuchodového pojisténi ve své podstaté jen
rozhodnutim ,pro tentokrat®, které nezaklada prekazku véci rozhodnuté a je mozné jej po
doplnéni zjisténi o skutkovém stavu novym rozhodnutim prehodnotit.

S ohledem na vSechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti
4 & 4 . M \4 T4 4 v **V_V / 4
zalované je v souladu se zakonem, jelikoz vychazi ze spravné zjisténého zdravotniho stavu
a jeho funkénich dopadu na pracovni schopnost. Zalobkyni dodatecné predlozené dikazy
Ve 4 v/ 4 4 Vv . * Vv 4 v vV </ /7
pritom neobsahuji zadné relevantni odlisnosti, jez by vyvolavaly potrebu dopliujiciho
posudkového zhodnoceni. Jelikoz tedy zalobkyné nesplinuje podminky stanovené pravnimi
predpisy pro priznani naroku na invalidni dichod, nebot pokles jeji pracovni schopnosti
dosahl jen 20 %, postupovala zalovana spravné, pokud zadost zalobkyné o zvySeni invalidniho
dichodu zamitla. Soudu tak nezbylo nez zalobu zamitnout jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7
v
s. . 8.).

Soud nicméné zalobkyni upozortiuje, ze ve své situaci ma zachovanu moznost pozadat OSSZ
4 4 v / v 4 4
ouznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu §67 odst.2 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsSich predpist, coz by ji, v pripadé ze jeji
zdravotni stav odpovida kritériim zakotvenym v § 67 odst. 3 téhoz zakona, mohlo zlepsit
v
sanci

4 4 4 v 4 4 Vv M / v /. . 4 . 4 M v 4 .
ziskani zaméstnani, a to treba ise zvyhodnénymi pracovnimi podminkami, napt. v ramci
tzv. chranénych dilen apod.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv A ’ ’
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspésna zalovana pak nema
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v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu naklada fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2024

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
samosoudce
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