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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Ing. Z. M., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Rostislavem Sochorem
sidlem Masarykova 1680/110, 400 01 Usti nad Labem

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2023, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
I. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve v{$i 4 719 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Rostislava Sochora,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) dodanou dne 11. 12. 2023 do datové
schranky Méstského soudu v Praze a postoupenou usnesenim ze dne 19.12.2023,
¢.j. 13 Ad 31/2023-16, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému se zalobce
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domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023, ¢.j. X (dale jen ,puvodni rozhodnuti®). Pavodnim
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce ze dne 23. 11. 2022 o zvySeni starobniho
dichodu o ¢astku zvyseni za vychované déti (dale jen ,,vychovné®) pro nesplnéni podminek
¢l. T zakona €. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpedlenli, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni zakona ¢. 455/2022 Sb. (dale jen ,zakon
¢. 323/2021 Sb.©).

Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovana nezohlednila
4 Ve V / / V 4 7/ / / / 4 / Vv 4
nalezité skutkovy stav a ulel pravni Gpravy vychovného, dle které se ma dostat zvyseni
starobniho dichodu tomu z rodiét, ktery prevazné pecoval o dité. Zalobce se o svého syna
Mgr. J. V., narozeného dne X, (dale jen ,syn®) staral po prevaznou ¢ast doby od narozeni do
zletilosti a téz po dobu jeho vysokoskolskych studii. Duvodem bylo podstatné zhorseni
zdravotniho stavu zalobcovy manzelky Ing. I. V., narozené dne X, (dale jen ,,matka“, popft.
»manzelka®), ktery vedl od roku 1969 k opakovanym operacim v souvislosti s rakovinou,
/ ) c 1 . LR / P v / V. I
nasledné invalidizaci a v roce 1974 k jejimu umrti. Zalobce zalované dolozil prohlasenim
v *Vv / v M 4 4 M M v 4
syna, ze se rodice na vychové od jeho narozeni podileli stejnou mérou. Matka kratce po
porodu (nevycerpala tehdy ani 18tydenni materskou dovolenou) nastoupila do zaméstnani,
a podil rodica tak nelze oznacit za nerovny. Situace se zménila vaznym onemocnénim matky
v roce 1969, kvuli némuz jiz nezvladala péci o syna. Jeji zdravotni stav se postupné zhorsoval
a k péci o syna zalobci pribyla i péce o manzelku. V dobé od roku 1969 do roku 1974 to byl
jednoznac¢né zalobce, kdo o syna prevazné pecoval.

Od roku 1974 jiz o syna pecCoval vylu¢né. Logicky tak prevazovala zalobcova péce. Po umrti
manzelky mu vypomahala jeji sestra M. V., narozena dne X, (dale jen ,teta®), ktera je schopna
skutkovy stav také popsat. Rodina zila v ¢inzovnim domé v X a méla okruh pratel, 1ze tedy
oznalit fadu moznych svédku. S ohledem na § 34a odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2023 (dale jen

’ o / V.V 26\t v 7 . v . . ..
»zakon o dichodovém pojisténi®) je mozna volba pouze mezi dvéma osobami, a je-li jedna

. / v M 4 . v v \4 . /v 4 4 . 4
z nich vyznamné hendikepovana natolik, ze prevazuje péce druhé (otce), neni myslitelné,
aby spravni organ otci narok uprel. Nemohla-li z logickych divoda o dité matka pecovat,

/ S V.ot 7 sV v v > Vo /Y /

neni zde jiny pecujici rodi¢ nez zalobce. Zalobce proto povazuje rozhodovani zalované za
genderové nevyvazené a vedené snahou poskytnout vychovné co nejmensimu pocltu
zadateld. Zduaraznil, ze syna vychoval radné. Dale namital nekorektnost argumentace
v / YN v J V7. v / Ve - : 3
zalované opirajici se o daniové vyméry a prijem zalobce, ktery musel zivit celou rodinu. Slo
o dobu z hlediska narokt na zalobce velmi tézkou. Manzelka ion pracovali v oblasti
chemického vyzkumu a jejich odmény zavisely na vysledcich tvirci dusevni ¢innosti, nikoliv
na jejich pfitomnosti na pracovisti ¢i objemech vyroby.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud jako svédka vyslechl syna, ptipadné téz tetu a pana Ing.
L. N., CSc., za Gi¢elem prokazani zalobcovych tvrzeni.

Vyjadrteni zalované
Zalovana navrhla, aby byla Zaloba jako nedtvodni zamitnuta. Uvedla, %e bylo t¥eba

prokazat, ze zalobce o dité peCoval v nejvétsim rozsahu. Z narokovych podkladt vyplyva,
v v v v 4 *Vv 4 /4 M
ze matka o syna pecovala celodenné po dobu materské, resp. rodicovské dovolene, tj.
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v obdobi, kdy jeden z rodi¢t musi o dité celodenné pecovat, coz ma negativni dusledky na
jeho kariérni rtst a vydéle¢né moznosti. Matka zemtela v roce X, tedy v dobé, kdy bylo
synovi 10 let. Z narokovych podkladt nevyplyva, ze by v dobé od narozeni syna do jeho
zletilosti doslo k vyraznému poklesu vymeérovacich zakladt zalobce z davodu péce o né;j.
Od narozeni syna do smrti matky mél zalobce prevazné vyssi pfijmy nez matka. Matce byl
od 21. 9. 1970 priznan Caste¢ny invalidni diichod a od 10. 3. 1974 plny invalidni dachod. To
ale neprokazuje, e nebyla schopna péée o syna. Zalobce se vyznamnou mérou podilel na
vychové, ale Setfenim se nepodarilo prokazat, ze by o syna pecoval v nejvétsim rozsahu.
Zalobce od 1. 11. 1974 a% do 29. 11. 1981 vykonaval praci, ani% by do$lo k poklesu jeho
vydélku. Prestoze je vychovné genderové neutralni, je urCeno predevsim zenam. Ty pecuji o
déti ve vétsi mire a vykonavaji méné honorovana zaméstnani ¢i praci na kratsi tvazky, navic
prerusovanou prekazkami v praci z davodu potreby péce o dité. Ackoliv vychovu zajistuji
imuzi, je bézné, ze jejich kariéra neni vychovou negativné ovlivnéna. Nepretrzité
zaméstnani a vyssi vydélky se pozitivné projevi na vysi dichodu, a neni proto duvod pro
kompenzaci prostrednictvim vychovného. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma
vychova ditéte zejména v predskolnim véku a prvnich letech povinné skolni dochazky.
V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, takze jejich vychova nevyzaduje preruseni
kariéry. Jevi se tedy prirozenym, ze vychovné ma nalezet tomu z rodica, ktery o déti pecoval
v raném véku, tedy matce. V pripadé zalobce, jehoz ptijmy nebyly vychovou negativné
dotéeny, proto neni naplnén smysl vychovného. Vychovné podle zalované neni narokovou,
automaticky priznavanou castkou, jejiz neposkytnuti by mohlo byt povazovano za
protipravni. Jde o davku dorovnavajici v oblasti dachodového pojisténi prijmovy vypadek
zpusobeny vychovou potomkd jako spolecensky prospésnou ¢innosti.

Replika zalobce

Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalované, Ye sice byl patrné po vétsinu doby rodic¢em,
ktery se nejvice staral o syna, ale protoze jeho prijem neklesl, tak nema narok na udajné
genderové nezatizenou davku. Namitl, ze davka vychovného neni navazana na pokles
priymu. Zduraznil, ze v dobé, kdy byla zdrava, i matka pracovala (byt to v té dobé bylo
neobvyklé) a zalobce musel vynakladat podobné mimoradné zvysené usili pii péci o syna
jako ona. Kdyz se jeji zdravotni stav zhorsil, tak to poznamenalo 1 jeji schopnost pecovat o
syna a domacnost, a to 1 v dobé, kdy byla doma z dvodu pracovni neschopnosti a nasledné
invalidity. Byl to pak zalobce, kdo pecoval nejen o syna, ale i o manzelku a vedle toho
pracoval, aby zabezpedil rodinu. Zalovani vychazi z mylného predpokladu, Ze tézce
nemocna matka se doma také vénovala péci o dité. Rozsah péce zalobce o syna se zvétsoval
a vedle toho pracoval ve vyzkumu, coz neni prace na ,pichacky®. Nelze mu klast k tizi, ze 1
pres mimoradné mimopracovni Gsili dosahoval slusné mzdy. Ptistup Zalované proto vnima
jako netictu a nezohlednéni specifickych okolnosti jeho piipadu. Uvahy Zalované povaZuje
za schematické a pomijejici skuteény stav véci.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 5. 3. 1975 zalobce Gspésné uplatnil pro syna zadost o sirot¢i dichod prostrednictvim
Okresntho narodntho vyboru v Usti nad Labem k Utadu dtichodového zabezpeeni v Praze.
Ve formulafi je uvedeno, ze zalobce s manzelkou o syna pecovali od 29. 11. 1963 (poznamka
soudu: narozeni syna) do 12. 11. 1974 (poznamka soudu: tmrti matky). Ve formulafi zadosti
je uvedeno, ze matka zemfela na zhoubny nador prsu s rozsevem. Ve spisu je zalozena
spisova vlozka ohledné matcina invalidniho ddchodu, ale chybi kni evidenéni listy
dtchodového pojisténi. V dispozicni vlozce je zminéna doba péle o dité od 29. 11. 1963 do
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28. 11. 1966, pricemz na zalozeném osobnim listu diichodového zabezpecenti je v roce 1964
uvedeno 102 vyloucenych dni pro vypoclet praimérného vymeérovaciho zakladu, v roce 1964
ale uz jen 33 a v roce 1965 17 takovych dnu. Hrubé vydélky matky u organizace Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem dosahly 14 576 K& za rok 1964, 20 317 K&s za
rok 1965, 25 395 Kds za rok 1966, 24 969 Kds za rok 1967, 29 134 Kés za rok 1968 a 25 432
K¢s za rok 1969. Spisova vlozka obsahuje zaznam o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu
od 21. 9. 1970 a plného od 10. 3. 1974 a o datu umrti 12. 11. 1974. Sirot¢i dachod byl
vyplacen az do 21.7.1988 z divodu prokazaného studia syna na Matematicko-fyzikalni
fakulté Univerzity Karlovy.

Dne 20. 1. 1999 zalobce pozadal zalovanou o pfiznani starobniho diachodu od 1. 4. 1999.
Uvedl, ze od 16. 11. 1953 do 31. 3. 1999 pracoval pro Spolek pro chemickou a hutni vyrobu
a. s. vUsti nad Labem. Zidnou dobu péle o déti neuplatioval. Evidenénimi listy
dichodového pojisténi jsou prokazany tyto hrubé vydeélky, resp. vymérovaci zaklady
zalobce: 21 287 K¢&s za rok 1958, 18 639 Kds za rok 1959, 21 442 K¢s za rok 1960, 24 100 Kds
za rok 1961, 23 360 K¢és za rok 1962, 22 861 Kds za rok 1963, 23 800 K¢és za rok 1964, 25 100
K¢s za rok 1965, 27 884 Kds za rok 1966, 29 243 Kds za rok 1967, 31 318 Kds za rok 1968,
33 209 Kés za rok 1969, 28 697 Kds za rok 1970, 35 064 Kés za rok 1971, 39 831 Kés za rok
1972, 35 415 K¢&s za rok 1973, 29 409 Kds za rok 1974, 36 289 K¢és za rok 1975, 36 302 Kds za
rok 1976, 39 172 K& za rok 1977, 40 789 Kds za rok 1978, 41 982 Kds za rok 1979, 40 068
K¢s za rok 1980, 43 902 K¢s za rok 1981, 46 718 Kds za rok 1982, 71 351 K¢s za rok 1983,
49 612 K& za rok 1984, 50 358 K¢s za rok 1985, 56 114 K¢s za rok 1986, 62 627 Kés za rok
1987, 55 640 K¢&s za rok 1988, 50 735 Kds za rok 1989, 54 818 K¢és za rok 1990, 60 056 K¢s za
rok 1991, 99 937 Kds za rok 1992, 133 761 K¢ za rok 1993, 166 968 K¢ za rok 1994, 192 352
K¢ za rok 1995, 185 082 K¢ za rok 1996, 204 854 K¢ za rok 1997 a 204 242 K¢ za rok 1998.
Dle zaznamu ve spisoveé vlozce byl zalobci starobni dachod od 1. 4. 1999 pfiznan.

Dne 23. 11. 2022 zalobce pozadal o vychovné a po pouceni o mozné prestupkové a trestni
odpovédnosti a o mozném odnéti nepravem ziskaného duchodu v pripadé poskytnuti
nepravdivych tdaju svym podpisem potvrdil Cestné prohlaseni, ze o syna pecoval osobné
a v nejvétsim rozsahu v dobé od 1. 11. 1974 do 29. 11. 1981 (tj. od cca 10 do 18 let) v této
dobé o syna nepecovala jina osoba. K zadosti dolozil Gmrtni list manzelky s uvedenym
povolanim ,inzenyrka chemie v dachodu®, dle kterého zemfela dne X na zhoubny novotvar
prsu s rozsevem.

Pvodnim rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023 Zalovana zadost zamitla pro nesplnéni podminek
¢l I zakona ¢. 323/2021 Sb. V oddvodnéni uvedla, ze pravni Gprava neumoznuje zvysit
procentni vyméru starobniho dichodu za vychovu ditéte osobé, kterd vychovu nezajistovala
v nejvétsim rozsahu. Nepodatilo se prokazat, ze zalobce pecoval o syna v nejvétsim rozsahu.
Naopak lze dovodit, Ze o syna v nejvétsim rozsahu peCovala jeho matka, ktera podle
narokovych podkladi o néj osobné celodenné pecovala od jeho narozeni po dobu matefské,
resp. rodiCovské dovolené, coz mélo negativni dopady na jeji kariérni rist. Z narokovych
podkladd Zalobce navic nevyplyva, ze by v obdobi od narozeni syna do zletilosti doslo
k poklesu jeho vyméfovacich zakladd. Zalobci proto vychovné nenaleZi.

Dne 16. 10. 2023 zalobce podal namitky proti pivodnimu rozhodnuti. Uvedl, zZe se
s manzelkou ozenil dne 30. 12. 1961 a jejich manzelstvi trvalo az do smrti. Ponechali si rodna
ptijmeni, syn dostal jméno po matce. Argumentaci rodicovskou dovolenou z hlediska vlivu
na kariéru povazuje za zcestnou, nebot tato dovolena az do roku 1964 (viz § 13 zakona ¢.
66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanct) ¢inila nejvyse 18
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tydna (od roku 1957 slo o 4 tydny pred porodem a 14 tydnt po porodu). Matka tuto dobu
ani zdaleka nevycerpala a ihned nastoupila na plny uvazek do zaméstnani. Zdravotni stav
matky se po roce 1969, tedy od 6 let véku syna, stale zhorsoval. Po diagndze rakoviny prsu
prodélala od konce roku 1970 nékolik zavaznych operact, nékolik cykla chemoterapii a
radioterapii v IKEMu, v disledku ¢éehoz ¢asto nebyla schopna prace a opakované se ocitala
na nemocenské dovolené, az ji byl nakonec pfiznan plny invalidni dtachod. Pokud ji
zdravotni stav nedovoloval vykonavat lehkou praci v chemickém vyzkumu, neméla logicky
ani silu plné acelodenné pefovat o syna. Zalobce té% nesouhlasil, Z¢ by se zvyvoje
vyméfovacich zikladt méla dovozovat péée o dité. Zalobce naopak musel byt aktivngjsi, aby
uzivil rodinu pri vypadku prijmt manzelky. Nelze ani fici, ze by nepritomnost v praci pred
a po porodu matku omezovala. Jeji spolupracovnici dosvédcuji, ze byla ve vyzkumneé praci
Uspésnéjsi nez zalobce a podilela se na Cetnych patentech.

K namitkam zalobce dolozil Cestné prohlaseni syna ze dne 16. 10. 2023. Ten uvedl, ze po
matefske dovolené o néj peCovali oba rodice ve stejném rozsahu az do roku 1970. Oba byli
zaméstnani ve stejném zameéstnani jako vyzkumni chemici. Po onemocnéni matky

. ’ . v % ’ v ’ /
rakovinou, tedy od druhé poloviny roku 1969, se postupné na péci a vychové podilel stale
vétsi mérou zalobce, zatimco matka naopak ke konci zivota sama péci vyzadovala. Po smrti
matky o néj osobné a celodenné pecoval zalobce az do jeho zletilosti.

Dne 19. 10. 2023 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jez bylo zalobci dorudeno dne
20. 10. 2023 a kterym namitky zalobce zamitla a ptGvodni rozhodnuti potvrdila. V jeho
oduvodnéni obdobné jako ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze vychovné lze ptiznat pouze té
v 4 / /. vV V) vV V7 4 \4 . . M
osobé, ktera vychovu ditéte zajistovala v nejvétsim rozsahu od narozeni az do jeho zletilosti.
Smyslem vychovného je zmirnéni statistického rozdilu mezi prumérnym starobnim
dichodem osob pecujicich o déti oproti obecnému primérnému starobniho dachodu.
Nejvyznamnéjsi dopad na kariéru ma vychova ditéte v predskolnim véku a v prvnich letech
povinné skolni dochazky. Ta z pecujicich osob, jejiz kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna
méné nebo vubec, ma starobni dichod vyssi diky vyssim vydélkim a del$i dobé pojistént.
Neni tedy dan diivod ke kompenzaci prostfednictvim vychovného a takové osobé vychovné
4 v/ v/ vV Vv / Pt M v v/ 4 /7 oV v 4
nenalezi. V pripadé, ze vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu zena, ktera jiz zemrela, nema
v 4 / 4 b VY /) /7 / .V _V/
muz narok na vychovné, nebot nebyl osobou zajistujici vychovu v nejvétsim rozsahu. Dle
zalovaneé se Setrenim nepodarilo prokazat, ze zalobce pecoval o syna v nejvétsim rozsahu.
Z narokovych podkladt zalované vyplyva, ze matka o syna celodenné pecovala od narozeni
po dobu mateftské, resp. rodicovské dovolené, tj. v obdobt, kdy jeden z rodi¢d musi o dité
celodenné pecovat, coz ma negativni dopady na jeho kariérni rist a vydéleéné moznosti.
Matka zemfela v roce X v dobé, kdy synovi bylo 10 let. Z narokovych podkladt nevyplyva,
4 4 4 M . v /. 4 vV /7
ze by v obdobi od narozeni syna do zletilosti doslo k vyraznému poklesu vymérovacich
zakladd zalobce z divodt péce o syna. Od narozeni syna do smrti matky mél zalobce
prevazné vyssi prijmy nez matka. Matce byl od 21. 9. 1970 ptiznan Caste¢ny invalidni dichod
aod 10. 3. 1974 plny invalidni dichod, to ale neprokazuje, Ze by nebyla schopna péce o syna.
Zalobce se vyznamnou mérou podilel na vychové, ale nepodatilo se mu prokazat, ze pecoval
v nejvétsim rozsahu.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot
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Ucastnici fizeni nevyjadrfili s timto postupem ve lhiité stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst.
1s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba je duvodna.

K Gvodni zalobni namitce soud uvadi, ze byt zalobce zminuje neprezkoumatelnost, ve
skutednosti v textu zaloby rozporuje zpusob, jakym zalovana vylozila pravni Gpravu a
nasledné hodnotila dikazy. Nenamita chybéjici davody napadeného rozhodnuti, nybrz to,
ze se s nimi nemuze ztotoznit. Proto se soud zabyva pravé otazkou (ne)zakonnosti posouzeni
zalované.

Zalobce se domaha zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu za vychované dité (dale
jen ,vychovné®), coz je forma ,priplatku ke starobnimu dichodu zavedena s G¢innosti od
1. 1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb. Obecna hmotnépravni uprava naroku na vychovneé je
nasledujici:

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vymeéry starobniho
dtchodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvysuje
ode dne, od néhoz se tento dichod priznava, za kazde dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi dité se pro Ucely zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvysSeni za vychované dité“)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
podminky plati i v ptipadé, ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro ucely zvySeni za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li
dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala
v nejvétsim rozsahu. Pfi zvyseni za vychované dité se prihlizi jen k vychoveé toho ditéte,
které jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho dachodu; nent-li tato
podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi (ve znéni uéinném k 1. 4. 1999) je
podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni diichod splnéna, jestlize zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespoti po dobu deseti rokd.
Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni
zletilosti aspon po dobu péti roku; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité pecovat.

Jelikoz bylo vychovné zavedeno v pravnim radu s G¢innosti od 1. 1. 2023 zakonem .
323/2021 Sb. a zalobce je ve starobnim dichodu jiz od 1. 4. 1999, tak se na zalobce pfimo
nevztahuji vyse citovana ustanoveni (v tomto se zalobce ve své argumentaci myli), nybrz jen
prechodna ustanoveni novely zakona o dichodovém pojisténi:

Podle ¢l. IT odst. 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro ucely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vech pojisténcti podle pravnich pfedpist ti¢innych ke dni, od néhoz
byl starobni dichod priznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé,
y p P J ytop yPp prip
4 4 4 / /
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychove
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé,
ze utéhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni dichodoveho véku zeny.
Zvyseni starobniho dchodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vici ditéti dopustil
. % ’ / ’ 4 Ve * Ve 4
jako pachatel, spolupachatel nebo tGcastnik tmyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti
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nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych imyslnych trestnych
¢int podle dfive platnych pravnich predpisu.

Podle ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., pokud byl dichodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zidosti; za
vychované dité se pro ulely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Jde-li o zenu, které vznikl narok na diachod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni u¢inném prede dnem 1. ledna 2023, zvysi
se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro ucely zvyseni podle
bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni se
nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel dichodu obdrzi otomto zvyseni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
Uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije obdobné.

Podle ¢l. IT odst. 5 zakona ¢. 323/2021 Sb., nejedné-li se o ptipad uvedeny v bodé 4 vété prvni
nebo druhé, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 na zdkladé pisemné zadosti podané na
predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji udaje o vychovanych détech a o dobé
arozsahu osobni péle o dité a Cestné prohlaseni, Ze osoba pefovala o dité v nejvétsim
rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvySeni starobniho dichodu uvedena v bodé 3 véte
posledni; ddaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym
dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz pouceni o dasledcich uvedeni
nepravdivjch tdaji. Zidost se podava v pHpadé starobnich diichod@ ptiznanych pred
1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; zadost 1ze podat nejdrive 1. zafi 2022 s tim,
ze pro zadosti podané pred timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni Uc¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona.
Nebyla-li zadost podana ve lhité uvedené ve vété ¢tvrte, zvyseni starobniho dichodu podle
bodu 1 nenalezi. Podava-li se po 31. prosinci 2022 zadost o pfiznani starobniho dichodu ode
dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvySuje se starobni dichod podle bodu 1
jen za vychovu toho ditéte, které pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho diachodu,
stim, ze véta druha plati obdobné; neni-li tato podminka splnéna, zvySeni starobniho
dichodu podle bodu 1 nenalezi.

Podle ¢l. II odst. 7 zakona ¢. 323/2021 Sb., byl-li starobni dtchod zvysen podle bodu 1 a
zjisti-li se, ze o dité, k jehoz vychové bylo prihlédnuto pri stanoveni dachodového véku,
osobné pecovala ve vétSim rozsahu jina osoba, ktera pozadala o zvyseni starobniho dichodu
podle bodu 1 nebo podle § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, z divodu, ze vychovala totéz dité v nejvétsim rozsahu, zvyseni
starobniho dichodu za vychované dité podle bodu 1 nenalezi a starobni dichod se snizi;
ptitom se postupuje podle § 57 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni (¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént,
ve znéni Ginném do 31. 12. 2022 (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se do doby péce o dité
potfebné ke splnéni podminky vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod (§ 32 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi) zapoditava téz doba, po kterou Zena nemohla o dité
osobné pecovat pro nemoc nebo proto, ze dité bylo ze zdravotnich ddvoda v Gstavni pééi.

Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni
dtchod (§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi) povazuje za splnénou téz, peCovala-li
zena o nezletilé dité a) od jeho narozeni do jeho imrti, pokud dité zemfelo po dosazeni Sesti
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mésica véku, nebo b) aspon posledni tri roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona
pro vznik naroku na starobni dachod.

K novele provedené zakonem ¢. 323/2021 Sb. je nutno podotknout, ze text prijaté pravni
Upravy byl do zakona vnesen poslaneckou iniciativou, avsak prislusny text poslaneckého
navrhu prevzal navrh zpracovany v ramci ¢innosti Komise pro spravedlivé dachody ztizené
pti Ministerstvu prace a socialnich véci. Z hlediska zaméru zakonodarce tedy neni relevantni
divodova zprava k vladnimu navrhu zakona (tisk 1230/0, 8. volebni obdobi 2017-2021),
nybrz duvodova zprava pripojena k tomuto poslaneckému navrhu (tisk 1240/0, 8. volebni
obdobi 2017-2021). Ze stenografickych zaznamu projednavani novely v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky p¥itom vyplyva, e kli¢ovym cilem novely bylo
napomoci predev$im odstranéni nizsich dichodu zen (jakozto nejcastéji pecujicich o déti)
oproti muzim, ovsem genderové neutralni cestou, tj. nastavenim pravidel, které umozni
odstranit tuto disproporeci 1 tam, kde byl pecujicim muz a hrozi mu z toho divodu nizsi
vyméra starobniho dichodu. V samotné velmi dakladné zpracované divodové zpravé
k navrzenému legislativnimu textu, ktery byl beze zmény navrzené podoby téz ptijat, bylo
myj. konstatovano (duraz doplnén soudem): ,,Z hlediska postaveni Zen a jejich mater'ské role ve
spolecnosti je t7eba reflektovat objektivni a stéZi zménitelnon skutecnost, Ze v jejich pripadé ma
vychova déti zavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnou vysi diichodu.
Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektivné i muzi, Ize kvalifikované
odbadovat, Ze u Zen dominuji ty slozky vychovy, které mobly s obledem na svilj charakter
negativné oviivnit délkn doby zaméstnini a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt
zajistovina ,na vikor® mozné pracovni aktivity (Zeny pecujici o déti ve vétsi mire vykondvaji
rutinni a méné financné ohodnocend zaméstndani, pop?. zaméstnani s kratsimi pracovnimi
vazky, kterd jsou navic prerusovina prekdzkami v prdci z divodu potreby péce o dité). V
kariérdch muZii se tyto aspekty obvykle nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné
priznivést. (...

Vyichovné je, na rozdil od sniZeni diichodovébo véku, koncipovino jako ndrok genderové
neutrdlni. Vizat tento ndrok na splnéni podminky vjchovy ditéte tak, jak je definovina ve
stavajici pravni dpravé (§ 32 odst. 4 ZDP a § 4 provadéci vyblasky ¢ 284/1995 Sb., ddle jen
,vyblaska’), by bylo diskriminacni vici muZim, nebot’s institutem ,vychovy ditéte‘se aZ dosud v
zakladnim diichodovém pojisténi pracuje vylucné ve vztabu k Zenam. Zatimco ndrok na snizeni
diichodového véku ziistane docasné zachovan i naddle pouze pro Zeny, ndarok na vychovné vznikne
i muzim, jestlize zajistovali vjchovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsabu neZ Zeny. Podminky pro
uznani ditéte za vychované budou v zdsadé stejné, jaké plati pro sicely sniZeni diichodového véku
Zen. Bude se tedy vyZadovat, aby osoba tj. (muZ i Zena) pred datem priznani starobnibo diichodu
osobné pecovala o dité ve véku do dosaZent zletilosti alespori po dobu deseti rokii, s tim, Ze pokud
se ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, postact, pokud pecovala aspori po dobu
Péti roki a neprestala o dité pecovat pred dosaZenim jeho zletilosti. VyuZije se i pravidlo uvedené
dosud v § 4 odst. 2 pism. a) vybldsky, avsak v modifikované podobé - minimalni doba péce pred
amrtim ditéte se prodlouzi z dosavadnich 6 mésicii na 5 let, tj. tak, aby odpovidala alespori
minimalni délce doby péce o dité prevzaté do péce po osmém roce jeho véku (zaloZeno na
predpokladu, Ze pracovni kariéru jedince mohbla znatelné ovlivnit pouze takova péce, kterd trvala
delsi dobu); toto pravidlo se ,prenese z vyblasky primo do ZDP.

Naopak nebudou se napyisté vyuzivat dalsi pravidla wvedend v § 4 odst. 1 vyhlasky (do doby péce
o dité pottebné ke splnéni podminky vyjchovy ditéte pro narok Zemy na starobni diichod se
zapocitavd téz doba, po kterou Zena nemobhla o dité osobné pecovat pro nemoc nebo proto, Ze dité
bylo ze zdravotnich divodii v vistavni péci) a § 4 odst. 2 pism. b) vyblasky (podminka vychovy se
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povazuje za splnénou, pecovala-li Zena o nezletilé dité aspori posledni t¥i roky pred dosazenim
véku pottebného podle ZDP pro vznik ndroku na starobni diichod); pouZiti téchto pravidel se zrusi
i pro cely stanoveni diichodového véku Zen. Zachovini pravidla uvedeného v § 4 odst. 2 pism. b)
vyblasky je neicelné z divodu, Ze vychova ditéte zajistovand v poslednich tiech letech pred
dosazenim diichodového véku nemiiZe zpisobit znatelné snizeni diichodu. Pravidlo nvedené v §
4 odst. 1 vyblasky je pro futuro jiZ nepouzitelné, nebot’ nelze spravedlivé urit, které osobé (muzi
(i Zené) by tato fiktivni ;nevykondavand‘ péce méla byt zohlednéna pro vicely vychovného. Bylo by
mozné pouZit toto pravidlo pouze pro scely stanoveni diichodového véku Zenry, coZ by znamenalo
zavedeni rozdilného hodnoceni vychovy pro ucely vychovného a pro vicely snizeni diichodového
véku Zen - tato dichotomie vsak neni Zddouci. Vzhledem k tomu, Ze diichodovy vék se postupné
sjednocuje, klesa vyjznam hodnoceni vyjchovy pro tento #cel; vychova bude hrat v budoucnu roli
predevsim jako podminka ndroku na vyjchovné, proto je tieba prizpisobit jeji definici povaze a
1celu roboto nové zavadéného institutu.

Prokazovini vjchovy bude probibat za vyuZiti Cestnébo problisent, a to jak pro muZe, tak pro
Zeny. Text Cestného problaseni musi byt formulovan tak, aby z néj bylo mozné co nejlépe urcit,
kdo pecoval o dité ve vétsim rozsahu, nebot jen takovd osoba bude mit narok na to, aby zaslubovd
cast jejiho starobniho diichodu byla navysena o vychovné. Na drubé strané miize vhodné
koncipované Cestné problaseni poslouzit jako vyznamny ditkaz existence odpovédnosti za
preplatek na davce, pokud se pozdéji prokize, Ze iidaje v ném uvedené byly zjevné nepravdivé.
Aby se co nejvice zamezilo icelovému jednani na strané osob zajistujicich vychovu, bude mozno
0 hodnoceni vychovy pro diichodové sicely poZddat jen p¥i podani Zadosti o prizndni dichodu. (...)
Platci diichodu az dosud pribézné nesledovali a neevidovali informaci o vychové déti u muzi,
protoZe k tomu neméli Zadny zakonny ditvod. Divod k vedeni této evidence byl pouze u Zen. U
vétsiny poZivatelek starobnibo diichodu tedy plitce diichodu informaci o poctu vychovanych déti
eviduje a lze ji tedy vynzit pro sicely zvyseni diichodu za vychované déti z moci uredni. Z blediska
proveditelnosti se proto jevi vhodné zavést ve vztabu k jiz vyplicenym déichodim vyvratitelnou
pravni domnénku (zaloZenou na empirickém zikladé), Ze osobou, kterd zajistovala pééi o déti ve
vetsim rozsabu, je primdrné Zena. Vyjde se tedy z predpokladu, Ze systémovd vyhoda, ktera
tradicné Zenam v dichodovém systému ndleZi, neni samoicelnd a lze ji proto nyni rozsi¥it (a
vyuir) i pro dcely co nejbladsiho priibéhu praktické realizace navrbovanébo opatvent. Zendm,
které spini zikonem definovand kritéria (vychova prislusnébo poctu déti), se tedy jiZ priznany
starobni diichod zvysi automatizované a bez nutnosti poddvat Zidost, tj. zprisobem, ktery
souvisejici administrationi zatéZ redukuje na minimum. (...)

U muzi neni objektivné jind moznost nez priznini vychovného pouze na Zidost. Pokud se
ndsledné ukaze, Ze vychovu konkrémibo ditéte, za které bylo automaticky priznino vychovné
Zené, zajistoval ve vétsim rozsabu muz, provede pldtce dichodu prislusnou zménu, tj. Zené
vychovné odejme a muzi jej prizna. (...)

(K novému § 34a zakona o dichodovém pojisténi:) Vychova ditéte se pro sicely zvyseni
zdslubové asti starobniho dichodu bude posuzovat obdobné podle pravidel uvedenych v § 32 odst.
4 ZDP pro vicely stanoveni diichodového véku Zen; tato pravidla budou platit stejné pro Zeny i pro
muze. Podminky vychovy ditéte se budou zkoumat u kazdého ditéte zvlist. Nebude se pritom
zkoumat, tak jako dosud, ,Jevalita‘ této vychovy. Zvysenti zdslubové Cisti starobnibo diichodu za
vychovu téhoZ ditéte bude naleet jen jednon, a to tomu pojisténci, ktery o dité pecoval v nejvétsim
rozsahu; budou zde tedy platit obdobné principy uvedené v § 14 odst. 2 ZDP, které se uplatriuji
Pri soubéhu dob péce pri hodnoceni nibradni doby péce o dité podle § 5 odst. 2 pism. ¢) ZDP. (...)
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(K novému § 84a organizacniho zakona:) Upravuje se, jakym zpiisobem se bude prokazovat
vychova ditéte pro sicely zvyseni zaslubové Casti starobnibo diichodu; vychdzi se pritom z iipravy
prokazovini doby péce o dité jako nabradni doby pojisténi podle § 85 odst. 4 zdkona o organizaci
a provddeéni socialniho zabezpeceni. Toto prokazovini se bude providét prostiednictvim Cestného
problaseni na predepsaném tiskopisu a predloZenim dokladsi prokazujicich vztab k ditéti. Soucist!
tohoto tiskopisu bude v zajmu plné informovanosti pojisténcii a pravni jistoty téZ pouceni o
diisledcich uvedeni nepravdivych sidaji.

Z vyse citovaného textu tedy vyplyva, ze cilem vychovného bylo zakotveni naroku na
navyseni starobniho diachodu pro toho z rodicl, ktery pecoval o dité v nejvétsim rozsahu,
nebot se predpoklada, ze tim doslo k omezeni jeho pracovni kariéry, atedy ik poklesu
V7/e o vV 4 4 o v 4 v i M *VvVv/ 4 / VvV
prijmtu (vymérovacich zakladl), coz se nasledné propisuje v nizsi procentni vymére
starobniho dichodu nez v pfipadé neruseného rozvoje pracovni kariéry bez nahradnich dob
*V_V 4 o /v V_* Ve 4 4 / / 4 4 Vv M M /
pojisténi z dvodu péce o déti ¢i prace ve zkraceném Gvazku. Zakonodarce zminuje (zejména
z hlediska procesniho a jen ve vztahu k jiz vyplacenym starobnim duchodim) vyvratitelnou
domnénku, ze osobni pééi détem poskytovala zena, nicméné tato domnénka je do znalné
miry vynucena maximalni snahou zalované o automatizované promitnuti novely do vymér
vyplacenych duchodli bez nutnosti vést individualni spravni fizeni. V kazdém pripadé
zakonodarce dava prostor pro pripady, kdy se tato domnénka neshoduje s realitou, kdyz
zavadi novelou organiza¢niho zakona v jeho § 6 odst. 4 pism. a) bodé 14 nové sporné tizent,
v némz okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) v pfipadé pozadavku jiné
4 4 4 /v /v /. Vv 4 v/ / 4 4 v/ /
osoby o uznani osobni péce o totéz dité po provedeni pripadného dokazovani uréi, ktera
v v ..V v/ 4 * Vv M v v M M
osoba o né pecovala v nejvétsim rozsahu. Zakon totiz zcela jednoznaéné zakotvuje pravidlo,
podle néjz 1ze bez ohledu na to, kolik osob ditéti poskytovalo soubézné ¢i posloupné osobni
/ Ve / v 4 Ve . M M / v / 4 v V. _V/
péci, zvyhodnéni priznat jen jediné osobé, a to té, ktera pe¢ovala v nejvétsim rozsahu. Osoba,
ktera neopravnéné pobirala zvyseni dachodu, nebot v nejvétsim rozsahu o dité nepecovala,
. / Vv 4 (O v vV Vv 4 M v/ 4
pak bude povinna toto zvyseni navratit, o ¢emz zalovana rozhoduje v tizeni podle § 118a
organizacniho zakona.

Nelze tedy rici, ze pti posuzovani zadosti o zadosti by méla zalovana vychazet z domnénky,
\4 /v 4 4 v/ V v M v Ve 4 /7 vV
ze zvyseni nalezi zené (zpravidla matce), a ze by se tedy lisilo procesni postaveni zadatelek,
jimz by zalovana musela prokazovat, ze nejsou osobou prevazné pecujici, a zadatela, vuci
nimz by zalované z divodu domnénky stacilo uzavfit, ze domnénku nevyvratili. Domnénka
pouze ovliviiuje to, ze vSem pozivatelkam starobniho dichodu, jejichz dichodovy vék byl
stanoven s prihlédnutim k poctu vychovanych déti, popt. jez mély v zakladnich registrech
uvedeno dité a narok na starobni diichod jim vznikl v 65 letech pfeménou z invalidniho
dtchodu, bylo automaticky ptiznano vychovné bez provéfovani podminek vzniku naroku
v/ 4 v/ . M .. / v/ . 4 v/ / /4 4 / Ve
v fizeni o zadosti. Jde-li o jiny pripad aje nutné podat zadost o vychovné, musi byt pri
projednani takové zadosti procesni postup i rozsah pozadovaného dokazovani, tj. i rozlozeni
dtikazniho bfemene zcela shodné, at jiz zadost podal muz ¢i Zena. Odlisny postup by byl
nejen nezakonny, ale predstavoval by téz netstavni diskriminaci podle pohlavi.

Pro tGclely posuzovani naroku na vychovné k dfive pfiznanym starobnim dichodim je

klicové ustanoveni ¢l. Il bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb., podle néjz vychovu téhoz ditéte
/ Vv /v 4 v v v/ 4 ’ 4 M % 7.V 4

nelze pro ucely zvyseni soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dite vice osob,

prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné peéovala v nejvétsim rozsahu;

to plati i v pripadé, Ze utéhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni

dtchodového véku zeny.
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Vyzaduje se tedy osobni péce o dité. Jak potvrzuje i divodova zprava, tim se rozumi osobni
péce zakladajici u zen snizeni dachodového véku dle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi. K tomu, co se takovou péci rozumi, se jiz v minulosti vyjadril NSS v rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, ¢. 410/2004 Sb. NSS, kde uzavrel, ze se jedna o
takovou pééi, ,,na niz se matka osobné, aktivné, pribézné podili. Je ziejmé, Ze pokud matka dité
navstévuje, projevuje o néj zajem, prispivd na jeho vyZivu otci, kterému bylo nezletilé dité svéreno
do vyjchovy, podili se na vychové ditéte. Podle zdkona o rodiné jsou predevsim rodice odpovédni
za vsestranny dusevni a télesny rozvoj svych déti a zvlasté za jejich 7ddnou vychovu. Pro prizndani
ndaroku na diichod, resp. uzndni ,osobni péce o dité* pro snizeni diichodového véku u Zen, viak
zakon o diichodovém pojisténi poZaduje soustavnou osobni péci o dité alespori po dobu deseti rokd;
tato podminka nemobla byt naplnéna, pokud byl syn soudem svéven do péce otce, ktery za jeho
PECi nesl odpovédnost, syn pobyval u otce a matka a syn byli od sebe oddéleni.“ V rozsudku ze
dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52, ¢. 4571/2024 Sb. NSS, to NSS shrnul téz slovy, ,,Ze se
md jednat o péci soustavnou a aktivni. Tento argument podporuje zavér, Ze osobni péce musi byt
vykondvina v nezanedbatelném casovém rozsabu, nebot’ jinak by nebylo mozné ji oznacit za
soustavnou a aktivni.“ Lze tedy konstatovat, ze osobni péci nepredstavuje jen poskytovani
financ¢niho zajisténi ani zajiSténi péce najatou osobou (chivou), stejné jako navstévovani
ditéte rodicem. Pozadavek prevazného rozsahu péce ovsem judikatura nevyslovila, natoz aby
jej definovala.

S ohledem na uvedené zavéry NSS je vychovné davkou ryze osobni povahy majici za cil
ocenit vychovani nového pojisténce, a proto je nelze automaticky priznat jedinému zijicimu
rodici za situace, kdy by jinak na vychovné mél narok rodic, ktery jiz zemrel. Nelze ovsem
zaménovat narok na vychovné s jeho automatickym priznanim podle ¢l. II bodu 4 zakona
¢.323/2021 Sb., pti némz se podminka nejvétsiho rozsahu osobni péée nijak nehodnoti -
moznou neopravnénost priznani vychovného v takovych pripadech totiz uznava a resi ¢l. II
bod 7 zakona ¢. 323/2021 Sb. Co je pak jesté dulezitéjsi, z vyslovneho ustanoveni zakona v
¢lLIT bodu 3 Clasti véty tfeti za strednikem zakona ¢&.323/2021 Sb. vyplyva, ze samotna
skutecnost, ze pri stanoveni dichodového véku zeny ji byla uznana vychova ditéte, neni
divodem pro nevyhovéni zadosti o priznani vychovného jiné osobé. Z toho, ze v minulosti
bylo zadano o uznani péce o déti pro manzelku, tedy jesté nelze dovozovat, ze by to
vylucovalo, ze osobni péci poskytoval téz manzel, a to pripadné i ve vétsim rozsahu; zakon
takovou Gvahu v podstaté zakazuje. Pokud totiz ve spole¢né domacnosti peovali o dité
souCasné oba manzelé, narok manzelky na snizeni dichodového véku nebyl mensim
rozsahem poskytované péle z jeji strany vyloucen za piedpokladu, Ze i tento mensi dil péce
byl potad péci soustavnou a aktivni (tj. v zasadé kazdodenni, byt napt. jen v mimopracovni
dobu). V tomto sméru hovoti i komentarova literatura: ,Podminkou uznani vychovy ditéte
neni zdapocet nahradni doby péce o dité (i kdyz v praxi se zapocet nabradni doby péce o urcité dité
a vychova tohoto ditéte zpravidla kryji). Zdapocet doby péce o dité muZi jako nahradni doby
pojisténi nebrani tomu, aby byla uzndana vjchova toboto ditéte Zené, vychovavala-li Zena dité po
stanovenou dobu. Neni vylouceno, aby se pro sicely vychovy ditéte hodnotila vychova téhoz ditéte
vice Zendam, je-li u kazdé Zeny splnéna podminka vjchovy po stanovenou dobu.* (viz ptiklad 4
komentare k § 32 in Prib J. a Vorisek V., Duchodové predpisy s komentafem 2012, ANAG,
01.05.2012 [cit. 24.05.2024] Pievzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®). Spor o nejvétsi
rozsah osobni péle poskytované ditéti mohl prijit na pretfes jen tehdy, pokud by muz
pozadoval uznani nahradnich dob pojisténi dle §5 odst.2 pism.c) ¢ d) zikona
o dichodovém pojisténi z divodu osobni péle o dité, pokud by tytéz doby jako nahradni
doby pojisténi pozadovala ¢ méla uznany matka ditéte, ne vsak v souvislosti s priznanim
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snizeni duchodového véku matky ditéte. Situace konkurence mezi osobami poskytujicimi
osobni pécéi soubézné ma tedy 1 pres jiz dfive existujici moznost sporu regulovanou v § 14
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi zcela novy rozmér aprestava byt okrajovym

’ . V/ Vev/ v . A / v /
problémem oproti dfivéjsimu stavu. Na to ostatné ukazuje uz jen samotny fakt, ze soudni
spory k dané otazce prakticky nevznikaly a vtéch nékolika ojedinélych pripadech se
doposud tykaly prakticky jen situace konkurence mezi osobami nesdilejicimi tutéz
domacnost, resp. pecujicimi o dité v riznych obdobich.

Lze téz podotknout, ze Casové limity délky poskytovani osobni péce ditéti byly zachovany
v souladu s dosavadni pravni dpravu a samy o sobé vyluéuji moznost, ze by Casovy test
mohly konsekutivné splnit dvé rizné osoby - v ramci obdobi 18 let nemohou dvé rtzné
osoby poskytovat osobni péci v nejvétsim rozsahu po 10let. Zde je tfeba uvest, ze byt
prechodna ustanoveni vyslovné nejmenuji § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a
§ 4 provadéci vyhlasky, pravé na né sméruje odkazovaci ustanoveni prvni véty ¢l. I bodu 3
zakona ¢. 323/2021 Sb., podle niz se podminky vychovy ditéte pro Gcely zvyseni podle bodu
1 posuzuji u vsech pojisténca podle pravnich predpist Gcinnych ke dni, od néhoz byl
starobni dachod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak, a to s tim, ze tyto podminky plati 1
v pripadé, ze o dité osobné pecoval muz. V pripadé zalobce byl starobni dichod ptiznan od
1. 4. 1999, coz znamena, ze bez ohledu na to, ze je muzem, je tfeba splnéni podminky
vychovy ditéte u néj posoudit pravé podle § 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi ve
znéni ucinném k 1. 4. 1999, tj. vCetné tehdy platné provadéci Gpravy v ustanoveni § 4
provadéci vyhlasky zakotvujici tlevy, pfi nichz byla stanovena fikce osobni péce, trebaze
bylo dité v ustavni péci ¢i hospitalizovano ze zdravotnich divoda. Vyloudeni aplikace § 4
provadéct vyhlasky se projevi az u zadosti o vychovné podanych od 1.1.2023 (nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 323/2021 Sb.). Dale je treba téz pripomenout, ze vyslovna zminka o
dosazent zletilosti v § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi znemoznuje hodnotit pééi
poskytovanou zletiléemu ditéti, tfebaze by bylo jesté ditétem nezaopatfenym ve smyslu § 20
odst. 4 tehoz zakona (napt. z divodu vysokoskolského studia do 26 let véku).

Pokud jde o pozadavek poskytovani osobni péce v nejvétsim rozsahu, ten tedy soubézné
poskytovani davkové relevantni péce v tomtéz okamziku vylucuje: pfi spise teoretickem
4 4 4 /v VvV v V. o7 7 . /4 . v v 4
poskytovani osobni péce soubézné pecujicimi ve shodném rozsahu je vylouceno zohlednéni
takového obdobi pro kohokoliv znich, jelikoz pak uzadného znich nejde o péci
vV _ V7 4 . 4 4 v 4 4 v

v nejvetsim rozsahu - ma-li se tato otazka podle zaméru zakonodarce posuzovat obdobné
podle § 14 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, pak je tfeba ji hodnotit ke kazdému dni
jednotlivé. Otazka poskytovani osobni péce v nejvétsim rozsahu ovSem nema byt podle
pravni Gpravy posuzovana jen z pohledu pfitazeni konkrétniho dne konkrétni pecujic
osobé, ale v kone¢ném disledku z pohledu celkového obdobi do narozeni az do dospélosti
ditéte (zde soud abstrahuje od zvlastnich ptipadt pozdéjsiho prevzeti ditéte do péce (i jeho
predcasného imrti, stejné jako spornou otazku moznosti zapoctu obdobi fikce osobni péce
dle §4 odst. 1 provadéci vyhlasky napt. osobé, jez v okolnich obdobich byla osobou

v /v v V. 7 7 4 Ve ’ 4 ) o1° .
prevazné pecujici). To ma pritom zcela zasadni dusledek: Nelze se kvili tomu omezovat jen
na hodnoceni téch obdobi vychovy ditéte, v nichz z dvodu prirozené nesobéstaénosti dité
vyzaduje prakticky celodenni pédi, ale je tfeba hodnotit napt. i obdobi dospivani, béhem
néjz jiz rozsah vyzadované péce zpravidla podstatné klesa. S ohledem na pozadavek délky
osobni péce je tfeba zohlednit vsechna obdobi az do 18 let véku ditéte a spolist, zda
v V. 1 s sV v v . v P

prevazujici péle ze strany zadatele trvala alespon po 10 let. Lze si tak predstavit i situace, kdy
narok na vychovné nebude mit zadny z rodicd, ktefi spole¢né pecovali o dité az do jeho
zletilosti, jestlize z hlediska délky budou obdobi s pfevazujici pééi mezi né rozlozena
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rovnomérné (napt. 9 let matka a 9 let otec). Protoze ovSem spravni organ nemuze znat
konkrétni poméry v domacnosti, tedy v neverejné sféte chranéné pravem na ochranu
soukromeého zivota, 1ze predpokladat, ze to budou situace zcela vyjimecné, v nichz bude
mezi rodi¢i panovat spor (tedy nebudou ochotni jeden druhému uznat dostate¢nou délku
péce) a provadéné dokazovani ve sporu podle § 14 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
povede ke zji§téni pravé takového rozloZeni péle v ¢ase mezi rodidi. Castéj$i bude spise
situace, kdy nebude pro obtiznost dokazovani mozné v dostatetném rozsahu zjistit
skutkovy stav, coz povede k zamitnuti obou konkurencnich zadosti z divodu neunesent
dtkazniho bfemene.

Je ptitom treba upozornit na to, ze ackoliv davodova zprava klade zvlastni diraz na pokles
prijmu pecujici osoby v dusledku osobni péce o dité, samotny pokles prijmu [presnéji receno
existence vyloucenych dob pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o dachodovém
pojisténi, popt. pokles vymeérovacich zakladt oproti obdobim, v nichz péce poskytovana
nebyla, nebo jejich Gplny vypadek] vibec neni zakonem stanovenou podminkou pro
ptiznani naroku na vychovné. Nelze jej tedy povazovat za nezbytnou podminku pfiznani
vychovného, jak mylné naznaCuje zalovana v napadeném ipuvodnim rozhodnuti.
Komparace vyse vymérovacich zakladu a jejich vyvoje v Case, resp. existence vyloucenych
dob mezi osobami, které prichazeji z hlediska podminek pro pfiznani vychovného v Gvahu,
tak muze byt pouze jednim z dikaznich voditek (indicii) pti posuzovani naroku na
vychovné, nebot v pripadé péce o dité ,na plny Gvazek“ skutecné zpravidla dochazi k tomu,
ze doty¢ény rodié (nejcastéji matka) péci o dité obétuje sviyy kariérni postup. To plati ovsem
v plné mire zpravidla jen v raném véku ditéte, jenz sam o sobé (neni-li pfitomno zdravotni
postizeni nedovolujici nabyti relativni sobéstacnosti) neni dostacujici k dosazeni podminky
prevazujici osobni péce trvajici 10 let, a dokonce neni co do délky ani prevazujicim obdobim.
Od nastupu ditéte ke skolni dochazce jiz nemusi byt (v pripadé fady zaméstnani
1 podnikatelské ¢innosti) vliv na vymérovaci zaklady tak patrny, jelikoz pti moznosti vyuziti
skolni druziny a dobrém zdravi ditéte nemusi byt rozdily mezi vice a méné pecujicim
rodicem z hlediska priymu viditelné. Toto pozdéjsi obdobi pritom v ramci dosavadni pravni
Upravy vibec nepodléhalo posuzovani, jelikoz po dosazeni véku 4 let, resp. 10 let v pripadé
ditéte zavisleho na péci jiné osoby jen v L. stupni jiz nebylo mozné s osobni péli o takove
dité spojovat narok na nahradni doby pojisténi, o néz by mohl byt spor. V pripadé déti
zavislych na pééi ve vys$im stupni se pak o srovnatelny stav s détmi dospivajicimi a
nabyvajicimi postupné sobésta¢nosti v béznych dennich aktivitach nejedna.

Pravni Uprava vyzadujici pfevaznou osobni péci a zaroven jeji 10leté trvani tak napt.
Vv 4 4 4 4 v M Vv Vv /v v v V. 7 7 I Vo
predpoklada, ze tato podminka bude splnéna i rodi¢em prevazné osobné pecujicim o dité jen
v dobé od jeho 8. roku véku do zletilosti, ktery po celou tuto dobu vykonaval zaméstnani a
o dité pecoval jen v mire pfimérené jeho potfebam v takovém obdobi (vikendy, obdobi
nemoci, kontrola domacich kol a v prvnich par letech pfipadny doprovod do Skoly
a vyzvednuti z druziny), zatimco druhy rodié, ktery o dité pecoval celodenné na matefské a

Vv 4 4 ’ v vV Vv 4 ’ eV v /v v V. o7 7
rodicovské dovolene, ale nasledné v dobé skolni dochazky jiz prevazné pecujici osobou
nebyl, narok na vychovné mit nebude. V obdobi skolni dochazky ditéte je zcela bézné, ze
eV Vv ’ 4 / v v Ve ’ 4
jiz oba rodice vykonavaji vydélecnou Cinnost. Je tedy zcela v souladu s rozhodnou pravni
’ . .V ’ v . v J IV1_ V7 V- .
Upravou, jestlize matka, ktera byla az po 4 roky prakticky vyrazena z vydélecné cinnosti
a nasledné treba i v dobé ¢asté nemocnosti ditéte v dobé navstévy materské skolky vyznamné
v vV VvV / ’ sV . , , . v
Cerpala osetrovneé, ve vysledku nebude tou osobou, jiz vznikne narok na vychovné, jestlize
v pozdéjsim obdobi bude osobni péli prevazné poskytovat nékdo jiny, napt. z divodu
svéreni ditéte do péce druhého z manzelt po rozvodu, z divodu vykonu trestu odnéti
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svobody, tézké nemoci ¢i Gmrti. A to iv pfipadé, ze matka bude v dusledku pretrzky
zpomalena ve své kariéfe a bude dosahovat nizsich vymeérovacich zaklada nez otec, ktery
4 v Ve vV, * v v v 4 v v /4 v 4 v / v /4 4
realné péci o déti prevezme (napt. protoze bude vykonavat ¢asové méné narocné zaméstnani
v misté bydlisté, zatimco matka bude dojizdét, a nebude tedy moci déti doprovazet a
vyzvedavat ze $koly a nebude mit ¢as s nimi fe$it domaci tkoly, krouzky apod.). Soud
uznava, ze takové situace mohou byt vzacne, ale zalovana je nemtze ze svych Gvah pri
hodnoceni dukazt a posuzovani zadosti vytésnit a vykladat pravni Gpravu zpasobem, ktery
v/ * /7 i i 4 v o4 4 4 v
vyloudt jeji aplikovatelnost v situacich zcela naplnujicich zakonem stanovené predpoklady
pro priznani vychovného.

Je pravdou, ze v predchozim odstavci popsané situace se jevi byt v pfimém rozporu s
primarnim zamérem zakonodarce deklarovanym v duvodové zpravé, tj. se zamérem
kompenzovat snizeni vyméry starobnich diachodt poskytovatelim péce v dusledku
chybgjicich ¢i snizenych vymeérovacich zakladu v obdobi poskytovani péce. Jde ovsem o
nutny dusledek zvolené legislativni konstrukce, ktera do hodnoceného obdobi zahrnuje
i vékoveé obdobi ditéte, v némz jiz skutecna celodenni péce prakticky znemoznujici nebo
vazné omezujici vydéleénou cinnost pecCovatele neni zapotrebi. Soud je presvédlen, ze
takovému vykladu se nelze vyhnout ani tou cestou, ze by se pozadavek nejvétsiho rozsahu
péce jakozto neurcity pravni pojem nepoméfoval osobnim Casem pecCovatele vénovanym
ditéti v konkrétnich dnech, nybrz hypotetickou ztratou na vymérovacim zakladu za celé
y YP y
obdobi dospivani ditéte, ¢cimz by bylo mozné prifadit vétsi vahu obdobim, v némz je dité
nesobéstacné. Takovy vyklad totiz vylucuje funkéni provazanost této pravni Upravy
/ v Ve 4 i o / 4 v 4 v 4 o /
(vyslovné pfiznana iv divodové zpravé) pravé s§ 14 odst.2 zakona o dichodovém
pojisténti, ktery se tyka urceni osoby, jiz nalezi nahradni doba pojisténi z divodu osobni péce
o dité. Nahradni doby pojisténi se totiz stanovi pravé az do podrobnosti jednotlivych
kalendarnich dnu, a proto musi byt prevazujici rozsah osobni péce uréovan pravé i ve vztahu
k jednotlivym kalendafnim dntm. Tuto podrobnost pritom nelze omezit jen na obdobi do
veku 4 let ditéte. Je-li totiz prostrednictvim odkazu na § 32 odst. 4 zakona o duchodovem
**V_V 4 \4 4 Ve _ / . M 4 4 / 4 4 v vV 7 7 4 /v M
pojisténi pozadovana urcita minimalni délka trvani prevazujici osobni péce (zpravidla 10 let),
nelze se vyhnout scitani téchto jednotlivé prirazenych kalendarnich dnt ani v nasledujicim
obdobi. Ztotoznéni osoby osobné pecujici o dité v nejvétsim rozsahu s osobou, ktera tfeba 1
prokazatelné utrpéla v souvislosti s poskytovanim osobni péce ditéti nejvétsi ztratu na
vymérovacich zakladech, tedy neni mozné, jelikoz to vyluduji jak jazykové vyjadrent, tak i
systematické a logické souvislosti vykladané pravni dpravy. Takovou zvysenou vahu
VeV 4 v 4 Vv /4 4 / vV v v M
prirazovanou obdobim materské a rodicovské dovolené by musel vyslovné (vetné pravidel
vypoctu) stanovit zakon, coz vSak neulinil, a systematické souvislosti brani tomu, aby
odlisné relativni vahy riznym obdobim zivota ditéte byly dovozeny jen vykladem pravni
Gpravy mezi nimi nijak nerozliSujici.
Nadto nelze ani prehlédnout, ze rodinné a ,pracovni® Zivoty pojisténct byvaji rozmanité
v / Vv . V_ V- /4 o1°* . 4 M *eV_V 4
a mohou vykazovat znacné odlisnosti od vétsinového trendu, kvuli nimz ani zjisténa
diference ve vys$i vymétovacich zakladi nemusi byt relevantnim ukazatelem miry
/4 4 /v /7 V. . v . v/ AN /4
poskytované osobni péce ditéti. Lze si predstavit pripady, kdy osoba poskytujici 1 maléemu
ditéti osobni péli v nejvétsim rozsahu nebude mit ve své historii vyloudené doby a jeji
vymérovaci zaklady nebudou vykazovat predpokladané odlisnosti oproti druhému rodiéi -
napf. je-li pedujici osobou OSVC, ktera je schopna dosahovat zna¢nych ziskti i presto, ze po
Ve / 4 / Ve M v . v M ’ v M N4 A
urcité obdobi se své Cinnosti nevénuje soustavné, ale jen narazové (podnikajici osoba, jejiz
podnik udrzuji v béhu zaméstnanci; autor ¢i jiny vlastnik nehmotnych statkd, jehoz ptijmy
jsou generovany dfive vytvofenym dusevnim vlastnictvim nebo obdasnymi vystoupenimi
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spolupracujici osoba na podnikani), popt. pokud v jejim pfipadé péle o dité nebrani vykonu
pojisténé cinnosti (profesionalni péstouni), anebo se v praxi viditelné na vymeérovacich
zakladech neprojevuje (zastupitelé a poslanci).

Soud tedy uzavira, ze z pouhé skuteCnosti, ze zalobcova manzelka méla nizsi ptijmy a

v/ v 4 v / vV Vv Ve M 4 v v o /
ptipadné vice vyloudenych dob nez zalobce, nelze ucinit zavér (a natozpak prukazny) o tom,
ze déti vychovavala ve vétsim rozsahu nez zalobce, a to zejména jestlize se rozsah téchto
vyloucenych dob ani zdaleka neblizil 10 letim pozadovanym zakonem. V rGznych etapach
zivota ditéte a v zavislosti na konkrétni rodinné situaci mohou o dité pecovat razné osoby v
ruzném rozsahu (napriklad v uréitém obdobi vice matka, v jiném obdobi vice otec, v dal$im
obdobi oba rovnomérné). Pro urceni toho, kdo se pro aéely pfiznani vychovného staral o
dité v nejvétsim rozsahu, je vSak dulezité, aby byla vychova posuzovana jako celek béhem
celeho obdobi nezletilosti ditéte a dosahla zakonem predpokladané délky. To znamena, ze
bylo nutné celkové zhodnotit vychovu poskytované vSemi osobami v riznych fazich vyvoje
/ .V v 4 4 v Ve 4 /7. Vv 4 . V_Vv/
a vychovy ditéte, aby bylo mozné spravné urcit, ktera osoba dité vychovavala v nejvétsim
rozsahu. Takto ovsem zalovana nepostupovala.

K této hmotnépravni roviné je tfeba doplnit téZ rovinu procesni. Rizeni o ptiznani davky
dichodového pojisténi je fizenim zahajovanym na zadost, z moci ufedni muze zalovana
pouze zmeénit nebo odejmout jiz ptriznanou davku (§ 81 organizacniho zakona a zejména
§ 56 a § 57 zakona o dichodovém pojisténi). V fizeni o zadosti je vySetfovaci povinnost
zalované omezena pouze na zjistovani okolnosti dulezitych pro ochranu vefejného zajmu a
ve zbytku je na zadateli, aby zakonem stanovenym zpusobem prokazal opravnénost svého
naroku na davku dachodového pojisténi. Verejnym zajmem je predevsim to, aby davka
nebyla priznana osobé, ktera na ni nema narok. Ohledné prokazovani naroku na vychovné
potom zvlastni pravni Uprava stanovuje nasledujict:

Podle § 84a organiza¢niho zakona se vychova ditéte pro uéely zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu prokazuje Cestnym prohlasenim a rodnym listem ditéte nebo jinym
dokladem o vztahu k ditéti, a to pfi sepsani nebo podani zadosti o duchod; rodny list se
nepredklada, lze-li 4daj o vztahu k ditéti zjistit z informacniho systému verejné spravy.
Cestné prohlaseni se podava na piedepsaném tiskopise; v Cestném prohlaseni se uvadéji tidaje
podle § 85 odst. 4, prohlasenti, ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsahu, a prohlasent, ze
nenastala prekazka pro zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu podle § 34a odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi. Tento tiskopis obsahuje téZ poudeni o disledcich uvedeni
nepravdivych tdajt.

Podle § 85 odst. 4 organiza¢niho zakona se doba péce o dité do 4 let véku po 30. ¢ervnu 2007
doklada ¢estnym prohlasenim pti uplatnéni zadosti o dichod a rodnym listem ditéte nebo
jinym dokladem o vztahu k ditéti; rodny list se nepfedklada, lze-li 4daj o vztahu k ditéti
zjistit z informac¢niho systému vefejné spravy. Cestné prohlaSeni se podava na pYedepsaném
tiskopise. V ¢estném prohlaseni se uvadi

a) jméno, popfipadé jména a prijmenti ditéte a jeho rodné ¢islo,

b) jméno, poptipadé jména a pfijmeni a rodné ¢islo osoby, na jejiz osobni péci bylo dité

prevazné odkazano, a jeji vztah k ditét,
¢) jméno, popripadé jména a prijmeni druhého rodice ditéte, je-li znam, a jeho rodné ¢islo,

d) doba a rozsah péce o dité,
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e) sdéleni, zda ve stejné dobé o dité peCovala i jina osoba, a v kladném pripadé jméno,
popripadé jména a pfijmeni a rodné ¢islo této osoby, jeji vztah k ditéti a doba a rozsah
péce této jiné osoby o dité.

Pro pfipad zalobce, jemuz byl starobni diachod pfiznan jiz od 1. 4. 1999, je ovsem klicové
ustanoveni ¢l. II bodu 5 zakona ¢.323/2021 Sb., jez mu uklada v zadosti uvést udaje
o vychovanych détech a o dobé a rozsahu osobni péle o dité a Cestné prohlaseni, ze pecoval
o dité v nejvétsim rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena
v bodé 3 vété posledni; Gdaje o vychovanych détech 1ze dolozit rodnym listem ditéte nebo
jinym dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz poudeni o dusledcich uvedenti
nepravdivych daju. Jak je ovSem patrno, obsahové se pozadavky na zadost podanou podle
prechodnych ustanoveni prakticky nelisi od zadosti podavanych standardné spolu se zadosti
o priznani starobniho dichodu po nabyti u¢innosti zakona ¢. 323/2021 Sb.

Cestnym prohlasenim je jak ve smyslu § 84a organizaéniho zakona, tak i &. II bodu 5 zékona
¢.323/2021 Sb. minéno vylucné lestné prohlaseni zadatele, tj. zalobce, nikoliv jeho déti,
druhého rodice ¢i jinych osob stvrzujicich skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti.
Zakon zde vychazi z toho, ze k prokazani splnéni podminek pro pfiznani vychovného bude
zpravidla (vedle rodného listu ¢i jiného dokladu o pravné relevantnim vztahu k ditéti
definovaném v § 20 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi) dostacujict jiz dolozeni tohoto
lestného prohlaseni, jehoz podstatou ma byt sdéleni o poskytované osobni péci ditéti
v nejvétsim rozsahu. Doba a rozsah poskytované péce pak ma byt obsahem jinych casti
zadosti, nikoliv nutné v ni obsazeného Cestného prohlaseni. Proto také zalobce vyplnény
tiskopis ,, Zddosti o zvysent starobniho diichodu za vychované dité Viastni dité“ vzor ZZSDVD
v1.05 v dasti F. ,,Pouceni o disledcich uvedeni nepravdivych sidaji* upozornoval, ze tmyslné
uvedeni nespravného ¢i netplného Gdaje v ¢estném prohlasent je prestupkem podle § 2 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
ze v dusledku uvedeni nepravdivych tdaji maze byt zalozena takeé zalobcova odpovédnost
za vraceni nepravem vyplacenych dastek na starobnim dichodu, ptip. odpovédnost za
trestny Cin. Pripusténi Cestného prohlaseni jakozto zakonem predpokladaného
a preferovaného dukazniho prostfedku ma slouzit k usnadnéni dokazovani v fizenich o
zadostech o vychovné jak z divodu Gspory administrativnich kapacit zalované, tak z davodu
nesnadnosti prokazovani skutecnosti, které se mnohdy staly pred nékolika desitkami let.

Soucasné ale podle § 50 odst. 3 véty prvni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 . 4 /7 V7 143 . v 4 . v/ 4 4 . .. M

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) je zalovana povinna v fizeni o zadosti zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zijmu (zasada vySetfovaci). Z toho
s ohledem na diikazni standard podle § 3 spravniho fadu vyplyva, ze i v ptipadé predlozeni
zakonem pozadovanych podkladd vletné destného prohlaseni zadatele o vychovné
obsahujiciho zakonem predpokladané nalezitosti Zalovana ma moznost zkoumat pravdivost
a vérohodnost takového ¢estného prohlaseni a v pripadé zjisténi divodnych pochybnosti o
jeho souladu se skuteénosti pozadovat po zadateli, aby splnéni délky a prfevaznosti
poskytované osobni péle prokazal jinymi dikaznimi prostredky. K takovému pozadavku se

v v 4 oV /1 . v . . 4 o 4
vSak zalovana nemuze uchylit libovolné, ale jen tam, kde je schopna své davodné
pochybnosti o pravdivosti ¢estného prohladeni zadatele obhdjit a zadateli sdélit. Tim se
teprve muze oteviit prostor pro uneseni dikazniho bfemene zadatele v klasickém dikaznim
fizeni, vramci néjz je zalovana povinna provést dokazovani dikaznimi prostredky

v v / Ve v / VvV /v v/ v A .. M ’ v Ve
predlozenymi ¢i oznacenymi zadatelem (a téz pripadné z vlastni iniciativy) a na zakladé néj
udinit skutkovy zavér o rozhodnych skutecnostech pro pfiznani davky. Pravé i pro takovou
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situaci organiza¢ni zakon podita v § 12 pism. b) s tim, ze zalovana muze zadatele vyzvat, aby
osvéddil skutenosti rozhodné pro narok na davku. Pokud by v daném pripadé panoval
ovsem spor mezi dvéma zadateli, pak se uplatni specialni § 53 odst. 4 organiza¢niho zakona,
ktery v tomto sméru dava pravomoc k ucinéni vyzvy OSSZ.

Pokud jde o lestna prohlaseni jinych osob nez zadatele, ta predstavuji listinny dukaz
zachycujici projev vile osoby, jez je zpusobila vystupovat v fizeni jako svédek. Organizacni
zakon v této souvislosti ¢estnym prohlasenim svédkt nepriklada zvlasini vyznam (na rozdil
od situace prokazovani pojistnych dob dle § 85 odst. 4), a tedy neobsahuje zadnou odchylnou
Upravu od spravniho radu, ktery v pripadé svédkt predpoklada predevsim provedeni diikazu
M / v/ v / v 4 v/ 4 v/ i 4 o 4 *V_V 4
jejich vyslechem po pfislusném pouceni. I v fizeni o zadosti o davku dichodového pojisténi
je proto vhodné opattovat svédectvi predevsim vyslechem svédka podle § 55 spravniho radu,
pokud zde zakon zadné ,zjednoduseni“ v podobé pouziti Cestného prohlaseni svédka
vV Vv M Ve / v/ 4 v 4 4 4 v v M /
neumoznuje. Teprve pfi vyslechu a po fadném pouceni o nasledcich védomé nepravdivé
nebo netplné vypovédi je totiz mozné posoudit vérohodnost svédka na zakladé zptsobu a
obsahu jeho spontanni vypovédi a naslednych odpovédi na polozené otazky. Nicméné to
4 v i i NN v 4 /v 4 v M M /
neznamena, ze by listina obsahujici jeho Cestné prohlaseni nebyla sama o sobé listinnym
dikazem. Je ji ovsem nutno v porovnani se svédeckou vypovédi obecné prisuzovat mensi
vahu, jelikoz neobsahuje (daj o tom, ze by prohlaseni doty¢na osoba udinila po pouceni o
4 4 4 4 / v i / / 4 v / /v 4
pravnich nasledcich 4myslné nepravdivého nebo netplného Cestného prohlaseni, resp.
takové pravni nasledky by ani nepfichazely zpravidla v Gvahu. OvSem v situaci, kdy takova
osoba neni pro spravni organ dostupna (napt. jde-li o Cestné prohlaseni zemftelé osoby), muze
jit o nenahraditelny dtkaz. V ostatnich pfipadech se zalovana pro zjednoduseni s éestnym
prohlasenim svédka muze, ale nemusi spokojit. Jestlize vsak jeho obsah nehodla vzit v Gvahu
jen pro jeho formu, méla by namisto toho i bez vyslovného navrhu namisto cestného
prohlaseni provést vyslech takového svédka, nebot se jedna o dikazni prostredek, ktery zcela
zjevné v rizeni vySel najevo a jejz se (byt zprostredkované prostfednictvim destného
/v 4 v / N/ M 4 4
prohlasenti) zadatel na podporu své zadosti dovolava.

Pro uplnost soud zalovanou upozornuje, ze organizacni zakon neobsahuje zadnou zvlastni
pravni upravu, ktera by vylucovala dikaz svédeckou vypovédi podle obecné upravy § 55
4 4 v/ v v \4 4 v v 4 v/ ’ . v
spravniho radu. Sama skuteCnost, ze zalovana roné vede desetitisice rizeni jenom v agendé
dichodového zabezpecenti jesté bez dalsiho neznamena vylouceni obecné Gpravy spravniho
radu.
Nema-li jit o vaznou procesni vadu v podobé opomenutého dikazu zpochybriujici
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti zaloZeného na zavéru o neprokazani rozhodnych
skutednosti zadatelem, zalovana musi alternativné vysvétlit, pro¢ provedeni diikazu ¢estnym
/v 4 / v 4 v /4 v o M
prohlasenim a vyslechem svédka nepovazovala za potrebné (napf. z divodu irelavance
v /7 oV 4 / ) JA v v eV J .. / .
skutecCnosti, jez maji byt dukazem prokazany, protoze skutecnost jiz byla prokazana jinymi
dtikazy, protoze diikaz zjevné neni zpusobily prokazat rozhodné skuteénosti, anebo jestlize
se jedna o dikaz nezakonné potizeny).

Ze shora ulinénych zavért je tedy ztejmé, ze posouzeni zalované vychazi z nespravného
pravniho posouzeni. Zaroven s ohledem na obsah spravniho spisu je zjevné, ze spravné
nejsou ani dil¢éi skutkové zavéry zalované. Z porovnani osobnich dtchodovych listd zalobce
a jeho manzelky je sice patrné, ze hrubé vydélky zalobce byly vzdy o néco vyssi nez hrubé

/ v 4 v M M / Ve /4 4 4 /7 * Vv 4 v
vydélky manzelky, avsak nejsou v nich patrné néjakeé zasadni rozdily, jez by bylo namisté

Ve 4 v Ve IV o 4 . vV 4 /7 Vv V o
pripsat prave péci o syna (spis jde o dusledek tehdejsi nerovnosti v odménovani zen a muzu
za stejnou praci). To je patrné ostatné i z jen minimalniho poctu vyloudenych dni v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



50.

51.

52.

18 49 Ad 1/2024

matky (s vyjimkou 104 dnt v roce 1964). V roce 1966 je dokonce u zalobce vykazano vice
dnd pracovni neschopnosti (21) nez v pripadé jeho manzelky (17). Tyto skutecnosti tak
potvrzuji pravdivost zalobcovych tvrzeni, Ze matka ditéte nesetrvala delsi dobu
v domacnosti se synem, ale zahy po matefské dovolené nastoupila zpét do zaméstnani
a0 péti osyna se patrné se Zalobcem délili. Zalobcem zminény § 13 odst. 1 zakona
¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanct, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1965 skutecné stanovoval nejdelsi dobu materské dovolené na 18 tydnt, v odst. 2
ale

citované ustanoveni umoznovalo ze zavaznych pficin ,zaméstnanci poskytnouti pracovni
volno nebo ilevu v prici v rozsabu a za podminek, které stanovi vldda.“ Tato moznost vsak
M v Ve / 4 / v v /
zjevné nebyla vyuzita. Sohledem na zaznamenané hrubé vydélky avyloucené dny
v M4 i 4 v v/ v 4 Vev/ /v 4 / / ..
manzelky, jez byly 1 v té dobé pfisné sledovany, pak nelze pficitat zvlastni vyznam tdaji
o dobé péce o dité az do 28. 11. 1963, jelikoz ta byla v té dobé standardné a prakticky
i Ve 4 4 v 4 / M 4 v M v v \4
automaticky priznavana zenam. Tento daj sam o sobé neprokazuje, ze manzelka zalobce
byla tfi roky v domacnosti se synem. Otazka, zda zena skutecné byla prevazujicim
poskytovatelem péce, jak jiz bylo zminéno, se nefesila.

Co do procesniho postupu zalované, soud akceptuje skutecnost, ze pavodnim rozhodnutim
zamitla zadost zalobce, jelikoz zjeho Cestného prohlaseni neplynulo, ze by splioval

4 Ve 4 4 / / v / /v 4 * Vv \4 v /v v
podminky pro pfiznani vychovného. V Cestném prohlaseni totiz uvedl, ze o syna prevazné
osobné pecoval jen 7 let a 28 dnu a k dal$im obdobim se nijak nevyjadril. Z toho plynulo, ze
nebyla splnéna podminka osobni péce v trvani 10 let. Pavodnimu rozhodnuti 1ze vytknout
jen nespravné zavéry o podminkach pro pfiznani vychovného.

Tato situace se ale zménila po podani namitek. Vzhledem k tomu, ze v namitkovém fizeni
se neuplatnuje koncentrace, azalovana tak musi prihlédnout ik novym, dosud
v / 4 / A o4 M 4 * Vv v 4
neuplatnénym tvrzenim, musela se zabyvat doplnujicimi tvrzenimi zalobce, ze vedle obdobi
4 v/ M v 4 v /' vV v v i
uvedeného v zadosti, kdy o syna peCoval sam, se mu prevazné vénoval i od roku 1969,
resp.1970, kdy se zdravotni stav manzelky zhorsoval a ona jiz neméla silu plné o syna
pecovat. Tomuto tvrzeni zalobce pritom odpovidaji (daje ve spravnim spise, které
dokumentuji, ze ji byl od 21.9. 1970 ptiznan dasteény invalidni duchod a od 9. 3. 1974
dokonce plny invalidni dtchod. Tim jiz bylo tvrzeno 12, resp. 11 let prevazujici péce o syna,
Vv v 4 v v M / 4 4 i N4
pricemz zaroven byly uplatnény okolnosti souladné s obsahem spravniho spisu poukazujici
v v 4 v \4 v . v M 4
na to, ze az na kratkou matefskou dovolenou byla manzelka zalobce stejné aktivni
v ’ 7. \4 \4 V.o 4 /v M v /
v zameéstnani jako zalobce, coz naznacuje, ze péce o syna ani pred rokem 1969 nemusela byt
tak nevyvazena, jak zalovana predpoklada.

Kli¢ové pak je, ze zalobce k namitkam pfilozil listinny dikaz v podobé ¢estného prohlaseni
syna, ktery prohlasil, ze po matetské dovolené o néj pe¢ovali oba rodice ve stejném rozsahu
v 4 eV v ’ 8% *eV) /v 4 o 4
az do roku 1970 a poteé se jiz zvySoval podil péce zajistované zalobcem. Timto dukaznim
prostredkem se vsak zalovana nijak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyvala, a
pokud jej snad nepovazovala za uspokojivy co do formy, neprovedla ani svédecky vyslech
syna, jimz by se mohl obsah pfedlozeného ¢estného prohlaseni potvrdit ¢i vyvratit (véetné
M v/ 4 v 4 . v v v v v/ 4 4 8% . /.
jeho pripadného doplnéni o detaily, v cemz presné spocivala poskytovana osobni péce a jaky
byl jeji rozsah ze strany konkrétniho rodice). Zalovana ani zalobce nijak nepoucila

4 M v Ve / 4 o 4 4 4 Ve / v 4 M
o moznosti predlozit ke svym tvrzenim dikazni navrhy a bez nalezitého vysvétlent, jak
v v / o 4 v/ / 4 4 ’ ’
predlozeny dukaz hodnoti, zadost schybnym pravnim posouzenim zamitla. Zcela
N Ve 7 v 4 \4 / /4 4 4 /4 4 v 4
neakceptovatelné je pritom jeji sdéleni, ze vychovné neni narokové. Pravé naopak, zakon
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¢.323/2021 Sb. ani zakon o dichodovém pojisténi neobsahuje zadné ustanoveni, jez by
4 Ve 4 4 / 4 v v N4 4 / 4
ponechavalo ptiznani vychovného osobé splnujici zakonem stanovené podminky na
4 4 Y% /v /4 /4 4 4 /v vV /
spravnim uvazeni zalované. Jedna se tedy o narokovou davku, ve vztahu k niz zalovaneé
zadna libovile neprislusi.
Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné jsou dany i divody pro zruseni napadeného

rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzala zZalovana za zaklad napadeného rozhodnuti,
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je v rozporu s obsahem spravniho spisu, resp. vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism.
v

o s. f.s.].

V dal$im fizeni zalovana, vazana shora vyslovenym zavaznym pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. t. s.), znovu vyhodnoti zjiStény skutkovy stav, pfi¢emz zhodnoti predlozené
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Cestné prohlaseni syna, a pokud jej bude povazovat za nedostacujici, syna vyslechne jako
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svédka. V pripadé, ze to zalobce navrhne, provede ijiné dikazy vyznamné pro zjisténi
skute¢ného stavu (rozlozeni péce o syna mezi zalobce a jeho manzelku v prubéhu dospivani
syna), naprt. sestru matky nebo Ing. Libora Neubauera, CSc., jejichz vyslech Zalobce navrhl
soudu. Vzhledem k tomu, ze zalovana fadné nevyhodnotila ani predlozené cestné prohlaseni
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a vychazela z nespravnych pravnich zavéra, by byl jejich vyslech ze strany soudu predcasny,
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nebot zalovana muze ptipadné vyhodnotit svédeckou vypovéd syna zalobce jako dostalujici
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pro vyhovéni zadosti. Soud téz zalovanou upozornuje na pisarskou chybu ve kfestnim jméné
zalobce, ktery se jmenuje Zdének, a nikoliv Zdenék.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zalobci pfiznal jejich
plnou nahradu, protoze mél ve véci plny tspéch. Zalobce byl v ¥izeni zastoupen advokatem,
ktery je platcem DPH. Za tri ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a repliky) nalezi mu odména 3 x 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
pausalni nahrada 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 900 K¢ bez DPH.
K této Castce je tieba v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. tfeba pficist nahradu za 21 % DPH, .
819 K¢. Celkova nahrada nakladt fizeni tak ¢ini astku 4 719 K¢ véetné DPH. Nahradu
cestovného soud nemohl priznat, jelikoz prvni porada s klientem je soucasti tkonu ptipravy
a prevzeti zastoupeni a zalobce ani nedolozil, Ze by se tvrzena porada (druha v potadi) se
zalobcem realné uskutecnila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce
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