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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: Ing. E. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/223081-918,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/223081-918, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fHzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni distku 303 K¢
do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 7487/2023/VRC (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
Utad prace CR, Krajska pobotka v Hradci Kralové (dale jen ,afad prace) zamitl Zidost
zalobkyniny matky (zastoupené zalobkyni) na zménu vyse prispévku na pécéi od brezna
2023. Nadale se ji tedy mél poskytovat p¥spévek na pédi ve vy$i 880 K¢ mési¢né. Utad prace
vysel v prvostupniovém rozhodnuti z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
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Trutnov (dale jen ,OSSZ“), podle néhoz zalobkynina matka pottebuje pomoc pfi zvladani
¢tyr zakladnich zivotnich potfeb podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Uad prace proto shledal, %e Zalobkynina
matka je podle § 8 odst. 2 pism. a) zavisla na pomoci jiné osoby v L stupni (lehka zavislost).

Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/223081-918 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyniny matky a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel zposudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), ktera se ztotoznila
s posudkem OSSZ v pottu i skladbé nezvladanych zakladnich Yivotnich potfeb. Zalovany
proto stejné jako urad prace shledal, Ze zalobkynina matka byla zavisla na pomoci jiné osoby
v L stupni (lehka zavislost).

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikd

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e nebyly dostateéné a spravné zhodnoceny tkony, které jeji
matka nezvladala. Byla pres 8 let pacientem hemodialyza¢ni jednotky a pravidelné
podstupovala (trikrat az Ctyfikrat tydné) dialyzu. Doprava do nemocnice a zpét byla
zdlouhava a jeji matka se vracela zpét domu az v 18:30 hodin. Zdravotni stav zalobkyniny
matky se postupem Casu a vlivem dalSich zdravotnich potizi zhorsoval. Péce byla
poskytovana socialni sluzbou, protoze zalobkynina matka nebyla dlouhodobé schopna
chize delsi nez 400 metr. V napadeném rozhodnuti je sice zohlednéno, ze zalobkynina
matka chodila o berlich, avsak nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze si nebyla schopna sama
nakoupit. Stale s sebou nosila nitroglycerin. Postupné se zhorSovaly téz probléemy
s dychanim. Jelikoz musela navstévovat dialyzu, nemohla kazdy den vyuzivat ke stravovani
peovatelskou sluzbu. Obédvala tedy z vlastnich zdrojt. Zalobkynina matka navic musela
kvili nemocnym ledvindm dodrZovat dietu. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze jeji matka
zvladala zakladni zivotni pottebu stravovani. Ta byla v napadeném rozhodnuti omezena jen
na prostou konzumaci a byla opomenuta potreba obstarat si potraviny a pripravit jidlo.
Konzumace jidla ajeho pfiprava jsou ve velmi Uzkém vztahu. Jidlo se samo o sobé
neptipravi. Zalobkyné za svoji matkou ka?dy tyden jezdila s uvafenym a napedenym jidlem,
s nakoupenymi potravinami a zasobou tézkych véci. Od patku do pondéli u ni zustavala.
OdvéZela a ptivazela véci na prani. Zehlila a uklizela. Pokud bylo jeji matce lépe, tak jezdily
spole¢né nakupovat. Casto se ale stavalo, Ze byla nucena svoji matku predéasné odvést zpét
domd a poté se do obchodu vratit a dokonéit nakup. Zalobkyné svoji matku doprovazela
k lékaiim, na postu, na nakupy i na Grady.

Zalobkyné souhlasi stim, Ye schopnost zvlidat zikladni Zivotni potfeby se hodnoti
s ohledem na vék fyzické osoby, to vsak Zalovany neudinil, protoze pokud bylo jeji matce
91 let, nemohla zvladat dalsi zakladni zivotni potteby. Zakladni Zivotni potfeba komunikace
byla hodnocena jen jako porucha fedi & slepota. Zalovany vSak nezohlednil schopnost
zvladat komunikaci prostfednictvim mobilniho telefonu a poditace. Bez nich se nikdo
neobejde. Zalobkynina matka nebyla schopna ovladat internetové bankovnictvi, ptidem?
jiné zptsoby vybéru dichodu nepfipadaly ve Vrchlabi do tGvahy. Zalobkynina matka
zvladala ovladat jen dvacet let starj mobilni telefon Nokia, na néjZ byla zvykla. Zadny jiny
vSak neakceptovala. Nové mobilni telefony zablokovala a jejich zprovoznéni museli obstarat
sousedi.

Radné nebyla hodnocena ani zdkladni zivotni potfeba orientace. Socialni pracovnice
v M 1V . M V. Ve o 4 4 4 M 4 4
zalobkyninu matku vidéla jen jednou. Netesila zptsob obstaravani potravin a nakup. Jejt
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matka si od jara prestavala pamatovat, jaky je den a kdy ma jit znovu na mimoradnou
dialyzu. Méla silné bryle a $patné vidéla. Podle odborné lékarky trpéla stateckou degeneraci
oli. Zalobkyné poukézala téZ na to, Ze stafi lidé se boji ¥ict o pomoc, protoZe chtéji doZit
doma. Snazi se byt co nejdéle sobéstani, protoze nechtéji do socialniho zarizeni.
Zalobkynina matka klamala svoji viz4Z{. ,Prvni stupeti péte“ viak byl u Zalobkyniny matky
urcen jiz v roce 2016. Od té doby (za 8 let pri tézke diagnodze) se ale jeji zdravotni stav zhorsil
a postupem ¢asu nebyla schopna zvladat dal§f zikladni Yivotni potteby. Zalobkynina matka
nezvladala minimalné téz zakladni zivotni potteby stravovani a komunikace.

Zalovany wve vyjddrent k Zalobé uvedl, ze pokud zalobkyniné matce bylo treba ptipomenout
i A4 / 4 M / \4 4 4 /7 Ve 4 v
mimoradny termin dialyzy, nelze konstatovat, ze nezvladala zakladni zivotni pottebu
orientace. Téz to, ze méla byt nejista ohledné data a dne v tydnu, bylo s ohledem na jeji vék
M / v 4 4 4 /7 Ve 4 v M v
pochopitelné. Podle zalovaného ma zakladni zivotni potfeba orientace dva rozméry -
smyslovy a dusevni. Za neschopnosti orientace se tak povazuje stav, kdy se osoba neni
schopna orientovat po byté, v domé, na ulici a okoli ¢i rozpoznavat osoby. Obcasna ztrata
orientace v ¢ase, neni-li kazdodenni, neznamena, ze dana osoba nezvlada zakladni zivotni
potfebu orientace. Z lékatskych nalezii nevyplynulo, ze by zalobkynina matka méla
zavazné naruSené dusevni a mentalni schopnosti, dusevni nebo mentalni postizeni, nebo
4 \4 / / Vv 4 i / Ve /7 /
zavazné smyslové postizeni (prakticka ¢i uplna slepota nebo hluchota).

Pokud jde o zakladni zivotni potfebu komunikace, podle zalovaného je bézny komunikaé¢ni
prostiedek telefon. Nemusi se vSak jednat o mobilni telefon, ale napf. o pevnou linku.
Zalobkynina matka viak podle Zalobnich tvrzeni byla schopna pouZivat sviij stary mobilni
telefon. Pokud si pak mobilni telefon Casto zablokovala, neznamena to, ze nebyla schopna
telefonovat (jednalo se zfejmé o problém v nastaveni). Schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi
a sohledem na vék fyzické osoby. K tomu, ze zalobkynina matka nezvladala ovladat
internetové bankovnictvi a pocital ¢i smartphone, nelze pfihlizet, protoze se u starsich lidi
nejedna o bézné komunikacni prostredky. Vyfizovani osobnich zalezitosti (banka, Grady
apod.) se posuzuje v ramci zakladni zivotni potfeby osobni aktivity, jez byla hodnocena jako
nezvladana.

Jde-li o zakladni zivotni potrebu stravovani, zalobkyniné matce byla doporucena dietni

4 . v 4 v/ /1 4 . M vv/ 4
omezeni, nejednalo se vsak o zakaz pozivani tekutin a potravin s vyssim obsahem drasliku a
fosforu. Nebyla to specialni dieta natizena odbornym lékatem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby. Neschopnost dodrzovat dietni rezim ptichazi do Gvahy napt. pfi
tézkych dusevnich poruchach, coz vsak ze zdravotnickych podkladt nevyplyvalo. Potteba
obstarat potraviny a ptiprava jidel byla hodnocena v ramci zakladni Zivotni potieby péce o
domacnost, ktera byla hodnocena jako nezvladana.

Zalovany dodal, Ze a¢koliv zdravotn{ stav Zalobkyniny matky byl dlouhodobé nepiiznivy,
tak bydlela sama, pomahala ji pecovatelska sluzba a zalobkyniné ji jezdila pravidelné
navstévovat.

Zalobkyné v replice uvedla, ze nesouhlasi s tim, aby byly tkony spojené s varenim a nakupy
soucasti zakladni zivotni potteby péce o domacnost. Do ni patti dklid, vysavani koberct,
4 4 4 \4 4 \4 M ’ Ve . 4 4 v 4
myti oken, prani pradla a zehleni, protoze se jedna o ¢innosti, které neni treba vykonavat
kazdy den, ale jen obcas. Oproti tomu nakup peciva a Cerstvé zeleniny je tfeba povazovat za
kazdodenni dinnost, protoze pecivo jiz nelze druhy den jist. V ptipadé vdovca, kteti nikdy
nevafili, se posuzuje pomoc pti stravovani se v§im vSudy. Zalobkyné musela zajistovat
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kompletni nikup potravin. Zalobkyniné matce byl predepsan nitroglycerin, protoZe méla
slabé srdce. Méla i vysoky tlak. Zalobkynina matka byla pozd&ji nucena absolvovat 4 dialyzy
tydné, k ¢emuz musely potidit zapisnik. Byla postupné vice a vice zmatenéjsi. Ackoli byla
schopna pochopit obsah sdélovanych zprav, tak je vzapéti zapomnéla. Zalobkynina matka
umeéla pouzivat tlacitkovy telefon, nasledné vsak prestala zvladat psani SMS zprav a méla
problém s telefonovanim, protoze telefon zablokovala a ten se nasledné stal nepouzitelnym.
Mobilni telefon dokazala zprovoznit az o pomoc pozadana sousedka. Pevna linka na chalupé
nikdy nebyla a v byté ve Vrchlabi ji jiz davno zrusil zalobkynin otec. Je zadouci, aby starsi
lidé pouzivali mobilni telefon, protoze jej mohou vyuzit k privolani pomoci napt. pfi padu.
Zalobkynina matka méla problém i s dal$imi tladitkovymi pHstroji (nap¥. radio a televize).
Zalobkyné pfipousti, Ze ovladan{ internetového bankovnictvi neni pro star$i lidi béZné, neni
j1 vsak ztrejmé, jak zalobkynina matka méla vybirat sviyj dichod. Ve Vrchlabi byly zruseny
425 pobotek Ceské posty. Dojizdét k posledni z nich by bylo pro Zalobkyninu matku
zvlast naroéné. Dietu musela dodrzovat, protoze to bylo nezbytné ke zvladani dialyzy.
Zalovany podle Zalobkyniné nijak nezohlednil zhor$ujici se zdravotni stav. Pecovatelska
sluzba nedovéazela odpovidajici stravu, to zajifovala Zalobkyné. Zalobkyné té% svoji matku
nejezdila jen ,navstévovat®, jak uvadi zalovany, ale travila s ni podstatnou cast tydne.
Zalobkyné mé byt trestina za to, Ze jeji matka nebyla umisténa do socidlniho za¥izent,
vnémz by ji byla péle pfiznana bez problému. I pfesto, ze se o svoji matku starala
zalobkyné, neznamena to, ze péci o sebe zvladala. Podle zalobkyné nelze rozhodovat jen na
zakladé vyhlasek, ale je tfeba brat v Gvahu individualni potfebu kazdého ¢lovéka, jeho
onemocnéni a prani.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organti

Zadost o pHspévek na pédi podala Zalobkyné jiz dne 23. 5. 2016 s tim, e poskytovatelem
pomoci byla peCovatelska sluzba mésta Vrchlabi. Podle posudku posudkové 1ékarky OSSZ
ze dne 29.9.2016 zalobkynina matka z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvladala tfi zakladni zivotni potreby: mobilita, péce o domacnost a péce o zdravi a
byla zavisla na pomoci jiné osoby v L. stupni (lehka zavislost). Rozhodnutim Gfadu prace ze
dne 8. 11. 2016, ¢. ;. 18832/2016/VRC, byl zalobkyniné matce od kvétna 2016 priznan
prispévek na péci ve vysi 800 K¢ a od srpna 2016 se tento prispévek zvysil na 880 K¢.

Dne 13. 3. 2023 podala zalobkynina matka (zalobkyné ji zastupovala na zakladé plné moci)
navrh na zménu vyse prispévku na péli pro zhorseni zdravotniho stavu. Dne 21. 3. 2023
zalobkyné tradu prace oznamila, ze zalobkyniné matce je pomoc poskytovana osobo
blizkou - Zalobkyni. Téhoz dne Grad prace provedl v bydlisti Zalobkyniny matky socialni
setfeni. Dne 28. 3. 2023 Gfad prace pozadal podle § 25 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
OSSZ o posouzeni stupné zavislosti zalobkyniny matky na pomoci jiné osoby.
Podle posudku ze dne 24. 4. 2023 vychazela OSSZ pfi posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyniny matky ze zdravotni dokumentace oSettujictho lékare, odborného nalezu
z hemodialyzy ze dne 3. 2. 2023 a vysledki provedeného socialniho Setfeni. Pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo terminalni selhani ledvin, rozsahlé
omezeni vykonnosti levé paze, recidivujici nefroticky syndrom se smiSenym mocovym
nalezem, sekundarni anémie, myopia a méstnavé srdecni selhani. Pti posouzeni OSSZ
vyhodnotila jako nezvladané ¢tyfti zakladni zivotni potteby: mobilita, télesnd hygiena, osobni
aktivity a péce o domdcnost. Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach OSSZ
posoudila, ze zalobkynina matka byla zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni (lehka
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zavislost). Utad prace v od@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti rozhodl na zakladé zavéra
posudku ze dne 24. 4. 2023.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Uvedla (obdobné jako v
v v v M4 i Vv v /4 v/ v /I Ve M v Ve /
zalobé), ze jeji matka byla velmi vazné nemocna a pfispévek na pééiv L. stupni méla pfiznany
jiz od roku 2016. Jeji zdravotni stav se vsak zhorsil, ¢tyrikrat tydné podstupuje dialyzu,
méla problémy se srdcem. Byla velmi slaba a krehka. Podle zalobkyné jeji matka nezvladala
téz zakladni zivotni potrebu stravovani. Socialni sluzba ji dovazela obédy jiz nékolik let.
Musela dodrzovat prisnou dietu. Zalobkyné ji zajistovala témér veskere nakupy. Prijizdéla s
v ’ . . g v . ey 7 7 ’ /7
navafenym jidlem, jelikoz bez pomoci cizi osoby by stravovani sama nezvladla. Nezvladala
1 zakladni zivotni potfeby komunikace a orientace. Témér nic by si nebyla schopna zaridit.
Nezvladla dojit na postu a neuméla pouzivat bankomat a jinou IT techniku. Byla zavisla na
22 let starém mobilu a odmitala jej vymeénit za jakykoliv jiny. Obtizné se seznamovala
/217 S v v ’ . / : : L B4
s novymi léky. Spatné slySela domovni zvonek a mobil. Po navratu z hospitalizace nevédéla,
ze tam byla a byla zmatena.

Zalovany si v prubéhu odvolaciho fizeni vyzadal odborny posudek od posudkové komise.
Ta ve svém posudku ze dne 4. 10. 2023 dospéla k zavéru, ze zalobkynina matka trpéla
/ Jaa . . e v ’ . ’ . 1
vleklym selhavanim ledvin s poruchou jejich vyludovaci schopnosti s nutnosti dialyzy,
sekundarni hyperparathyredzou, ischemickou chorobou srde¢ni bez anginéznich projevu
kompenzovanou léky, hypertenzni chorobou I. stupné, stavem po nahradé olnich colek a
stavem po operativnim odstranénim zGzeni karpalntho tunelu vpravo sdobrym
v_ 7/ / /4 M v v / 4 V. o M
pooperaénim vysledkem. Posudkova komise dospéla k totoznym zavérum jako OSSZ.
K zadosti o doplnéni posudku posudkova komise dodala, ze specialni dieta musi byt natizena
odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotni sluzby. Musi se jednat o formu
vyslovného zakazu odbornym lékafem, nikoliv o obvyklé lékarské doporuceni.
V 1ékarském nalezu z hemodialyzy, na néjz odkazuje posudek posudkového lekare OSSZ,
je zminéno vyrazné dietni omezeni. To vSak neni zakaz tekutin a potravin s vy$sim obsahem
drasliku a fosforu, ale jen doporudeni. O specialni dietu by slo tehdy, pokud by jeji
nedodrzeni mélo za nasledek ohrozeni zivota.

Dne 23. 10. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud se v prvé radé musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni. V zalobé totiz
zalobkyné uvedla, ze jeji matka pfed vydanim napadeného rozhodnuti zemfela. To plyne
1z zalobkyni pfedlozeného imrtniho listu.

Podle § 16 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach mj. plati, ze zemftel-li Zadatel o ptispévek
Vv / 4 v/ v . v/ v/ ’ / 4 4
pred pravomocnym rozhodnutim o pfispévku, vstupuje do dalstho rizeni a nabyva narok na
astky splatné do dne jeho smrti osoba blizka [...], pokud [...] byla uvedena v zadosti o
ptispévek, popfipadé v pribéhu fizeni ohlasena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, ktera
sV . v/ oV TV ’ v/ ’ fo_ )V . /
poskytuje zadateli o prispévek pomoc. Ucastniky rizeni se stavaji vsechny fyzické nebo
4 . /4 /4 V. _V 4 4 /. /7 V7 4 4 i
pravnické osoby uvedené ve vété prvni, které se od zahajeni fizeni podilely na pomoci
zadateli o pfispévek do dne jeho smrti. Tyto osoby nabyvaji narok na ¢astky prispévku
splatné do dne smrti zadatele o pfispévek za kalendarni mésic, ve kterém poskytovaly
pomoc.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach tedy upravuje materialni a formalni
podminku. Udastnikem se totiz stava ten, kdo se podilel na pomoci zadateli o pfispévek do
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dne jeho smrti (materialni podminka), paklize byl uveden v zadosti o prispévek, popripadé
v prubéhu rizeni ohlasen podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach jako osoba,
ktera poskytuje zadateli o prispévek pomoc (formalni podminka).

Z nezpochybnénych tvrzeni zalobkyné pak plyne, ze se nejenom podilela na pomoci svoji
v v v 4 4 i i v 4
matce, ale souCasné, ze oznamenim o poskytovateli pomoci ze dne 19. 3. 2023 (zalozeném
4 4 M / v 4 v 4 4 4
ve spravnim spisu a na vyzvu dolozeném zalobkyni) se podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona
zakon o socialnich sluzbach ohlasila jako osoba, ktera zadatelce (zalobkyniné matce) pomoc
poskytuje. Podminky § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach tak byly splnény. Napadené
rozhodnuti tak je v rozporu s pravnimi predpisy, pokud jako udastnika fizeni oznadilo
zalobkyninu matku, protoze ta v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz neméla pravni
subjektivitu. To jde pritom k tizi zalovaného, protoze ten je povinen po celou dobu fizeni
(tim spise k okamziku vydani napadeného rozhodnuti - fixace skutkového a pravniho stavu)
ovérovat podminky fizeni. Podstatné vsak je, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno, byt jako zmocnénkyni ulastnice fizeni, a zalobkyné proti nému podala v¢asnou
’ 7 Vv / - - v/ ’ ’ .7

spravni zalobu. Tim fakticky vstoupila do fizeni na misto svoji matky. Soud by proto
povazoval za neidelné rusit napadené rozhodnuti jen pro tuto vadu, jez neméla zadny vliv
na pravni sféru zalobkyné. Jelikoz vsak soud ve vyroku I. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil, musi i zalovany dale jednat s zalobkyni jako s GCastnici fizeni.

Dale soud konstatuje, ze zaloba byla podana po vycerpani fadnych opravnych prostredka

v M M v 4 4 4 4 Ve M M / v v v
a spliiuje 1vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. . s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyjadrila souhlas a
zalovany ve lhaté stanovené soudem nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili

**V_V 4 4 4 \2 .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténti socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfti zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba stars$i 18 let véku povazuje
;S L : . S .

za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfti zakladni
zivotni potreby, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. V
pripadé neschopnosti zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potteb [§ 8 odst. 2 pism. b)]
se takovato osoba povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), v pripadé neschopnosti zvladat sedm nebo osm zakladnich
V. ’ v ’ / v ooe ;.

zivotnich potreb [§ 8 odst. 2 pism. c)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou na

M /4 . /4 M vV 4 4 M v/ v . 4

pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), v pripadé neschopnosti zvladat
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devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb [§ 8 odst. 2 pism. d)] se takovato osoba
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby:
a) mobilita,
orientace,
komunikace,
stravovani,

NePRS)

oblékani a obouvani,

telesna hygiena,

vykon fyziologické potfeby,
péce o zdravi,

osobni aktivity,

péce o domacnost.

ol e

\/.C/

J

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / v_ 7/ M 4 v/ 7 4 /
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M v o /
prostredku, predméta denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby
se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlive
zakladni zivotni potteby vymezeny v priloze ¢. 1k této vyhlasce.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
pro uclely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostredi a s
ohledem na vek fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
VvV / . v v/ 7 4 / */10 /7 . /4

poruchy tézkeé, kdy 1 pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a

v/ 7 4 Vv v / o v o Vv vV _o 4 Vv 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem poskytujicim

M M /4 . 4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 4 Ve 4 v
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potreby v
ptijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potteby
v kvalité a zpsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, NSS shrnul judikaturu vztahujici
se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pri rozhodovani o ptispévku na péci a
uvedl, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o ptispévek na péli je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely odvolaciho
spravniho rizeni, jehoz predmétem je prispévek na pécdi, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V ftizenich, v ramci nichz je rozhodovano o
prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je posudek posudkove
komise, a proto je na ného kladen pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek NSS ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou
zalozeny na zminénych posudcich, spravani soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
uplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-
34). Povahou posudku, jakoz inané kladenych pozadavkl se opakované zabyval NSS.
Podle néj se sice jedna o tzv. povinny dikaz, avsak nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravaiho organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovana. Ackoli odborné lékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim fizeni, a tudiz i
spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 3 Ads 48/2009-104). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédlivy, je treba, aby
se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (§ 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbach)
a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu
s § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni
potfeby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potieby v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37). Jestlize na zakladé
podkladi lékatského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potfeby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlada a
posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je 1 presto zvladana, musi tento
zavér dostateéné a presvédcivé zdtvodnit (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads
50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi
tyto rozpory presvédcive vysvétlit (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zikladech,
aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit zakladnich zivotnich potreb.
Jestlize v rizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany
schopen zvladat urcité dilci aktivity zakladni zivotni potfeby, nepostati pro zachovani
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim
tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potfebu posuzovany zvlada. Naopak je nutné se
detailné zabyvat spornymi dil¢imi aktivitami, a to dolozit na zjiSténém skutkovém stavu,
zvlada-li je posuzovany v prijatelném standardu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. ;.
4 Ads 167/2015-27).

Z vys$e uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy pti posuzovani zadosti o prispévek na
pé¢i maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém rozhodovani musi
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby

4 4 4 77 v/ v 4 o i A2 4 4
spravni organy vychazi z ptislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich
zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli. U posudkl je pak nutné, aby vyhovély m;.
pozadavkim stanovenym v judikatutre NSS na jejich Gplnost a presvédéivost.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkynina matka nezvladala 4 zakladni zivotni potteby:
mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domdcnost. Zalobkyné se pfitom v zalobé
dovolava divodt, na zakladé nichz jeji matka neméla zvladat téz zakladni zivotni potreby:
stravovdni, komunikace a orientace. Soud tak dale hodnotil, zda jsou zalobni body, pokud jde
o tyto sporné zakladni zivotni potreby, divodné. Zvladanim zbyvajicich zakladnich
Ve 4 v / \4 . v 4 vV

zivotnich potreb se nezabyval, protoze k nim zalobni body nesméfovaly.

Podle prilohy ¢. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu [orientace] se povazuje stav, kdy osoba je schopna:

1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

2. mit primérené dusevni kompetence,

3. orientovat se osobou, ¢aserm a mistem,

4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,

5. orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

Zalobkyné namitala, ze jeji si matka prestavala pamatovat, jaky je den a kdy ma
naplanovanou dalsi ¢i mimoradnou dialyzu.

Pfi socialnim Setfeni socialni pracovnice zjistila, ze zrak byl kompenzovan brylemi.
Zalobkynina matka byla orientovana ¢asem. V domacim prostiedi se orientovala, v cizim
prostredi potfebovala doprovod. Po dialyze méla potize porozumét béznym situacim a
primétené se v nich rozhodovat a reagovat. Byla pak hodné unavena a vycerpana. Proto si
musela psat poznamky, aby védéla, co ma druhy den délat.

Posudkova komise zhodnotila, ze zalobkynina matka méla primétrené dusevni kompetence,
které ji umoznovaly orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich
Ve vV v . ’ 4 4 4 / 4
a primérené v nich reagovat. Nebyla dokumentovana zavazna porucha smyslovych funket,
ktera by branila poznani a rozeznani zrakem a sluchem. Nebyla prokazana oboustranna
prakticka nebo Gplna hluchota, prakticka nebo Gplna slepota obou odi. Nebyla prokazana
stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani stredné tézka a tézka demence, nebo
VVy] 7 . / .V / y . ;. . .
tézke psychicke postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi poruchami orientace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10 55 Ad 6/2024

42. S ohledem na vydet schopnosti pism. b) pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. zalobkyné
poukazovala predevsim na to, ze jeji matka nezvladala schopnost orientovat se ¢asem (treti
bod), zvladani jinych zde uvedenych schopnosti v fizeni pred zalovanym a spravanim soudem
nezpochybniovala. Za zasadni soud povazuje to, ze jiz socialni pracovnice zohlednila a
popsala, ze problémy s neschopnosti orientovat se v Case souviseji s tinavou zalobkyniny
matky avycerpanim po absolvovani dialyzy. Jedna se tak ,pouze“ o zhor$eni (nikoliv
»ztratu®) schopnosti orientovat se Casem v duasledku absolvovani naroéného lékarského
zakroku; navic Casové omezenou. Dulezité je téz to (coz pfipousti ve svych podanich i
zalobkyné), ze zalobkynina matka tento kratkodoby a docasny deficit vhodné
kompenzovala tim, ze byla schopna si konkrétni data poznamenavat, k ¢emuz pfistoupila
na zakladé doporuceni lékait. Soud pfitom pfipomina, ze podle § 9 odst. 5 zakona o socialni
sluzbach ¢i § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. funkcni schopnost zvladat jednotlive
zakladni zivotni potteby se hodnoti svyuzivanim bézné dostupnych kompenzacnich
pomucek. To, kolik bylo ve skute¢nosti hodin, byla schopna zjistit (napt. nahlédnutim do
mobilniho telefonu). Ani zalobkynin naznak, Ze jeji matka méla zhorSeny zrak, nebyl
z hlediska zakladni zivotni potreby orientace relevantni. ZhorSeni zraku nebylo nijak
fatlni. Zalobkynina matka u¥ivala dioptrické bryle a p¥i socialnim Setfeni bylo zjisténo,
ze napt. je schopna pozorovat osoby Cisledovat TV apsat si zminované poznamky.
ZhorSeni zraku v takto pokrocilém véku je normalni, byt nepfijemna skutecnost, avsak pfi
posuzovani naroku na priznani prispévku na péci je treba podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. prihlizet k véku fyzické osoby. Pokud tedy zalobkynina matka ve veku 91 let
hate vidéla, neni to mimoradna okolnost (naopak vzhledem k jejimu véku okolnost bézna),
na zakladé niz nelze uzavfit, ze nezvladala zakladni Zivotni potrebu orientace. Nejedna se o
Uplnou ztratu orientace Casem, jak predpoklada priloha ¢. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006
Sb.

43. Ani posudkova komise neshledala, ze z zalobkyni dolozenych lékarskych nalezt (a dalsich
nalez obstaranych posudkovou komisi - napr. 1ékarského spisu prakticke lékarky)
objektivni 1ékarsky duvod (viz bod 41 tohoto rozsudku), na zakladé néhoz by zalobkynina
matka neméla zvladat zakladni zivotni potfebu orientace. Jiné lékarskeé nalezy zalobkyné
nedolozila, prestoze k tomu byla v fizeni pred spravnimi organy opakované vyzyvana. Na
zakladé tvrzenych skutecnosti a podklada, jez méla posudkova komise k dispozici, lze proto
akceptovat zavér, ze zalobkynina matka zvladala zakladni zivotni potfebu orientace.

44. Tento zalobni bod proto neni divodny.

45. Podle prilohy ¢. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfebu [komunikace] se povazuje stav, kdy osoba je schopna:

1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feli a dorozumét se jejim prostrednictvim s
.. / . N vV /4 4 4 4 N4 v A 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni,

2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
s signalim,

5. pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posudkova komise k této zakladni zivotni potrebé uvedla, Ze nebyla prokazana prakticka a
uplna nevidomost o¢i, prakticka nebo uplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty ¢i
poruchy feli. Nebyla prokazana stfedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace
s prumérnou hodnotou IQ nizsi nez 50, nebo stfedné tézka a tézka demence, ani jiné tézke
psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi poruchami komunikace. Z 1ékatského
hlediska tedy (obdobné jako v pfipadé zakladni zivotni potfeby orientace) nebyl shledan
divod, na zakladé néhoz by zalobkynina matka neméla zvladat zakladni zivotni pottebu
komunikace. Téz socialni pracovnice zjistila, ze zalobkynina matka rozuméla a jeji
artikulace byla srozumitelna. Komunikovala z vlastni vile a na dotaz primérené odpovidala.
Rozuméla sdélenim, Cetla, psala poznamky a podepsala se. Socialni pracovnice rovnéz
uvedla, ze zalobkynina matka pouzivala tladitkovy mobilni telefon pro seniory a byla
schopna z ného zavolat i ptijmout hovor.

Schopnost samostatné pouzival mobilni telefon zalobkyné v zalobé (ale uz i v odvolani proti
prvostupnovém rozhodnuti) zpochybnovala. Na to zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nereagoval, protoze se omezil jen na doslovné prevzeti zavéra posudkové komise a
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti mj. i na tuto odvolaci namitku nijak nereagoval
(chybi v ném vlastni 4vahy zalovaného). Az ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze podle
instrukce nameéstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systémt Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 15/2016 se nemusi jednat o mobilni telefon, ale muze jit i o pevnou linku.
Z textu zaloby navic zalovany dovozoval, ze zalobkynina matka byla schopna ovladat stary
mobilni telefon a ,zablokovala® si jen nové mobilni telefony (smartphony), coz musela byt
chyba v nastaveni.

Soud v prvé fadé nesouhlasi s tim, ze pouzivani tla¢itkového mobilniho telefonu nespada
pod bézné komunikaéni prostredky. Obvyklosti svého pouzivani i nakladnosti jejich
v/ 4 v 4 v \4 . v/ /1 ’ 4 4
porizeni nelze dospét k zavéru, ze v roce 2023 by bylo jejich vyuzivani v porovnanim s
pevnymi linkami neobvyklé. Naopak, pokud jde o volbu komunikaéniho spojeni
v domacnostech, pro osobni a rodinnou komunikaci jsou standardem mobilni telefony na

/ / M M M v 4 vV Vv v . \4 ./
Gkor pevnych linek (trendem je jejich rusenti, ostatné zalobkyné v replice uvedla, ze jeji otec

Ve . 4 v \4 / 4 A 4 M M eV
zrusil pevnou linku ve vrchlabském byté uz ddvno). Navic zminovana instrukce je jiz
s ohledem na datum svého vydani neaktualni. Soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze i pro

M v v V17 v . vV Vv /4 v/ v/ / . 4 M
seniory ve znacné pokrociléem véku je bézné uzivat tlacitkovy mobilni telefon pro seniory
s funkcemi zavolat a ptijmout hovor.

To ve svém odvolani akcentovala i zalobkyné. Ackoli sama pfipoustéla, zZe jeji matka byla
schopna ovladat sviyj 20 let stary tladitkovy telefon (nyni vSak jiz témét nefunkéni), nebyla
schopna funkéné vyuzivat (k pfijmuti hovoru) jiné dva ,témér totozné® tladitkové mobilni
telefony, protoze je zablokovala a poté nebyla schopna pfijmout hovor. Zalobkyné se tedy
musela dovolat sousedim své matky, aby jeji matce pomohli mobilni telefon spravné
. v M v/ 4 Ve 4
nastavit a zalobkynina matka byla schopna ptichozi hovor prijmout. Soud nesouhlasi s
v/ 4 4 v 4 /4 4 . . 4 M 4
pausalnim zavérem zalovaného, ze se jednalo jen o chybu v nastaveni mobilniho telefonu.
Schopnost ovladat mobilni telefon a zejména jeho relevantni funkcionality jsou
neodmyslitelnou soucasti zvladani schopnosti .pouzivat bézné komunikacni prostredky”
podle patého bodu pism. ¢) ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Bez toho jejich uzivatel
tyto prostredky pouzivat v ptijatelném standardu nezvladne. Soud jisté pripousti, ze vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,béZné komunikacni prostiedky (k tomu dodava, ze se jedna
o pravni otazku, jez musi vylozit spravni organy, nikoliv posudkova komise) mohou
vV M v /4 . 4 v/ v . Ve1/ v . v
naplnovat jen nékteré mobilni telefony. V pripadé seniora v pokrocilém véku pochopitelné
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nelze uvazovat o tzv. smartphonu. Stejné tak si soud dokaze predstavit, ze z divodu
slozitosti svého ovladani pro seniory v pokroéilém véku nebudou vhodné vsechny
tladitkové mobilni telefony, ale jen nékteré (typicky pravé ty pro né specializované). To je
v$ak tkolem spravnich organt, aby dostateéné zjistily skutkovy stav a ten subsumovaly pro
ptislusnou pravni normu. S ohledem na principy spravniho soudnictvi soud nemtze na tuto
otazku v konkrétni véci odpovidat jako prvni.

V tomto rozsahu proto zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, na zakladé ¢ehoz radné
nevyporadal zalobkyninu odvolaci namitku. Soud proto shledal, Ze napadené rozhodnuti je
stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. Opomene-li se spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2015-45, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123), jedna o neprezkoumatelnost. V dalsim
fizeni muze zalovany zalobkyni vyzvat, aby sva tvrzeni o tom, jaky mobilni telefon
jeji matka bez probléma uzivala a s jakymi méla potize uptesnila (srov. § 45 odst. 2 ve spojent
s § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Namisté pak patrné bude konkrétni
modely porovnat (jejich ovladatelnost, funkcionality, kombinovatelnost uzivatelského
prostredi, software ¢i napf. velikost tlacitek). Podle toho pak bude muset zalovany posoudit,
zda byly s prvnim z nich srovnatelné (a zalobkynina matka tuto schopnost prestala zvladat,
protoze se nedokazala adaptovat), anebo zda byly natolik rozdilné, ze zalobkyné svoji matce
poridila nevhodny mobilni telefon, u kterého by vzhledem k jeho slozitosti a odlisnosti bylo
mozné prijmout zaver, ze jej osoba jejtho véku nebude schopna bézné pouzivat.

Podle ptilohy ¢. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni zivotni
pottebu [stravovani] se povazuje stav, kdy osoba je schopna:

1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
. nalit napoyj,

. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

2
3
4. najist se a napit,
5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
6

. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Pri socialnim Setfeni socialni pracovnice zjistila, ze zalobkynina matka si zvladla vybrat

ke konzumaci hotovy napoj a potraviny jen spomoci pecovatelek. Méla totiz dietu

spocivajici v omezeni potravin obsahujici fosfor a draslik. Dodrzovat dietni rezim zvladla

. , . v v v . ’ /7y

jen s pomoci rodiny a pecovatelek. Nato zalobkyné poukazovala i ve svém odvolani,
v 4 Vv v 4 4 4 4 N o1°* 4 <«

protoze uvadéla, ze jeji matka ,ma navic prisnou dietu kvuli drasliku®.

K tomu vSak posudkova komise nejprve uvedla, ze specialni dietu nedrzi. V doplnéni
posudku posudkova komise dodala, Ze specialni dieta musi byt natizena odbornym lékarem
poskytujicim specializované zdravotni sluzby. Musi se jednat o formu vyslovného zakazu,
nikoliv obvyklé lékarské doporuleni. Vyrazné dietni omezeni v kontextu hemodialyzy neni
zakaz omezeni tekutin a potravin svys$im obsahem drasliku a fosforu, jedna se o
doporudeni. Nafizeni diety s vyloudenim drasliku a fosforu z potravin se da povazovat za
specialni dietu jen napt. u geneticky podminénych onemocnéni, u nichz nedodrzovani
nafizeného dietniho rezimu jiz ohrozuje zivot.
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S tim zalobkyné nesouhlasila. V zalobé (i v odvolani) uvedla, Ze jeji matka byla nemocna
sledvinami, a proto musela drzet dietu. Ta byla predepsana odbornym lékarem. Pfi
pravidelnych vysetfeni byly sledovany hodnoty drasliku v krvi.

Soud se proto zabyval vykladem neurditého pravniho pojmu ,dodrZovat stanoveny dietni
rezim“ podle bodu 5 pism. d) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Posudkova komise své
zavéry, ze dietni rezim musi naridit specializovany lékar a jeji nedodrzovani musi ohrozit
zivot pacienta, ni¢im neodtvodnila. To v napadeném rozhodnuti a ve vyjadrfeni k zalobé
neucinil ani zalovany. Soud proto muze jen domyslet, z ceho zalovany tento pravni zavér
ucinil. Z kontextu posuzované véci ma za to, ze zalovany, resp. posudkova komise,
pravdépodobné vychazel z § 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., podle niz ,za
neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby newmoziiuje provddéni
zdkladni Zivotni potveby v prijatelném standardu“. Z ného vsak tak kategoricky zavér
neplyne. Podle véty treti daného ustanoveni se totiz prijatelnym standardem rozumi
zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a zpsobem, ktery je béZny a obuykly, a ktery
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Nemusi
se tedy jednat o stav ohrozujici zivot, ale postadi, pokud se kvalita zivota pacienta zhorsi pod
Uroven prijatelného standardu.

To odpovida i judikatute zdejstho soudu. Ten v bodé 37 rozsudku ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 49
Ad 49/2018-54, uzavtel, ze ,léka¥ je opravnén pacientovi zivazné bez obledu na jeho viili ulozit
povinnosti jen ve vyjimecnych pripadech (prakticky jen jsou-li splnény podminky pro hospitalizaci
bez jeho soublasu nvedené v § 38 zikona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch
jejich poskytovini, ve znéni pozdéjsich predpisi). 1 proto se mohou lékari zdrihat striktni
Jformulaci poZadavki na dodrZovini urcitého lécebného reZimu pacientem formou prikazii
a zakazi, a naopak pouzit formu doporucent, nebot’ pravé jen takovou pravni povabu jeho pokyn
zpravidla ma. V disledku tobo nelze aplikaci véty drubé § 1 odst. 4 providéci vyblisky vztahovat
jen na pripady, kdy lékar posuzovanému néco direktivné prikdzal &i zakdzal, ale je tieba pribliZet
i k stanovenym doporulenim, a to s priblédnutim k jejich vyznamu a funkci pro zpomalent,
stabilizaci & zlepseni vyvoje zdravotnibo postiZeni posuzovaného. Lze si predstavit, Ze urliti
doporuceni nebude posudkovi komise brit na zretel, jestlize lze lékarskych cild jimi sledovanych
dosibnont v daném konkrétnim pripadé i jinym zpiisobem, ktery nebude kolidovat s moznosti
zvlddini té které aktivity rozhodné pri posuzovini stupné zivislosti, nebo jestlize dopady
nerespektovini takového doporuceni zjevné podstatnym zpiisobem neobrozi zdravi posuzovaného
& jebo okoli alze prakticky vylousit nezvratné dopady jeho nedodrieni. Zalovany (resp.
posudkovd komise MPSV) vsak neni opravnén stavét posuzované a o né pecujici osoby pred
neresitelné dilema, kdy si musi vybrat bud’ mezi majetkovym stradinim v dusledku odnéti &
snizeni prispévku na péci, anebo rizikem vazného, popr. nevratného poskozeni vlastniho zdravi
v diisledku vynuceného nerespektovini sicelné stanoveného lécebného reZzimu. Takovy pristup je
naprosto neprijatelny i z hlediska sistavni povinnosti statu respektovat zakladni lidskd prava,
mezi néz nepochybné patvi i zdikladni lidské pravo na ochranu Zivota a zdravi. Argumentace
uplatnéna zalovanym ve vztabu k zakladni Zivotni potvebé ,télesné bygienyje tudiz nezakonnd,
pricem? jiné diivody, proc¢ Zalovany tuto potvebu povazuje za zvladanou, nejsou uvedeny.”

Pokud se tedy v souladu s pravé uvedenym v konkrétnim fizeni o posuzovani naroku na
prispévek na pééi nema prihlizet k ,doporuceni dietnimu rezimu, musi k tomu zalovany,
resp. posudkova komise, peclivé a presvédéivé prednést zavazné diuvody, tj. musi popsat a
vysveétlit, zjakého divodu nebylo tfeba dietni rezim dodrzovat a jaké mél pacient
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alternativni zptsoby. Zalovany by pak nemél ani odhlédnout od toho, co bylo prezentovino
pacientovi. Must tedy objasnit i dGvody, které specializovaného lékate ke stanoveni dietniho
rezimu vedly, z jakého divodu jej pacientovi prikdzal ¢idoporucil a zda dietou
pozadovaného cile slo dosahnout i jinak a zda to pacient mohl védét s ohledem na konkrétni
rady a opatfeni oSetrujictho (specializovaného) lékare. Predevsim pak musi podrobné a
prezkoumatelné popsat, jaké dusledky pfi nedodrzovani dietniho rezimu hrozi a pro¢ je
mozné akceptovat, aby témto rizikim pacient musel Celit (a to pochopitelné v kontextu
ptijatelného standardu). To vsak z posudku posudkové komise, z jejtho doplnéni ani
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. V posudku posudkového lékate OSSZ je citovana
lékatska zprava z hemodialyzy ze dne 3. 2. 2023, v niz je uvedeno, ze zalobkynina matka ma
yvyrazné dietni omezeni, omezeni tekutin, potravin svyssim obsabem drasliku a fosforu®.
Z toho samo o sobé neplyne, ze se jednalo jen o doporucent, jehoz nedodrzovani nemélo na
kvalitu zivota zalobkyniny matky vliv. Dietni rezim souvisel s nafizenou dialyzou, kterou
zalobkynina matka absolvovala trikrat a pozdéji Crytikrat tydné. Je pfitom vseobecné
znamo, ze dieta je nezbytnou soucasti lé¢by selhani ledvin. Volba stravy vyznamné prispiva
k 1é¢bé ¢i naopak ke vzniku komplikaci. Zakladem je vzdy dostatek energie a vhodné slozeni
stravy. Dodrzovani dietniho rezimu tedy souvislost s kvalitou zivota zalobkyniny matky 1
s kvalitou jejiho zdravi mit muselo, v opaéném pripadé by lékaiska omezeni zalobkyninou
matkou dodrzovana po radu let byla beziéelna a tedy svévolna. Jen stézi by byla obhajitelna.

58. V tomto rozsahu jsou tedy Gvahy posudkoveé komise a zalovaného netplné a nepresvédcivé,
tj. neprezkoumatelné. Jak zdurazruje judikatura NSS, u odborného posudku je potreba
klast zvyseny diraz na jeho Uplnost a presvédcivost. Aby odborny posudek v fizeni
o prispévku na pé¢i splnil pozadavky na Gplnost a presvédcivost, must se posudkova komise
vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013-26).

59. Zalobkyné namitala rovnéz to, ze zakladni zivotni potrebu stravovani nelze omezovat

jen na konzumaci a nepfihlizet ke schopnosti obstaravani potravin a ptipravy jidel, protoze
v/ ./ .t 4 /. 4 v 4 v M

priprava jidel sjejich konzumaci dzce souvisii Tomu tak ovsem neni. Ackoli soud

nezpochybnuje zalobkyniny Gvahy, ze konzumaci jidla musi predchazet obstarani potravin
M v/ M 4 </ /7 M v/ v 4 . /v v

a jejich priprava, jak plyne z nasledujici citace prilohy ¢. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,

zakonodarce nezvladani téchto schopnosti zaradil do zakladni zivotni potreby péce o

domacnost.

60. Podle prilohy ¢. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat zakladni zivotni
pottebu [péfe o domacnost] se povazuje stav, kdy osoba je schopna:

1. nakladat s penézi v rimci osobnich ptijmt a domacnosti,
. manipulovat s predméty denni potreby,
. obstarat si bézny nakup,

. ovladat bézné domaci spotrebice,

. vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi,

2
3
4
5. uvarit si jednoduché teplé jidlo a ndpoj,
6
7. obsluhovat topent,

8

. udrzovat poradek.
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Nema tudiz vyznam, zda se jedna o kazdodenni, anebo jen obcasné nakupy, jak namitala
v v (M i M v v/ v / Ve vV Ve V v
zalobkyné. Nerozhodné je i to, zda je zadatel o prispévek o péli muz ¢i Zena, protoze
zvladani téchto schopnosti je hodnoceno totozné. Stejné tak zalovany a posudkova komise
prihlédla ik tomu, ze zalobkynina matka nezvladala prani, zZehlenti a uklizenti, protoze i tyto
schopnosti se hodnoti v ramci zakladni zivotni potfeby péce o domacnost (viz prechozi
bod). V ramci této zakladni zivotni potreby zalovany i spravné zohlednil, Ze Zzalobkynina
matka nezvladala dalsi ¢innosti souvisejici s péci o domacnost, protoze ji postupné opoustély
4 Vv 4 v Ve /4 4 4 / v/ v

sily. Je totiz nerozhodné, zda zadatel pfi posuzovani schopnosti uvedenych v ptiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. nezvlada jen jednu z uvedenych schopnosti, nebo vsechny,
vysledek je vzdy stejny (srov. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Soud rozumi zalobkyniné
namitce, ze je potfeba kazdou véc posuzovat individualné a ,nikoliv podle tabulek®, avsak

v/ v 4 / v M / Vv / i
vtomto pripadé byly zdravotni problémy zalobkyniny matky (s vyse uvedenymi
vyhradami) individualné zkoumany. Existence tabulek, jimiz je provadén zakon o socialnich
sluzbach, pak zakonodarci umoznuje upravit predvidatelny, rovny a se zakonem souladny
postup pro uplatiovani, posuzovani a prezkoumavani narokt vyplyvajicich ze socialnich
prav tak, jak predvida ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonodarcem stanovena
Uprava je podle soudu racionalni, a proto tstavné konformni.

Pokud jde o obecnou namitku, ze zdravotni stav zalobkyniny matky byl $patny a postupem
Casu se navic zhorsoval, tak soud pripomina, ze podle § 9 odst. 4 zakona o socialni sluzbach
je podstatné to, jak se tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav projevil ve zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb podle § 9 odst. 1 zakona o socialni sluzbach.
Vysoky vék neni sam o sobé divodem pro prfiznani vyssiho prispévku na péci. Navic
skutecnost, ze zalobkynina matka trpéla srdeCnimi problémy a uzivala nitroglycerin,
zalovany zohlednil tim, ze povazoval za nezvladnutou zakladni zivotni potfebu mobilita
(»1. vstdvani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohry, 4. pobybovat se chiizi krok za
krokem, pop¥ipadé i s prerusovanim zastavkams, v byté a bézném terénu v dosahu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredkii véetné bariérovych, a pouzivat je.“). K zikladni Zivotni pottebé osobni aktivity
lze pak podradit ,problémy s vyzvedavanim dichodu“. Tyto zalobkyniny body proto
nejsou duvodné.

V. ZAavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil pro
vadu Fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.], nebot zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a nepfezkoumatelné
(nezakonné) aplikoval neuréité pravni pojmy ,pouzivar bézné komunikacni prostredky” a
wdodrZovat stanoveny dietni rezim®. Véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst.
4's. f. s, vnémz je podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu uvedenym
predevsim v bodech 48 az 50 a 55 az 57 tohoto rozsudku. Soud v$ak muze napadené
rozhodnuti pouze zrusit, nikoliv rozhodnout o tom, ze se zalobkyni pfizna pozadovany
stupen prispévku na péci (§ 78 s. 1. s.), jak zalobkyné pozadovala.

Zalobkyni ptedloZené listiny soud jako diikaz neprovadél, protoze bud jsou obsahem
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi a soud ze spravniho spisu bez dalsiho vychazi
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS),
anebo nejsou pro nosné duvody tohoto rozsudku relevantni.
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65. O nahradé nakladt fzen{ soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo
na nihradu nikladd fHzeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspéiné zalobkyni nalezi nahrada
naklada fizeni. Podle obsahu spisu jsou naklady pfedstavovany postovnym, které zalobkyné
vynalozila v souvislosti s odeslanim zaloby, repliky a vyzvy ke splnéni podminek podle § 16
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Celkem se jedna o ¢astku 303 K¢ (72 + 72 + 79 + 80
K¢). Jiné naklady tizeni z obsahu soudniho spisu neplynou a zalobkyné je ani netvrdila.
V soudnim rizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcéanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu ani nosné duvody nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13, na jejich? zikladé lze nezastoupenému Géastnikovi
fizeni, jenz ma pravo na nahradu nakladi fizeni, pfiznat nahradu hotovych vydaji v
pausalni vysi. Jeji aplikace je omezena na § 151 odst. 3 obéanského soudniho radu, jenz se
ovsem v soudnim fizeni spravnim neuplatni (viz rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nahradu
nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnd od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvyssi spravni soud vsak kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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