¢.j. 52 A 9/2023- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci
zalobce: Mgr. K. V.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢.j.051043/2023/KUSK/
OLPPS/ZAM, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne ze dne 25. 7. 2023, ¢ ;.
098262/2023/KUSK/ OSZPS/ZAM,

takro:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

. Zalobce podal k Méstskému t¥adu Cesky Brod (dale jen ,méstsky arad) podani, keré
méstsky Grad vyhodnotil jako zadost o obnovu ptestupkového fizeni vedeného pod sp. zn.
S-MUCB 17687/2021/0ODZU.

. Dne 30. 6. 2022 méstsky tfad vydal rozhodnuti ¢ j. MUCB 35184/2022 (dile jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym zalobcovu zadost zamitl. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, prvostuptiové rozhodnuti bylo vypraveno dne 12. 7. 2022. Na pfilozené dorucence
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podepsané dorucujicim organem (L. S.) je uvedeno, ze zasilka (. j. MUCB 35184/2022, spis
S-MUCB 17687/2021) byla pfipravena k vyzvednuti dne 18. 7. 2022 [byt je ¢islice 8 je spatné
Citelnd a mohlo by se téz jednat o ¢islici 2 nebo 7, neodpovida podobé takovych dislic v
nasledném oznaceni mésice (7) a roku (22), které jsou zcela ztetelné] a byla vlozena do

schranky zalobce 1. 8. 2022.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 15. 8. 2022 odvolani. Vyse oznacenym
napadenym rozhodnuti zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zamitl odvolani jako opozdéné, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo dle zalovaného zalobci
oznameno dne 25. 7. 2022 (nahradnim dorulenim dle § 24 odst. 1 spravniho radu), nebot
nebyl pfi pokusu o doruceni zastizen a zasilka byla ulozena a ode dne 13. 7. 2022 (sic)

ptipravena k vyzvednuti. Poslednim den odvolaci lhuty tedy dle zalovaného marné uplynul
dne 9. 8. 2022.

. Napadené rozhodnuti bylo #alobci doruéeno dne 12. 5. 2023. Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy
druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), podanou
5. 6. 2023, se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

. Vprubéhu fizeni zalovany soudu dorucil opravné rozhodnuti ze dne 25. 7. 2023,
& j. 098262/2023/KUSK/OSZPS/ZAM (dile jen ,opravné rozhodnuti“), kterym opravil
nespravnost odivodnéni v podobé drive uvedeného data pfipraveni zasilky k vyzvednuti
z 13.7.2022 na 18.7. 2022, konec odvolaci lhtty z 9. 8. 2022 na 12. 8. 2022 a datum pravni
moci prvostupniového rozhodnuti z 10. 8. 2022 na 13. 8. 2022.

Obsah podani éastnikd

. Zalobce uvedl, Ze Zalovany odvolaci lhtitu $patné spoletl. Zasilka s podacim slem X mu
byla dorucena fikei az 29. 7. 2022. Na vyzvé Ceské posty k vyzvednuti zasilky (jak vyplyva
z dalSich podani, jde o opakovanou vyzvu - pozn. soudu) je totiz uvedeno datum ulozeni od
19.7. 2022.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢, které se isteéné evidentné tykalo jiné véci (operuje
s terminy dorucovani 19. 1. 2023 a 23. 1. 2023, které nejsou v dané véci vibec ,ve hre®),
namitl, ze dne 14. 7. 2022 meéstsky arad zalobci dorucoval vice zasilek a neni zfejmeé, ze
predlozena vyzva se tyka dorucovani prvostupniového rozhodnuti. Dle prilozeného snimku
obrazovky z informaci o dorudeni Ceské posty pak byla zasilka X dorutovina dne
18.7.2022 a téhoz dne byla ulozena, nebot adresat nebyl zastizen. Zasilka byla dodana do
domovni schranky dne 1.8.2022. Zalovany navrhl, aby soud k dikazu obstaral original
(prvni) vyzvy k prevzeti prvostupriového rozhodnuti v druzeni zalobce a provedl vyslech
postovni dorucovatelky.

. Zalobce v replice uvedl, e Zalovanym p¥edlozeny po$tovni arch vyvraci jeho vlastni tvrzen{
a 74d4 o jeho provedenti k dtkazu. Teprve 14. 7. 2022 byla zasilka podana k prepravé Ceské
posté, nemohla tedy byt jiz 13. 7. 2022 ptipravena k vyzvednuti. Text na dorucence zalobce
oznadil za nelitelny. Podstatné nenti, kdy byla zasilka dorucovana, ale od kdy byla ulozena.
Prvni vjzvou Zalobce viak jiZ nedisponuje a navrhuje, aby soud zvaZil jeji vyZadani od Ceské
posty. V nevyplnéném a nedatovaném pouceni byl poucen o fikci doruceni.

. Poté nicméné zalobce sam predlozil (prvni) vyvzu k vyzvednui poStovnich zasilek ze dne
18. 7. 2022, kde je dle néj uvedena i zasilka podaci Cislo X s tim, ze zasilku si muze adresat

vyzvednout dnes, t. j. (bez vyplnéni data) a v dalSich dnech (rozsah pracovni doby). Pokud
by byla zasilka ptipravena jiz 18. 7. 2022, bylo by za slovem ,,dnes® uvedeno datum a nebylo
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by ponechano volné misto. Poukazal téz na to, ze v této vyzvé neni zaskrtnuto pouceni
o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky, a tak soucasti zasilky zadné pouceni
nebylo. Uvedené datum ulozeni zasilky do 29. 7. 2022 dle zalobce odpovida desetidenni
Ulozni dobé a potvrzuje pripraveni zasilky k vyzvednuti teprve od 19. 7. 2022.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot uclastnici fizeni stimto postupem
vyslovili souhlas - zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani [napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS] a na zakladé skutecnosti, které byly mezi lastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.]. Dal$i navrzené
dikazy jsou nadbytecné (jimi prokazované okolnosti vyplyvaji ze spravniho spisu) nebo
nerelevantni (jimi prokazované okolnosti nemaji ani v pfipadé prokazani jejich pravdivosti
potencial jiz zjisténé okolnosti vyvratit).
Posouzeni Zaloby soudem

Soud v prvni fadé konstatuje, ze zalobce uplatnil jediny v¢asny zalobni bod, a sice ze jeho
odvolani ze dne 15. 8. 2022 nebylo opozdéné. Argumentuje, ze prvostupnoveé rozhodnuti
nebylo pripraveno k vyzvednuti na posté od 13. 7. 2022.

Zalovany posléze vydal opravné rozhodnuti. Z opraveného odévodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti bylo ptipraveno k vyzvednuti na posté od
18.7.2022.

I to zalobce rozporuje a tvrdi, ze z nevyplnéného data za slovem ,dnes, t. j.“ v prvai vyzvé
k vyzvednuti zasilky ze dne 18. 7. 2022, z tam deklarovaného data ulozeni do 29. 7. 2022 a
ze sdéleni o ulozeni od 19. 7. 2022 v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky vyplyva, ze
zasilka s prvostupriovym rozhodnutim byla pripravena k vyzvednuti pravé az od 19. 7. 2022.

Zalobce té% v poslednim podani ze dne 27. 10. 2023 zpochybnil poskytnuti poudeni o
nasledcich dorucovani zasilky dne 18. 7. 2022, to vSak nebylo pfedmétem jeho ptivodnich
zalobnich tvrzeni a jde o zalobni bod opozdény (vydani opravného rozhodnuti nema dle
rozhodnuti NSS ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56 na béh zalobni lhity vliv, nebot
smyslem rozhodnuti podle § 70 spravniho radu neni poskytnout Gcastniku fizeni novou
moznost podat opravny prostiedek proti ptivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti
provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na pivodni rozhodnuti a na pravni sféru
Glastnika ¥zeni). Utrzek poudeni o pravnich désledcich doruéované pisemnosti bez uvedent
data neni pro rozhodnuti véci relevantni, a tak jej soud k dikazu neprovadél. Vyzva ostatné
typicky neobsahuje kolonku, ktera by se tykalavyzvednuti zasilky, nybrz jen
ydatum a podpis dorulovatele“, ktera by vsak ani po vyplnéni stézovatele
neinformovala o datu, od kterého je mozné vyzvednout danou zasilku na posté,
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nybrz o tom, kdy byla zasilka dorucovana (srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 21. 3.
2024, ¢. 3. 9 As 268/2023-36, bod 23).

Dle § 23 odst. 4 spravatho radu plati, ze adresat se vyzve vlozenim oznameni o nesispésném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenon pisemnost
ve hité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vlozi
do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu orgdnu, ktery
7i vyhotovil.

Dle § 23 odst. 5 spravaiho radu plati, ze zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresit
pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jebo pripadné jednini podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Dle § 24 odst. 1 spravniho radu plati nasledujici: JestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost
ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednut! pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazZuje
za dorucenou poslednim dnem této Ihiity.

Dle § 83 véty prvni spravniho radu pak plati, ze odvolaci [hita ¢ini 15 dnii ode dne oznimeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

Podminky pro doruceni pisemnosti fikei vymezil rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
20.12.2016, ¢ 3. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Dle tohoto
rozsudku musi byt pro Uspésné dorudeni pisemnosti fikeci naplnény tyto podminky:
1) pisemnost musi byt dorucenana spravnou adresu, 2) adresat musi byt radné
vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a pouden o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti a 3)
pisemnost nebyla vyzvednuta v zakonem urcené lhuté (srov. k obsahové obdobné Gpravé
v dafiovéem ftizeni rozsudky NSS ze dne 14.4.2014, ¢.j.2 Afs 69/2012-124, a ze dne
26.11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44). Vznik pravni fikce dorucent dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu tedy vyzaduje splnéni vsech zakonnych predpokladu pro fadné ulozeni dorucované
pisemnosti a marné uplynuti ulozni lhaty. Pro béh lhuty je rozhodny okamzik, kdy si
adresat zasilku mohl poprvé vyzvednout na ukladaci posté (srov.rozsudek NSS ze
dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 As 3/2020-51).

Soud opakuje, ze ze spravniho spisu bezpecné vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo
vypraveno nejdrive dne 12. 7. 2022. Tvrzeni o vypraveni zasilky dne 14. 7. 2022 je mezi
stranami nesporné, a tak soud neprovadél dikaz Zalobcem navrzenou obalku ani zalovanym
navrzenym podacim archem.

Ve spravnim spise je obsazena dorucenka, dle které byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne
18. 7. 2022, coz je s ohledem na vyse popsany zapis jednotlivych ¢islic 1 chronologii ptipadu
jediné logické ¢teni daného zapisu data, byt je lislice 8 hire citelna (srov. bod 2 tohoto
rozsudku). Z ustalené judikatury vyplyva, ze zalobce musike zpochybnéni ddaja
vyplyvajicich z dorulenky predestfit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS).

Zalobcem tvrzeny obsah prvni vyzvy kvyzvednuti zasilky datum pFipraveni zasilky
k vyzvednuti uvedené v doruéence nijak nezpochybnuje, proto ji soud neprovadél k dikazu.
NSS se v rozsudku ze dne 22.2.2024, ¢. .9 As 4/2024-34, zabyval obdobnym ptipadem
shodného zalobce. V bodé 19 uvedeného rozsudku oznadil namitku neuréitosti prvni
vyzvy k vyzvednuti zasilky z dGvodu neuvedeni konkrétniho data po slovech ,vyzvednout
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s1 ji miiZete dnes, 1. “ za nedivodnou, jelikoz za den, odkdy je mozné vyzvednout vyzvu, bylo
v v 4 / / Vo Vev/y v/ v
treba povazovat den vyhotoveni dané vyzvy. Shodné je tomu v nynéjsim pripade.

Ani tvrzeni ani o datu ulozeni (od 19. 7. 2022) v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky
nejsou zpusobilé vyvratit udaje vyplyvajici z dorucenky. Proto ji téz neprovadél k dukazu.
Odkazat lze na vyse uvedeny rozsudek ¢.j. 9 As 4/2024-34, v jehoz bodé 18 NSS uved],
ze ,opakovand vyzva k vyzvednuti zasilky neni upravena wve spravnim 7ddu a nema vliv
na politini lhity pro doruceni ani pro p¥ipadny vznik fikce. Jde o iikon, ktery Ceskd posta, s.p.
¢ini nad ramec pravni dipravy dorucovdani ve prospéch adresdti, jimz je pred vhozenim zasilky do
domovni schranky, resp. pri absenci domovni schranky pred vricenim zasilky odesilateli,
pripomindno, Ze maji na posté uloZenou zasilku pripravenou k vyzvednuti. Byl-li na opakované
vyzvé k vyzvednuti zdsilky nespravny sdaj o tom, od kterého dne si stéZovatel mobl zasilku
vyzvednout, tato skutecnost neméni nic na tom, zda byly nebo nebyly splnény podminky vzniku
pravni fikce doruceni prikazu®. S timto zavérem se ztotoznil i NSS v rozsudku €. j. 9 As
268/2023-36, v bodé 22.

Nepodstatné jsou také tvrzené tdaje o datech, do kdy méla zasilka byt k vyzvednuti na posté
ptipravena. To, ze posta nerespektovala pokyn zalovaného ohledné ulozeni zasilky na dobu
deseti dnu (tedy ze deklarovala ulozeni zasilky nikoliv jen do 28. 7. 2022, ale az do 29. 7.
2022 a skutecné ji vhodila do schranky zalobce dokonce az 1. 8. 2022) nezpusobuje
nezakonnost ¢i neudinnost tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu (srov.
rozsudky NSS ze dne 3.4.2013, ¢.j. 6 Ads 149/2012-31, odst. 23, ze dne 14. 11. 2018,
C.j. 6 Azs 254/2018-17, odst. 20, ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 6 Afs 231/2020-44, odst. 22, a
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 48 A 112/2017-74, odst. 24, a ze
dne 15. 10. 2020, ¢. j. 43 A 104/2018-34, odst. 24-27).

Soud podotyka, ze neoddélitelna cast obalky urcené pro dorucovani do vlastnich rukou
standardné obsahuje i udaj o tom, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti (viz vzory na
webovych strankach Ministerstva vnitra dostupné na https://www.mver.cz/clanek/spravni-
rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx).
Zalobce jej tedy snadno mohl zjistit z obalky, kterd mu po uplynuti GloZni doby (avak stale
jesté pred uplynutim lhity k podani odvolani) byla vhozena do schranky, jak plyne z obsahu
spravniho spisu.

Za zvlast dulezité soud povazuje to, ze zalobce neni v oblasti doruc¢ovani zasilek ve spravnim
4 /7 V7 / M /v /7 Ve .. 4 \4 \4 Veey ’ 4
fizeni zadnym laikem. Z Gredni Cinnosti je soudu naopak znamo, ze zalobce pfijima velké
v /7 IV /7 7 4 M v 7/ v 4 4 4 / 4 4 o 4 4
mnozstvi Urednich zasilek, které si neprebira a vyckava az na konec tlozni lhity a nechava
si je vhazovat do schranky (viz vypovéd postovni dorudovatelky v fizeni sp. zn. 52 A
23/2021). V usneseni ze dne 27.9. 2023, ¢&. j. 43 A 44/2023-49, soud dospél k zavéru, ze
zalobce vyviji programové obstrukéni Cinnost ve vztahu ke spravnim organtim a soudim
projednavajicim jeho (4dajné) prestupky. Tato ¢innost je zneuzitim prava. V tomto kontextu
soud hodnotil i prekotné zmény v nahlasenych adresach trvalého pobytu, kterymi zalobce
zjevné spravni organy matl s vyuzitim toho, Ze se minimalné na nékterych uvedenych
adresach nachazel jeho syn stejného jména. Ten pak zalobci zasilky predaval az kratce po
/ . / o / / IV g . v Ve
uplynuti prekluzivni lhity. Soud takovy scénar posoudil jako zalobcem pripravenou
procesni past na spravni organy, které nelze pfiznat pravni ochranu. Téz v rozsudku ze dne
2. 8. 2022, &.3.52 A 23/2021-65, dospél k zavéru, ze v tizeni byla vyuzita obstrukéni
4 . v 4 4 v 4 v 4 J v v / M4 4
procesni taktika (predlozeni pouceni o dorucované zasilce s pozménénym datem), jejimz
cilem bylo zprostit zalobce odpovédnosti za prestupek. Zavéru o nepoctivém zaméru
v v \4 4 4 v/ 4 /. Ve Ve Vv /4

nasvédcoval postup zalobce ve spravnim rizeni, ktery oznadil za ridice osobu, které nebylo
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mozné dorucovat a o které je znamo, Ze je asto obstrukéné oznacovana jako tzv. ,fiktivni
f1dic, tak 1 vyse zminéna vypovéd postovni dorucovatelky. Z afedni Cinnosti je pak soudu
znamo, ze zalobce podal mnozstvi dal$ich zalob brojicich proti postupu spravnich organu
v jeho prestupkovych vécech (napr. sp. zn. 56 A 10/2023,52 A 16/2023 a 52 A 18/2023). Na
tomto nahledu na postup zalobce neshledal nic problematického ani NSS (srov. rozsudek ¢.

i.9 As 268/2023-36, body 24-25).

Paklize tedy zalobce programové voli strategii neprebirani a nevyzvedavani zasilek a
nasledného podavani opravnych prostredkl v posledni den lhaty, nemél by se ridit toliko
Udajem uvedenym v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky, aniz by si ovéril, kdy skutecné
nastala fikce doruceni. Pokud tak ¢ini, nelze toto ,opomenuti“ klast spravnim organum
k tizi. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, C. j. 8 As 56/2014-24, [sloucasnd siprava
dorucovdni fikci podle spravnibo ¥ddu diisledné vychdzi ze zdsady vigilantibus iura scripta sunt
(bdélym naleZeji prava), podle které ma kazdy aktivné stieZit svi prdva (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢ . 2 As 35/2011-54). Nelze kldst k tiZi spravnimu
organu, Ze si stéZovatel neovéril, kdy nastala fikce dorucent, a kdy uplynula odvolaci Ibiita.“
Pravni Upravu naopak nelze vykladat tak, ze by jejim cilem bylo usnadinovat procesni
obstrukee.

Opakovana vyzva tedy nemohla bez dalsiho vyvratit zavér, ze den, odkdy si zalobce mohl
vyzvednout zasilku s prvostupniovym rozhodnutim, bylo pondéli 18. 7. 2022.

Soud tedy pro nadbytecnost neprovadél dikaz vyslechem postovni dorucovatelky ani
informacemi o doruceni Ceské posty. Datum podani odvolani zalobcem je nesporné, proto
soud neprovadél ani dikazy smérujici k prokazani toho, ze tato udalost nastala dne 15. 8.
2022.

Pocatek desetidenni lhity pro nastoupenti fikce dorucent dle § 24 odst. 1 spravniho radu se
odvijel ode dne 18.7.2022, poslednim dnem této lhity byl den 28.7.2022 a poslednim
dnem patnactidenni lhity pro podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti byl
patek 12. 8. 2022. Zalobcovo odvolani podané dne 15. 8. 2022 bylo tedy opoZdéné.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v < vV 4 v /

na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Uspésnému zalovanému soud

nepfiznal pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladd, nebof mu zadné naklady nad

ramec béznych administrativnich tkont nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. éervna 2024

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



