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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhfickovou ve véci

zalobce: I. G., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. OAM-36/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl zalobcovu zidost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®) s od@ivodnénim, Ze Zalobce pochézi ze statu, ktery Ceské republika
povazuje za bezpe¢nou zemi pavodu.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce namita, ze zalovany nepostupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu se
zakonem, nebot vySly najevo zasadni skutednosti, jez odGvodnovaly udéleni azylu podle
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§ 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Zalobce se obava navratu do Moldavska, nebot tam panuje katastrofalni ekonomicka
situace, mnozi se pfipady vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Moldavsko je

4 v v v o M J 4 b
navic bezprostfedné ohrozeno v dusledku vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu.
Situace v proruském Podnéstii (moldavském separatistickém regionu) je podobna jako na
Ukrajiné a lze

ocekavat, ze se bude zhorsovat. Béhem ruské invaze na Ukrajinu tam doslo ke strelbé
z granatomett a ke dvéma explozim, které vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilact.
Zalobce se proto v pipadé ndvratu obava o svijj Zivot. Dale rekapituluje skute¢nosti uvedené
v ramci zadosti a pohovoru, pfiemz pfipomina, ze za divod podani zadosti o mezinarodni
ochranu oznadil obavu z valky, ktera by v Moldavsku mohla zacit stejné jako na Ukrajiné.
Domniva se, ze pokud by zalovany radné zjistil stav véci a opatfil si dostatecné podklady,
které potvrzuji zalobcova tvrzeni uvedena v zadosti, musel by rozhodnout o udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné o udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Z téchto divoda se zalobce domniva, ze zalovany porusil § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
dostateCné nezjistil stav véci, adale § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopattil
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, Ze navratem do Moldavska
by byl ohrozen jeho zivot, prolez prinejmensim splinuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dale namita, ze zemi jeho pivodu nelze oznacit za
bezpeénou z divodu $patné bezpecCnostni situace pro civilni obyvatelstvo a zavaznému
porusovani lidskych prav.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti pro nedévodnost. Konstatuje,
ze pri posuzovani zalobcovy zadosti vzal v uvahu jim tvrzené skuteCnosti a shromazdil
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel tedy z dostateéné
zji$téného stavu véci. Zalovany poukazuje nato, e Moldavsko je dle§2 vyhlagky
¢. 328/2015 Sb. kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska k provedeni zikona o azylu“) povazovano
za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Nedochazi tam
k obecnému a soustavnému pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim ani ke svévolnému nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Jeho obcané jej neopoustéji z davodi uvedenych v § 12 nebo § 14a
zakona o azylu. Moldavsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a zaroveti umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizi
na stav lidskych prav. Na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych
prav v Moldavsku a na zakladé Zalobcovy vypovédi zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
7alobce 1ze Moldavsko povaZovat za bezpetnou zemi ptivodu. Zalobce #4dal o mezinarodni
ochranu z divodu obavy z vypuknuti valky v Moldavsku a snahy o zlepseni své zivotni
situace. Rozsiteni konfliktu z Ukrajiny do Moldavska v$ak dle zalovaného neni aktualné
redlné a obavy z valky nejsou relevantni. Zalovany proto neshledal 24dny dévod pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci.

Podstatny obsah spravniho spisu

Zalobce dne 9. 1. 2024 podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany.
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Dne 12. 1. 2024 ke své zadosti uvedl, ze je statnim prislusnikem Moldavské republiky a
narodil se ve mést¢ O. Hovofi ruskym a moldavskym jazykem, vyznava pravoslavné
ktestanstvi, neni ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti a o politiku se nezajima. Je svobodny
a bezdétny. Za posledni bydlisté v zemi pivodu oznadil vesnici P. pobliz mésta O. ve
sttednim Moldavsku. Z vlasti vycestoval 14.9.2022 a na Gzemi Ceské republiky pfijel
mikrobusem dne 15. 9. 2022 v ramci bezvizového styku. V letech 2019 az 2020 byl v Polsku
na pracovni cesté a v roce 2018 mél kratkodoby pobyt na Ukrajiné. O mezinarodni ochranu
zada poprvé. Je zdravy, sobéstacny, bezihonny a nikdy nebyl trestné stihan. Za davod
podani zadosti oznadil obavu z valky, ktera by v Moldavsku mohla zalit stejné jako na
Ukrajiné. Proto se tam rad&ji nechce vratit. Uvedl, e jeho matka Zije v Ceské republice,
bratr zije v Némecku a on se boji, ze by v Moldavsku zemrel, kdyby tam byla valka.

Téhoz dne byl se zalobcem proveden pohovor. Pti ném sdélil, ze v Ceské republice pracuje
ruzné ,na Cerno“. Prvni tfi mésice byl zaméstnany v tovarné, pak uz jen na brigadach. Mél
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problémy s vytizenim ,papirt“. Cizinecka policie zjistila, ze zde pobyval nelegalné a udélila
mu vyjezdni pfikaz. Na otazku, jakd je souCasna bezpecnostni situace v oblasti O.
v Moldavsku, zalobce

uvedl, Ze nyni je tam vie v poradku. Sdélil, Ze nevi, jak si ma v Ceské republice vy¥idit
pracovni vizum, a domnival se, Ze mu s udélenym vyhosténim jiz nebude udéleno. Pravaik
mu proto doporudil, aby pozidal o azyl. Ze by mohla v Moldavsku vypuknout vélka,
usuzoval z toho, ze jeho kamaradi byli predvolani zpét do armady. Moldavska prezidentka
navic prohlasila, e napadne Podnést¥{ a pomtiZe tim Ukrajiné. Red politikts dle ¥alobce
smérovaly k valce. Prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu by zalobce dle svého
minéni legalizoval sviij pobyt a poté by si vy#dil dokumenty. Zalobce dale vyjadiil obavy
z toho, ze pokud v Moldavsku vypukne valka, tak v ni zemfte. Byl si jisty, ze valka brzy
vypukne, nebot Putin nékolikrat vyzval moldavskou vladu ke klidu. V Moldavsku zije
zalobctv otec, se kterym neni v kontaktu, a dale jeho teta a sir$i rodina. Jeho matka zije
v Brandyse nad Labem a pracuje v tovarné. Zalobcova situace by v ptipadé navratu do zemé
puvodu byla spatna, protoze tam nema nikoho blizkého, nema kde pracovat a navic brzy
vypukne valka. Zalobce konstatoval, Ze si chce vy¥idit legalni pobyt v Ceské republice, najit
si zde praci a ziskat ¥idi¢sky prikaz. Zadné dokumenty na podporu svych tvrzeni Zalobce
nedolozil a vzdal se prava na seznameni s podklady rozhodnuti.

Zalovany nasledné do spisu zaloZil vlastni reSer$i ze dne 3. 10. 2023 s nizvem Moldavsko -
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu (dale jen ,Hodnoceni®), podle niz je
Moldavsko parlamentni demokracii, kde probihaji pluralitni volby se svobodnou soutézi
politickych sil. Soulasna vlada je proevropsky orientovana. V roce 2014 podepsalo
Moldavsko asociaéni dohodu s Evropskou unii a ziskalo bezvizovy styk se staty
schengenského prostoru. Nasledné byl roku 2022 Moldavsku udélen status kandidatské zemé
Evropské unie. Civilni afady udrzuji kontrolu nad bezpednostnimi slozkami. Mimo
kontrolu tUstredni vlady zGstava Podnéstti, které se od Moldavska odtrhlo v roce 1991 a
vytvotilo paralelni stitni struktury, jeZ jsou zavislé na Ruské federaci. Ustava garantuje
zakladni prava a svobody, véetné svobody volného pohybu a zdkazu muceni a jiného
krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zejména po poslednich volbach Moldavsko
posililo pravni stat, vletné reformy policie a krok sméfujicich k reformé soudnictvi.
Neumoznuje ulozeni trestu smrti. Moldavsko je ¢lenem Organizace spojenych narodi a
ptistoupilo k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Od roku
1995 je rovné’ enem Rady Evropy, podepsalo Umluvu o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod a pristoupilo k dalsim 110 dmluvam a protokolim této organizace.
V Moldavsku nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Situace v zemi zustava stabilni, a to 1 pres obavy
z rozsiteni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou s ukrajinskou
uprchlickou vlnou. V zemi neprobihd zadny wvnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt.
Na seznam bezpeénych zemi ptvodu jej kromé Ceské republiky ¥adi té% Dansko, Francie,
Island, Kypr, Svycarsko a Velk Britanie. V zavéru Zalovany konstatoval, Ze Moldavsko
muze byt nadale zarazeno na seznam bezpecnych zemi ptvodu.

Spravni spis obsahuje téz vlastni resersi zalovaného ze dne 16. 11. 2023 s nazvem Moldavsko
— Situace moldavskych obcani vracejicich se do zemé po dloubodobém pobytu v zahranii, ze
které vyplyva, ze moldavskeé zakony zarucuji moznost emigrovat a cestovat do zahraniéi. Od
roku 2006 poskytuje moldavska kancelar IOM asistenci pfi reintegraci pro vsechny
migranty, ktefi se rozhodnou vratit do zemé. Osoby, které odjely do zahranidi, jsou na tom
lépe nez ty, které zustaly. Po navratu neni vyzadovana registrace u zadné instituce. Nebylo
zaznamenano, ze by se objevily prekazky u navratilca pri pristupu k uradiim, zdravotnictvi
¢i skolstvi. V roce 2023 byl predstaven statni program na podporu obcant, ktefi se do zemé
vraceji. Program predpoklada zjednoduseni reintegrace, véetné pristupu na trh prace, ke
zdravotni péci, vzdélani nebo ksocialni péci. V zemi existuje nékolik agentur pro
vyhledavani zaméstnani, napf. statni Stredisko pro kariérni poradenstvi nebo mistni
pobocky statni Agentury pro zaméstnanost.

Soudésti spravniho spisu jsou rovné? dva danky Ceské tiskové kancelate (dale jen ,CTK®),
a to ze dne 10. 2. 2023 tykajici se preletu ruskych stfel vzdusnym prostorem Moldavska a ze
dne 31.10. 2022 ohledné sestrelené ruské rakety, jez dopadla na moldavské uzemi. Dle
prvaiho clanku dvé ruskeé rizené strely preletély statni hranici Ukrajiny s Moldavskou
republikou. Stalo se tak

béhem velkého vzdusného atoku ruskych sil na Ukrajinu. Moldavské ministerstvo obrany
uvedlo, ze pozorné sleduje situaci v regionu a dirazné odsuzuje naruseni vzdusného prostoru
Moldavska. Washington prohlasil, ze neregistruje zadné znamky primé ruské vojenské
hrozby pro Moldavsko. Ve druhém c¢lanku je uvedeno, ze na moldavské tzemi (na severu
zemeé u hranice s Ukrajinou) dopadla raketa sestrelena ukrajinskou protivzdusnou obranou.
Incident se obesel bez obéti. Kisinév odsoudil pokracujici ruskou agresi na Ukrajiné a
konstatoval, ze ruské dtoky predstavuji hrozbu jak pro moldavskou energetickou
bezpecnost, tak pro bezpecnost obyvatel.

Zalobce dne 14. 2. 2024 vyuZil moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, aviak
nic k nim neuvedl ani nenavrhl jejich doplnéni.

Nasledné zZalovany vydal napadené rozhodnuti sodivodnénim, ze Moldavsko je
povazovano za tzv. bezpeénou zemi pivodu. Zalobce se v p¥ipadé navratu obaval o svij
zivot v souvislosti s moznym vypuknutim valky. V Moldavsku vSak neprobiha zidny
vnitini ozbrojeny konflikt a zemé ani neni Gc¢astnikem mezinarodniho konfliktu. Na
Ukrajiné se vojensky neangazuje. Moldavsko bezprosttedné sousedi s Ukrajinou a v této
souvislosti byly zaznamenany incidenty jako napf. prelet ruskych ftizenych stfel pres
moldavsky vzdusny prostor nebo dopad trosek ruské stiely po jejim sestieleni na moldavské
Gzemi, neexistuji vSak zadné zpravy o tom, ze by se tento konflikt rozsifil na Gzemi
Moldavska. Zaroven se navratilci po navratu do Moldavska nesetkavaji s diskrimina¢nim
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chovanim. Zalovany proto shledal, Ze byly naplnény podminky pro zamitnuti Zalobcovy
zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pticemz v souladu s § 16
odst. 4 téhoz zakona neposuzoval, zda byly dany davody pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

V souladu s § 32 odst. 9 zakona o azylu soud pti posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany zohledni i nové dulezité skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné ymy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Maji-li takové
skutednosti vliv na rozhodnuti spravaiho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti
zru$i a véc vrati k dal$imu Fzeni Zalovanému. Zalobce nicméné v soudnim Fizeni netvrdil
existenci novych dulezitych skutecnosti, které by nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti, a ani soudu neni existence takovych novych skutecnosti znama. Proto zalobu
posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich boda.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany
/ v Ve v / ’ ’ g / v
vyslovné sdélil, ze stimto procesnim postupem souhlasi. Zalobce se kvyzvé soudu
A Ve vV Vv v v .. 4
nevyjadril, procez mél soud za to, ze 1 jeho souhlas byl dan.

Posouzeni véci soudem

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi bezpeénou
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zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledntho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
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pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestum a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

prip )
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z dtvoda
Y] y P )

uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vcéetné norem tykajicich se ucinnych opravnych
prostredkd, a 4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatni Gpravy institutu bezpecné zemé ptvodu je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Podle ptilohy
I proceduralni smérnice se zemé povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud lze na zakladé
taméjsi pravni situace, uplatfiovani prava v ramci demokratického systému a obecné
b 4 M 4 \4 /7 v v 7 7 ’ ’ 4
politické situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle
¢lanku 9 smérnice 2011/95/EU, k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i
trestum a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinirodniho nebo vnitfniho
. , . Ve , , . e . ’
ozbrojeného konfliktu. Pti tomto hodnoceni se vezme v ivahu mimo jiné rozsah, v jakém
je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo $patnému zachazeni prostfednictvim
v/ v / 4 4 v * o v o] . / v 4 \4 4 4 4
(a) prislusnych pravnich predpisi zemé a zpusobu, jakym se uplatnuyi; (b) dodrzovani prav
asvobod stanovenych v Evropské itmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo
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Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti muden,
a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské umluvy nelze odchylit;
(c) dodrfovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvy; (d) systému Glinnych
opravnych prostredkt proti porusovani téchto prav a svobod.

Dle ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice mohou ¢lenskeé staty za Gcelem posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu ponechat v platnosti nebo ptijmout pravni predpisy, které v souladu
s prilohou I umoznuji oznacit na vnitrostatni urovni bezpe¢né zemé ptvodu. Clenskeé staty
.. 4 M / v M v 4 4 v / M v /

zajisti pravidelny prezkum situace ve tfetich zemich oznacenych jako bezpecné podle tohoto
¢lanku (¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice). Hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto
V17 v 4 o 4 4 v v *o0 * 4 M 4 i 4
¢lankem bezpecnou zemi pivodu, se zaklada na radé zdroju informaci, zejména informaci z
jinych ¢lenskych statl, od Evropského podptrného Gradu pro otazky azylu (pozn. soudu:
nyni Agentura Evropské unie pro otazky azylu), Utadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci (¢l. 37 odst. 3
proceduralni smérnice).

Ministerstvo vaitra vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych zemi ptivodu, bezpednych tretich
4 / v / v 4 4 4 4 /v
zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy zemi stanovené vyhlaskou
Ministerstvo vaitra pfezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce (§ 86 odst. 4 zakona

o azylu).

Vyhlaska k provedeni zikona o azylu fadi v § 2 mezi staty, které Ceska republika povaZuje
za bezpecnou zemi puvodu, pod bodem 16 Moldavsko.

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska

. v . v . ° /v .- v v / . ’
republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu, jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.y ’ . . v ° ’ . v v ’
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. M v o 4 vV M v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v’ 7/ \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se v p¥padé Zadateld z bezpe¢nych zemi pivodu
odlisuje od standardnich fizeni. Zafazeni zemé na seznam v § 2 vyhlasky k provedeni
zakona o azylu totiz zaklada vyvratitelnou domnénku, ze tato zemé spliuje podminky
uvedené v § 2 odst. 1 pism. k)  zakona o azylu a v ptiloze I proceduralni  smérnice (jak
k tomu dodava bod 42 preambule proceduralni smérnice, tato domnénka je vyvratitelna
pravé proto, ze zafazeni zemé mezi bezpe¢né nemuze byt ,absolutni zarukou bezpecnosti
statnich prislusniki dané zemé*). Nasledné tak musi zadatel prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko
pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (napt. bod
[27] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023,

¢ j. 4 Azs 426/2021-37). Oznadeni urcité zemé za bezpecnou tedy v podstaté klade dikazni
bfemeno na zadatele o mezinarodni ochranu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, nebo ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56,
¢. 4410/2022 Sb. NSS). Dusledkem toho, ze zadatel dikazni bfemeno neunese, je pak
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skutecnost, ze zalovany podle § 16 odst. 4 zakona o azylu dale nezkouma naplnéni davodu
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 ani doplnkové ochrany podle § 14a ¢i § 14b téhoz
zakona (namatkové viz napft. bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11.
2022, & j. 2 Azs 214/2021-58).

Predné k zalobni namitce tykajici se nespravneho a netplného zjisténi skutkového stavu
soud uvadi, ze v pripadé pouziti institutu bezpecné zemé pavodu zalovany nema povinnost
shromazdovat informace ozemi pGvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného
meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 4 zakona o azylu, v téchto
v/ M v v 4 M /4 4 /4 4 v i
ptipadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a téhoz zakona. Staci, aby zalovany shromazdil
v v/’ 7/ \4 4 v v M 4 / v 4
podklady svédéici otom, ze dana zemé spliuje podminky svého zatazeni na seznam
bezpeénych zemi pavodu.

Soud musi mit pti prezkumu rozhodnuti vydaného dle § 16 odst. 2 zakona o azylu moznost
posoudit, zda je zarazeni urlité zemé naseznam bezpecnych zemi ptivodu v souladu
s proceduralni smérnici a zakonem o azylu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20.10. 2021, & j. 41 Az 58/2020-52, & 4270/2022 Sb. NSS). Zalovany toti% mtZe zamitnout
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu pouze za predpokladu, ze informace o dané zemi, zalozené ve spravnim spise,
dokladaji, ze tato spliuje podminky podle prilohyI proceduralni smérnice
a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku
¢.j. 10 Azs 161/2022-56 rovnéz dovodil, ze zalovany muze zamitnout zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pouze pokud dodrzel pozadavek
na pravidelnost prezkumu statusu bezpecné zemé puvodu podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni
smérnice ve spojeni s § 86 odst. 4 zakona o azylu (tj. alespon jednou za kalendafni rok) a
pokud pfi hodnoceni bezpeéné zemé puvodu vychazel z ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice,
jez stanovi zdroje informaci (dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2023, C.j.7 Azs 178/2023-31, ¢irozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 11. 2022,
¢. . 53 Az 5/2022-21, a ze dne 30. 12. 2022, ¢. . 48 Az 1/2022-28).

Soud se bude s ohledem na vyse uvedené nejprve zabyvat tim, zda Moldavsko splnuje
podminky pro to, aby bylo povazovano za bezpecnou zemi puvodu, tedy zda: (1) zalovany
dodrzel pozadavky na pravidelnost prezkumu statusu bezpecné zemé puvodu, (2) zalovany
pfi oznaleni zemé puvodu zalobce jako bezpecné vzal v dvahu informace ve smyslu
¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice a (3) informace o zemi ptvodu zalobce, které jsou
soucasti spravniho spisu, dokladaji, Ze tato zemé skuteéné spliiuje podminky ptilohy I
proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Predesila vsak, ze kvalita
a preciznost pri formulaci zalobnich bodi a jejich odtvodnéni preduréuje obsah rozhodnuti
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54, a ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108). Soud neni opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce vznesl namitky vidi posouzeni Moldavska jako
bezpeéné zemé ptvodu v obecné roviné. Omezil se toliko na konstatovani o Spatné
bezpecnostni situaci a porusovani lidskych prav. Neuvedl pfitom zidné konkrétni
skutednosti, které by mohly zpochybnit, ze Moldavsko spliiuje podminky pro uznani za
bezpeénou zemi piivodu. Soud proto ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgu&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptox3bmzzv6mjqgrptkna&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptox3bmzzv6mjqgrptkna&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptcx3bonptmn27geydq&refSource=text

8 40 Az 5/2024

shromazdil dostatek aktualnich podkladt pro uéinéni zavéru, ze Moldavsko je bezpecnou
zemi ptuvodu.

27. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 19. 2. 2024 a Hodnoceni je ze dne 3. 10.

28.

29.

2023, byl dodrzen pozadavek na pravidelny prezkum statusu Moldavska jako bezpe¢né zemé
o v M v v 4 v 4 i v i *o v
puvodu alespont jednou rocné. Hodnoceni Cerpa informace z nékolika zdrojd, a to napt.
od jinych statt
(konkrétné Velké Britanie a USA), od organizaci Amnesty International a Freedom House,
Evropské komise, Evropského podplirného uradu pro otazky azylu, Rady Evropy,
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, Organizace spojenych narodu, ze zprav
CTK ¢i zinformaci Ceského ministerstva zahraniénich véci. Vychazi tedy ze zdroju
zminovanych v ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice. Po obsahove strance je Hodnoceni téz
"4 bl Ve / / \4 M M v/ /4 /7 N/ i
v poradku, nebot z néj vyplyva, ze v souvislosti s pripravou na podani zadosti o vstup do
Evropské unie Moldavsko posililo pravni stat (véetné reformy policie a krokt sméfujicich
k reformé soudnictvi), jeho Ustava garantuje zakladni prava a svobody (véetné svobody
volného pohybu a zakazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni),
/ vV e/ v / . Ve . ~ J v
zakony neumoznuji ulozeni trestu smrti, Moldavsko se pripojilo k Zenevské umluvé o
pravnim postaveni uprchlikl a princip nenavraceni upravuje v zakoné o azylu. Z Hodnocenti
/ / v v v v /v M
nevyplyva, ze by se v Moldavsku obecné a soustavné vyskytovaly prekazky pro jeho
oznaleni za bezpecnou zemi puvodu, a je z néj téz zjistitelné, ze Moldavsko je ¢lenem
Organizace spojenych narodt a Rady Evropy, ptistoupilo k zakladnim amluvam v oblasti
lidskych prav a funguji zde tfi organy pro lidska prava (Urad vefejného ochrance prav,
Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro prevenci diskriminace a zajisténi rovnosti).
Aktualné v Moldavsku nedochazi k hrozbé zdtvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, situace zistavala stabilni i pres obavy
VIV ’ ’ . /7 VvV . .. .
z rozsireni ruskeé agrese z Ukrajiny a zatéz spojenou s ukrajinskou uprchlickou vlnou. V
zemi neprobiha zadny vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt. Hodnoceni tudiz doklada, ze
Moldavsko splnuje podminky dle prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu.

Za téchto okolnosti bylo na zalobci, aby prokazal, ze vjeho individualnim pripadé
Moldavsko nemte byt povaZovano za bezpetnou zemi. Zalobce viak své obavy z navratu
do zemé puvodu spojuje s celkovou ekonomickou a bezpecnosti situaci v Moldavsku, kterou
namita obecné bez jakékoli konkrétni vazby na svou osobu ¢ poméry. Netvrdi tedy, ze
konkrétné jemu hrozi vétdi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v zemi puvodu. Sva obecna tvrzeni ohledné hrozby vypuknuti valky, mnozicich se vrazd a
katastrofalni ekonomické situace v Moldavsku navic ni¢im nedoklada. Lze proto uzaviit, ze
zalobce neprokazal, Ze by v jeho konkrétnim ptipadé nebylo mozné pokladat Moldavsko za
bezpecnou zemi ptvodu.

Pro tplnost soud dodava, ze neptiznivé hospodafské poméry panujici v zemi puvodu nijak
nesouvisi s aplika¢nim ramcem § 16 odst. 2 zdkona o azylu a nemohou byt ani azylové
relevantnim dvodem. Co se tyle bezpecnostni situace, zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné uvedl, ze v Moldavsku momentalné neprobihé ozbrojeny konflikt a neexistuji zadné
4 \4 4 o Ve .. v V/Ve /. 4 v
zpravy o tom, ze by se ruska agrese vuci Ukrajiné rozsifila na Gzemi Moldavska. Prelet
ruskych strel pres moldavsky vzdusny prostor a dopad trosek ruské sttely na Gzemi nelze
\4 / . . V17 . M / v
povazovat za utok na Moldavsko. Jednalo se o ojedinélé incidenty, ke kterym doslo
v disledku toho, ze Moldavsko bezprostiedné sousedi s Ukrajinou, ktera je teréem ruskych
Gtokd (srov. ¢lanky CTK uvedené v bodé 9 tohoto rozsudku). Jelikoz zalobce nepochazi
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z Podnéstti a béhem spravntho fizeni ani nezminil situaci v tomto separatistickém regionu,

v / i 4 v v/ IV _V / M / */ / 4 v
nemusel se zalovany situaci v Podnéstfi zvlasté zabyvat. Ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobce pochazi z oblasti O. ve stfednim Moldavsku a jeho posledni bydlisté bylo ve vesnici
P. Fakticky tedy nemize byt ohrozen v disledku déni v separatistickém regionu
Podnéstii. K bezpednostni situaci v oblasti O. pfitom sam zalobce uvedl, ze je tam vse
v poradku (srov. bod 6 tohoto rozsudku).

30. Jelikoz Moldavsko lze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu a zalobci se tuto vychozi

31.

32.

premisu nepodarilo ve vztahu kjeho osobé vyvratit, bylo namisté zalobcovu zadost
zamitnout jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalovany tak nemohl
ani zvlasté zkoumat dtvody pro pripadné udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
¢1 doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nad ramec nutného odtvodnéni soud
dodava, ze obsah spravniho a soudniho spisu nenasvédcuje tomu, ze by takové davody byly
dany.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nihradé naklad? ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, nahradu nakladu fizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. kvétna 2024

Mgr. Marcela Uhfickova, v. r.
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