&3.39 A 1/2023- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce

Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: Ing. P. D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, . j. 075591/2023/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 075591/2023/KUSK, se rusi a véc se

/7 Vv ’ \"V4 v’ ’
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vydi 4 000 K¢

do tficeti dnti od pravai moci rozsudku.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Meéstsky arad Rozd’alovice (dale jen ,stavebni Gfad“) oznamenim ze dne 2. 3. 2022 zahajil
v navaznosti na podnét spoleénosti AZ Elektrostav, a.s., fizeni o odstranéni stavby
wElektricka pripojka NN pro rodinny dim ¢p. XA N. Z.“ (dale jen ,stavba“ nebo ,elektricka
ptpojka®). Zalobce nasledné dne 3. 3. 2022 pozadal stavebni tfad o dodateéné povolent této
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stavby nachazejici se na pozemcich p. ¢. XB, XC, XD a XE v katastralnim uzemi X (vsechny
dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi).

Stavebni urad rizeni o dodate¢ném povoleni stavby usnesenim ze dne 25.4.2023,
¢.j.537/2023 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti“) podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil, protoze zalobce ani pres dvoji vyzvu nepredlozil
vSechny pozadované podklady. Konkrétné zalobci vytknul nasledujici nedostatky. Stavebni
povolenti stavby rodinného domu s Zumpou a pfipojkami ze dne 28. 4. 2000 neni povolenim
elektrické p¥pojky. Sdéleni STE ze dne 21. 6. 2000 a stanovisko CEZ ze dne 29. 5. 2006
nebyla vydana k dodateénému povoleni stavby. Vyjad¥eni Ceského Telecomu a Ministerstva
vnitra jiz nejsou platna. Revizni zprava o ovéreni pripojeni odbérného zarizeni NN ze dne
19. 7. 2000 dle jejiho obsahu nenahrazuje fadnou revizni zpravu a vychozi zprava o revizi ze
dne 25. 10. 2005 se netyka povolované stavby. Zprava elektrického zatizeni, protokol o
predani DSPS, geodetické zaméFeni a geoschéma také nepatii ke stavbé. Vyjadieni CEZ
Distribuce, a.s., k projektové dokumentaci ze dne 10. 3. 2023 bylo vydano pro Gcely
spolecného povoleni, a nikoliv dodatecného povoleni. Projektova dokumentace pro
dodatec¢né povoleni stavby je nedostate¢na. V souhrnneé technické zpraveé neni uvedena délka
ptipojky ani zasah stavby do ochrannych pasem vodovodu a rozvoda NN. V situacnim
vykresu chybi vyznaceni vazeb na okoli, ¢isla dotCenych a sousednich pozemkd, okétované
umisténi stavby, vyznaceni ochrannych pasem existujicich zarizeni a staveb, zakres
povrchovych znaka technické infrastruktury, zakres stavajici komunikace, zpevnénych
ploch a vegetace. Soucasti dokumentace nebyly ani stavebni vykresy vypracované podle
skute¢ného provedeni stavby a geodeticka c¢ast. Konecné zalobce nepredlozil souhlasy
vlastnikl pozemku, na nichz je stavba umisténa. Sdéleni Obecniho ufadu Ktinec ze dne 23.
6. 2000 bylo vydano i k pozemku p. ¢. XC, ktery jiz méstys Krinec nevlastni, jeho soudasti
neni ani zadny vykres s vyznacenym umisténim kabelu a nebylo vydano k dodatecnému
povolenti stavby.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v odtvodnéni konstatoval, Ze jiz jeho rozhodnutim ze dme 20. 1. 2021,
¢. . 113353/2020/KUSK, byli vsichni Gcastnici fizeni seznameni s tim, ze stavba elektrické
ptipojky v roce 2000 byla jednoduchou stavbou, vyzadovala Gzemni rozhodnuti i stavebni
povoleni a nikdy povolena nebyla. Dale zalovany uvedl, ze zalobce pozadal o dodatecné
povoleni stavby dne 3. 3. 2022, a stavebni Gfad se tak musel fidit zakony platnymi v dobé
podani ziadosti. Vyzval zalobce mimo jiné k dolozeni souhlasu soudasnych vlastnika
dotéenych pozemkd. Zalobce je ale nedoloZil a ve stanovené lhité tak neodstranil vady
branici projednani zidosti. Podle § 184a odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby uskutecnit pozadovany stavebni
zAmér, je povinen doloZit souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Zalobce neni vlastnikem
pozemkd p. ¢. XB, XC a XE a ani neni opravnén ze sluzebnosti. Proto byl povinen dolozit
souhlas vlastnikd.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalobce predné rekapituluje pribéh ¥zeni o dodate¢ném povolent stavby s tim, Ze dle jeho
nazoru byla stavba radné povolena jiz v roce 2000 podle § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%). Zejména liéi,
jak v prubéhu spravniho fizeni opakované namital podjatost. Dne 4. a 11. 3. 2022 zalobce
podal nimitku podjatosti v viem Gfednim osobim stavebniho aradu. Zalovany dne
26. 4. 2022 rozhodl o nevyloucenti starosty Rozdalovic. Dal$i namitku podjatosti vznesl dne
29. 8.2022. Dne 4. 11.2022 rozhodl stavebni Gfad o tom, ze jeho vedouci L. N. neni
vyloudena. Zalobcovo odvolani dne 20. 12. 2022 zamitl.

Dale poukazuje na ,horlivé“ vyhovovani riznym zadostem AZ Elektrostavu ze strany
stavebniho radu a zamitani zalobcovych odvolani zalovanym. Rozhodnuti vydana v ramci
téchto tizeni nasledné soud rusil (celkem tremi rozsudky). Zalobce se domniva, ze stavebni
Urad 1 zalovany jsou pro rozsahla pochybeni v téchto fizenich podjati (byt zalobce soucasné
uznava, ze podjatost ,dle soucasné rozhodovaci praxe neni mozné uplatnir“). AZ Elektrostav je
dle zalobce ,prosluly“ podivnymi rozhodnutimi, zfejmé z divodt korupce, kterou neni
mozné postihnout. Zalobcovy vztahy se stavebnim Gradem a zalovanym prerostly do ,stddia
zurivosti — zalobce na nékteré Gfedni osoby podal trestni oznament, coz podal i zalovany
Ve Ve /V vV o v 7/ 4 4 v Vv 4 4
na néj. Vztahy narusil téz zalobciv exekuéni navrh, jimz se proti zalovanému domahal
4 4 4 o V/ 4 v 4 M o Vev/ v/ v
zaplaceni nahrady nakladua fizeni ulozené v jednom z rozsudka soudu. V nynéjsim pripadé
je pozemek p. ¢. XC (jeden z pozemkd, na nichz se stavba nachazi) pravé ve vlastnictvi AZ
Elektrostavu, ktery rovnéz podal podnét k odstranéni stavby. K podjatosti ve prospéch této
v . v Ve .. . ’ /v v ) v
spolecnosti se dle zalobce ptipojuje 1 odplata stavebniho Gradu a zalovaného zato, ze
v minulosti brojil proti jejich rozhodnutim.

Zalobce m4 dale za to, Ze stavba byla povolena jako drobné stavba podle § 57 stavebniho
zakona z roku 1976. Stavbu radné ohlasil jiz v roce 2000 stavebnimu ufadu i méstysu Krinec
v souvislosti se stavebnim povolenim rodinného domu. Ani pfi kolaudaci v roce 2005
neshledal stavebni Grad zadné zavady. Elektricka pfipojka nebyla jednoduchou stavbou,
nebot nebyla pripojena na verejnou sit. Stavebni Gfad potvrdil oznamenti stavby razitkem
v ovérené projektove dokumentaci k rodinnému domu. Nevydal zadné sdéleni o nutnosti
stavebniho povoleni podle § 57 stavebniho zakona z roku 1976, a uplynutim 30 dnti tak byla
stavba povolena. Zalobce obeznimil stavebni komisi K¥ince s tim, Ze se jedna o stavbu
ulozenim kabelu do vykopu. Ani ta ve sdéleni ¢. j. 425/2000 nestanovila, ze stavbu lze
provést na zakladé stavebniho povoleni. Opravnéni Kfince k povolovani drobnych staveb je
uloZeno v okresnim archivu Lysé nad Labem. Dale zalobce popisuje nynéjsi stav elektrické
ptipojky. Ani dnes neni pfipojena na distribu¢ni soustavu, nepfesahuje 25 m? a ma platnou
revizi, a proto nevyzaduje stavebni povoleni.

Zalobce dile uvadi, %e vroce 2000 (tj. v dobé tvrzeného povoleni stavby) byl Kfinec
vlastnikem pozemkud p. ¢. XC a p. ¢. XB a zalobci udélil souhlas se stavbou na téchto
pozemcich. Stavebni Gfad nerespektuje, ze zalobce ziskal pravo k pozemku p. ¢. XC jiz
v roce 2000 a vyuziva je od polatku bez preruseni. V roce 2010 (konkrétné dne 23. 6. 2010)
tak vydrzel pravo sluzebnosti vedeni inzenyrské sité ulozené na pozemcich p. ¢. XB, p. ¢.
XC, p. &. XD a p. ¢ XE dle § 134 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, nebot je drzel
po dobu vice nez 10 let. Zapis prava odpovidajictho vécnému biemeni do katastru
nemovitosti nebyl v dobé realizace stavby povinny. Vsichni dalsi nabyvatelé téchto pozemka
jsou povinni zalobcovo vécné pravo respektovat. Stavebni Grad nespravné dovodil, zZe
v souhlasu vlastnika musi byt uvedeno, Ze se udéluje pro dodate¢né povoleni stavby. I dle
soucasnych stavebnich predpist postacuje pouhy podpis pod situaci stavby. Souhlas Kfince
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¢. j. 425/2000 ma pritom dle zalobce ,pravni silu ndsobné presabujici pouhy podpis pod
situact stavby.

Dale zalobce tvrdi, ze v roce 2008 koupila oddélenou ¢ast pozemku p. ¢. XC L. Ch., avsak
v kupni smlouvé nebyla respektovana prava tretich osob k pozemku, véetné prav vlastnika
ulozenych siti. Prodavajici (Ktinec) se dopustil ,podvodu wvedenim v omyl“, nebot
v ¢l. V kupni smlouvy sjednal, ze kupujici neprejima zadné zavazky. L. Ch. si musela byt
védoma, ze prebira véc se zavadou (ulozené sité a nadzemni rozvadéce). Proto je kupni
smlouva neplatna a L. Ch. se nikdy nestala vlastnici pozemku p. ¢. XC. V roce 2018 byla
z pozemku p. ¢ XC oddélena cast p. ¢. XE. Zbyvajici cast pozemku p. ¢ XC koupil AZ
Elektrostav. L. Ch. vSak nerespektovala predkupni pravo vlastnikt staveb (véetné zalobce)
na pozemcich p. ¢. XC a p. ¢. XE. Také uvedla kupuyjiciho v omyl 1zivym prohlasenim v ¢l.
III kupni smlouvy, dle néjz na pozemku nevaznou zadna prava tretich osob. Z téchto diivodu
je i druha kupni smlouva neplatna a AZ Elektrostav se nestal vlastnikem pozemku p. ¢. XC.
Z4dn4 z téchto osob tak nenf opravnéna davat ¥alobci souhlas se stavbou.

Zalobce dale poukazuje i na nespravny postup stavebniho tGfadu spodivajici v tom, Ze
nevyckal na vyfeseni predbézné otazky dle § 57 zakona spravniho radu. Nebyl opravnén
ucinit si vlastni Gsudek o soukromopravni otazce a zaroven zalobce nevyzval k tomu, aby
zahajil oblanskopravni soudni fizeni.

Stavebni ufad podle zalobce rovnéz nezohlednil jim predlozena stanoviska dotéenych
organt. Zalobci vytkl predloZeni starych stanovisek z roku 2000, atkoliv Zalobce predlozil
stanoviska nova, zlet 2022 a 2023. Odmitl platnost zalobcem predlozené projektové
dokumentace, prestoze byla ovéfena autorizovanou osobou. Lzivé tvrdil, Ze se na pozemcich
nachazi stavby a vzrostla zelen. Nejbliz$i rodinny dim s ¢. p. 29 se ani nepriblizuje k
ochrannému pasmu elektrické pripojky. Vodovody ani jiné rozvody se na pozemcich
nenachazeji. Stavebnimu Uradu nepfislusi zpochybnovat platnost ovérené projektové
dokumentace.

Vyse uvedené namitky zalobce uplatnil i v odvolani, avsak zalovany se jimi nezabyval.
Odvolani zamitl jen z divodu nepredlozeni souhlasu soucasnych vlastniki pozemka p. €.
XC a p. ¢. XE. Tyto souhlasy zalobce skutecné nepredlozil, nebot ma za to, ze pravo
k uloZeni siti ziskal v roce 2000 a nasledné vydrzel, jak i uvadél. Zalovany nezdvodnil, proé
neuznal zalobcovo pravo k pozemku z roku 2000. Odmitl zjistit skuteény stav véci, prestoze
jej zalobce upozornil na nevytesenou otazku vlastnictvi.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a opakuje obsah napadeného rozhodnuti.
’ vV »
Posouzeni véci
Podminky 7izeni a ditkazni navrhy

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zru$il napadené rozhodnut{ jako neptezkoumatelné pro nedostatek dévoda. Zalobce navic
pro pfipad vyhovéni zalobé s rozhodnutim bez jednani souhlasil a Zalovany se k vyzvé soudu
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ve stanoveneé lhité k tomuto postupu nevyjadril; ma se tedy za to, ze s nim takeé souhlasil (§
51 odst. 1s. I s.).

Navrzené diukazy soud neprovadél. Dikazy oznacené jako priloha 1 az 18 Zalobce navrhl
pouze k popisu predchazejictho fizeni, a nikoliv k zddnému z zalobnich bodu. Pro
posouzeni véci jsou tedy nepodstatné. Dukazy oznacené jako priloha 19 az 22 se tykaly
otazky, zda byla stavba v minulosti povolena, ktera je z hlediska predmétu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby irelevantni (viz nize bod 34). To plati 1 pro dukazy dodateéné
navrzené v zalobcové podani ze dne 17. 7. 2023. Souhlas obce Krinec a zalobcovo odvolani,
tj. priloha 25 k zalobé, jsou (tak jako cela fada dalSich navrzenych dikazu) soudasti spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi. Dtkazy oznadené jako pfiloha 23 a 24 Zalobce navrhl
k zalobnimu bodu, jimz namital, ze Ktinec zistal vlastnikem pozemkda p. ¢. XC a p. ¢. XE.
Timto zalobnim bodem se v$ak soud nemohl zabyvat pro neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost

Zalobce mimo jiné namitd, Ze se Zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi nidmitkami.
Vzhledem ktomu, ze divodnost této namitky by zakladala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS, ze
dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84) a branila by jeho vécnému prezkumu, soud se ji
zabyval v prvni radé. Soud pritom dospél k zavéru, ze je opodstatnéna.

Stavebni urad v prvostupniovém rozhodnuti vytkl zalobci fadu nedostatkd v predlozenych
dokladech, popf. ze nékteré znich vibec nepredlozil (konkrétné souhlasy vlastnika
pozemku podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona). Proti jeho zavérum zalobce obsahle brojil
v podaném odvolani. Namital podobné jako v zalobé, ze elektricka pripojka byla jiz
v minulosti fadné povolena; ze vydrzel pravo odpovidajici vécnému bremeni; ze stavebni
Urad porusil § 57 spravniho fadu, neptislusi mu rozhodovat o vlastnickych pravech a mél
prerusit rizeni do doby vyfteseni predbézné otazky; ze kupni smlouvy k pozemku p. ¢. XC
jsou neplatné a vlastnikem ztistal Kfinec; Ze dodal novy souhlas spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s., ze dne 9. 3. 2023; ze zprava o revizi elektricke pripojky z roku 2000 je dodnes platna a
pripojka byla ovérena dalsi revizi z roku 2005; ze revize byla nové provedena jako soucast
stavby kNN pro pozemek XF* a soucasti revize je 1 geodetické zameéreni celé pripojky; a ze
projektova dokumentace byla ovérena opravnénou autorizovanou osobou, stavebnimu
Gradu nepfislusi ovérovat jeji spravnost, je v ni uvedena i délka vedeni a v okoli stavby se
nenachazi zadna vegetace (nebylo tedy co zakreslovat).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval jen na dvé z vy$e uvedenych
namitek. K prvni (Ze stavba byla povolena) odkazal na své rozhodnuti ze dne 20. 1. 2021,
¢. . 005334/2020/KUSK, z néjz citoval zavér, ze elektricka pripojka jako jednoducha stavba
vyzadovala v roce 2000 Gzemni rozhodnuti i1 stavebni povoleni, avsak nikdy povolena
nebyla. Ke druhé (nutnost dolozeni souhlasi vlastnikG pozemkd) pouze konstatoval, ze
zalobce neni vlastnikem pozemkd p. ¢. XB, XC a XE ani k nim nedrzi pravo sluzebnosti, a
proto byl povinen dolozit souhlasy jejich vlastnikd, coz neudinil.

K ostatnim Zalobcovym namitkam se zalovany vibec nevyjadril. Toto diléi pochybeni by

samo o sobé nebylo vadou s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti - kdyby se

\4 / V7 v v v 4 . / N4 \4 4 ’ o o

zalovany radné vénoval alespon namitce tykajici se nedolozeni souhlasu vlastnikd pozemku,

na nichz se stavba nachazi. K zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni dle § 66 odst. 1 pism.
4 4 W4 Vv V. . 71 4 .. . M /.

¢) spravniho radu stavby totiz postacuje, neodstrani-li stavebnik 1 jen jedinou z podstatnych
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nalezitosti zadosti, brani-li to v pokradovani v rizeni [takovou nalezitosti nepochybné jsou i
souhlasy ve smyslu § 184a stavebniho zakona, pokud jsou skute¢né zapottebi, viz § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona]. Ani to ale zalovany neudinil, nebot podstatu této namitky
zcela pominul.

Zalobce stavél svou argumentaci na dvou bodech: (1) e vécné pravo (sluZebnost) vedeni
elektrické pripojky vydrzel - tedy ze vibec nepotrebuje souhlas nynéjsich vlastnika
pozemku, a(2) ze osoby, jejichz souhlas nepredlozil (L. Ch. a AZ Elektrostav),
se pro neplatnost kupnich smluv vibec nestaly vlastniky ptislusnych pozemkd a ztstal jim
Ktinec, jehoz souhlas zalobce dolozil. Ani jednu z téchto argumentacnich linii zalovany
nevyporadal. Uvaha o tom, Ze ¥alobce neni vlastnikem pozemka p. & XB, XC a XE, je zcela
mimobézna - opak zalobce nikdy netvrdil. Zavér, ze zalobce nema pravo sluzebnosti, pak
postrada jakékoliv odtvodnéni. Z napadeného rozhodnuti ani neni zrejmé, o jaké podklady
se zalovany optel (napf. zda si alespon opattil vypis z katastru nemovitosti), natoz aby se
jakkoliv zabyval zejména tim, zda zalobce skute¢né mohl sluzebnost vedeni inzenyrské sité
(elektrické pripojky) vydrzet a zda by se tato skute¢nost nutné musela promitnout do
katastru nemovitosti. Zcela se opomnél vyporadat i se souvisejici namitkou, ze stavebni urad
st nemohl ucinit Gsudek o otazce vlastnického prava sam a mél fizeni prerusit.

Soud spise jen pro uUplnost dodava, ze spravni organy nemohou zcela rezignovat na
v/ 4 4 4 4 / ./ 4 v / 4 i
vyporadani otazek, které se tykaji posouzeni vécnych prav ani s odkazem na § 774 odst. 3
stavebniho zikona (& shodného § 89 odst. 6 stavebniho zikona), dle néjz plati, Ze ,[nledoslo-li k
dohodé o namitce obéanskopravni povaky, stavebni ivad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci;
to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych prav.“ NSS dovodil,
Ze oblanskopravni namitky se déli do dvou skupin: ,Proni skupinou oblanskopravnich
namitek, jsou takové, které neprekracuji piisobnost stavebniho sradu, a ten je proto povinen
o nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky, tykajici se prepokladané hlucnosti, prasnosti,
zastinéni, odstupu stavby apod. - tedy o namitky budoucich imisi. Do drubé skupiny ndlezi
namitky, které prekracuji rozsabh pusobnosti stavebnibo dradu. Jednd se typicky o ndmitky
zpochybriujici samotnou existenci viastnického prava ¢i jeho rozsah, ndmitky vydrZeni &1 existence
vécného bremene. O téchto ndmitkdch miize s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud;
stavebni itad zde md toliko povinnost pokusit se o dosazeni dobody mezi stranami sporu, ktera
by predesla soudnimu 7izeni. Jestlize ovsem u namitek z druhé skupiny mezi Gc¢astniky fizeni
nedojde k dohodé, musi spravni organy v prvé radé postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu tedy ,vyzvat dcastnika vizeni, ktery namitku uplatnil, aby podal Zidost
0 zahdjeni ¥izeni pred soudem, pricemz mu k tomu soucasné usnesenim urci podle § 39 odst. 1
spravnibo 7adu primérenou Ibiitu. Pokud se sicastnik ¥izeni na soud obrati, musi stavebni vad
Yizeni az do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neucini, pravomoc rozhodnout
0 namitce se vraci stavebnimu viradu, ktery musi v vizeni pokracovat a ucinit si o uplatnéné
namitce vsudek sam.“ (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019 - 31,
zvyraznéni pridal soud). Zalobce se tedy myli v tom, Ze by stavebni Gfad wvibec nemél
Ve . * /7 . . v / 4 v v v 4 4 \4

pravomoc udinit si usudek o existenci vécnych prav (véetné sluzebnosti). Ma ale pravdu, ze
.. v 7 IV 4 4 4 Vv Ve v/ 4 4 /4

jej meél stavebni Grad vyzvat k podani navrhu soudu a prerusit fizeni. Bude na zalovaném,

\4 v 4 M \4 VVe 7 IV

aby k zalobcoveé namitce, ze se tak nestalo, ovéril, zda stavebni Grad postupoval v souladu se
shora citovanou judikaturou - a popt. aby zjednal napravu.

Soud uzavira, ze zalovany skute¢né radné nevyporadal zalobcovy namitky tykajici se klicové

otazky, zda dolozil veskeré podklady potfebné pro dodateéné povoleni stavby (véetné
. v Ve /7 o o . \4 4

nutnosti predlozit souhlasy vlastnikd pozemku, na nichz se stavba nachazi), tedy zda ve
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smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu odstranil veskeré podstatné vady zadosti, ktere
branily pokracovani v fizeni. Proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek

divodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. £. s.]. Zalobni bod je davodny.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu brani ve vyporadani vétsiny zalobnich
bodt, nebot se kryji s zalobcovymi odvolacimi namitkami. Soud se tedy dale zabyval jen
témi zalobnimi body, jejichz posouzeni je mozné.

Podjatost

Zalobce namita, ze stavebni arad (vedouci L. N. a starosta Rozdalovic P. K.) a zalovany (J. V.
a B. V), resp. nékteré ufedni osoby jsou podjati.

Soud podotyka, ze sam zalobce v zalobé konstatuje, ze podjatost ,dle soucasné rozhodovaci
praxe” neni mozné uplatnit. Predevsim tedy neni ani jednoznacné zfejmé, zda viubec tento
v 4 M v 4 v/ v 4 o /
zalobni bod vymezuje. V kazdém pripadé ale neni divodny.

Zalobce namitku podjatosti oduvodriuje tim, ze v rizenich vedenych stavebnim ufadem je
opakované vyhovovano zajmim AZ Elektrostavu a ze tato rozhodnuti jsou z zalobcovy
iniciativy posléze soudem rusena. K tomu navic uvadi, ze na vedouci stavebniho uradu,
starostu Rozd’alovic a nékteré uredni osoby zalovaného (J. V. a B. V.) netispésné podal trestni

4 4 \4 .. . \4 v o o \4 /77 v v /.
oznamenti; coz podali i oni na zalobce. Z téchto duvodu se zalobce domniva, ze soucasny
postup spravnich organt je mstou.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / V 4 o v/ 4 .t 4 o / /-
ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gc¢astnikam rizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkona
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 M .
v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Soud zduraziiuje, ze pro vylouceni Uredni osoby dle vyse citovaného § 14 odst. 1 spravniho
v/ v . /&« v V * Vs /V 4 o . v 4 4 v/ v
fadu nepostacuje ,pouhy” pomér k véci ¢i Gcastnikim, ale je vzdy v konkrétnim pripadé
treba prokazat jesté zajem Gredni osoby na vysledku rizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti
pochybovat. To plyne z judikatury NSS, ktera vymezila trifazovy algoritmus posuzovani
podjatosti ufednich osob (viz rozsudek ze dne 26.6.2013, ¢.j.1 Afs7/2009 - 753,
¢. 2906/2013 Sb. NSS, bod 35). Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni pomér uredni
v . / V 4 o v/ 4 .ot 4 o v Ve

osoby k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcam. Relevantnost poméru lze pritom
odvozovat z rady skuteCnosti, at uz predem danych - napt. pribuzensky ¢i profesni vztah
k Géastnikim (jejich zastupcim), ¢ vzniklych az v pribéhu spravniho fizeni - napft.

v/ /. Ve v/ / v / V 4 / N4 o 4 v/ ’
pratelsky, ¢i nepratelsky pomeér uredni osoby vyplyvajici ze zpusobu vedeni fizeni,
z komunikace s lastniky (jejich zastupci), z komunikace afedni osoby s médii nebo
zapricinény protipravnim jednanim tGfedni osoby (prevzeti iplatku apod.). Nasledné je tfeba
zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem Gfedni osoby na vysledku fizeni. Konedné
je pak nutné posoudit, zda tento zijem ma takovy charakter, Ze lze pro néj pochybovat
o nepodjatosti ptislusné Gfedni osoby.

Nepratelsky pomér tedy nelze primarné vyvozovat z rozhodovaci ¢innosti spravniho organu
(4j. vysledku fizeni a posouzeni ,,v ¢i prospéch® spravni organ rozhodl), ale ve smyslu shora
citované judikatury NSS je tieba jej zkoumat predevsim v takovych okolnostech, jako je
zpiisob vedeni 7izeni, komunikace s G¢astniky apod. Jinak fedeno, je tedy tfeba rozlisovat
mezi zpisobem vedeni 7izeni, které muze za urlitych okolnosti byt ddavodem
k pochybnostem o nepodjatosti (viz vyse) a vysledkem 7izeni souvisejiciho s projednavanou
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vécl. K napravé procesnich ¢i dokonce vécnych pochybeni trednich osob pak slouzi
primarné zakonem predvidané opravné prostredky (¢i moznost prezkumu ve spravnim
soudnictvi) a smyslem institutu vylouceni ufedni osoby tak nemuze byt opravné prostredky
nahrazovat (viz shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 46 A
47/2012 - 127). Ani pripadny nespravny postup v rizeni sam o sobé nezaklada davod pro
vylouceni Gfedni osoby z provadéni tkont v fizeni. Aplikace prava ze strany spravniho
organu muze byt sice shledana jako nespravna, nicméné obranou proti nespravné aplikaci
prava neni namitka podjatosti, ale procesnim predpisem predvidany opravny prostredek (viz

rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020 - 28).

Pokud tedy zalobce spattuje pochybnosti o nepodjatosti pouze v opakovaném vyhovovani
zadostem AZ Elektrostavu, ,msté“ ze strany stavebniho tradu za zalobcovo brojeni
proti jeho rozhodovaci ¢innosti a v Gdajné rozsahlém ,souboru zdvad vsech rizeni“, nelze
tomu ve svétle shora citované judikatury prisvéd¢it. Ohledné zprsobu vedeni 7izeni pak
zalobce prakticky nijak neargumentuje (a soudu se ani z obsahu spisu nejevi, ze by procesni
ptistup k zalobci ze strany stavebniho Uradu ¢i zalovaného byl zjevné nekorektni). Vagni
tvrzenl o ,Sikandznim® postupu spocivajicim v oznaCeni - blize nekonkretizovaného -
wnezpochybnitelného dokumentu® za ,neplatny“ se netyka samotného vedeni fizeni, nybrz
(zfejmé) jen hodnoceni podkladi ze strany spravnich organd v oduvodnéni jejich
rozhodnuti. Ani toto hodnoceni pritom soud (obecné vzato) neshledava nekorektnim ¢i
dokonce ,Sikandznim® tak, ze by svédcilo o jakychkoliv pochybnostech o nepodjatosti
Urednich osob (vCetné zajmu na vysledku rizeni). Lze dodat, ze kusou zminku o podezfeni
z korupce zalobce také nijak blize nespecifikoval, neoznacil k ni zadné dikazy a sam ji
formuluje jen ve spekulativni roviné (,zrejmé z diivodii korupce, kteron rovnéz neni mozné
postibnout®).

Duvody k pochybnostem o nepodjatosti konecné nelze spatfovat ani ve vzijemném
podavani trestnich oznameni. Z judikatury NSS plyne, ze ,podjatost uredni osoby nelze
dovozovat bez dalsiho jen ze skutecnosti, Ze vicastnik vizeni (p7ip. jeho zastupce) podd na wredni
osobu stiznost, (i trestni oznament, nebo naopak (divodem pro vyloucleni sredni osoby pro
podjatost podle § 14 odst. 1 spravnibo vddu neni, pokud tato osoba podd na zdstupce iicastnika
7izeni trestni oznament, v némz neprekroci pracovni a neosobni ramec)* (viz bod 47 rozsudku
ze dne 10.8.2016, C.j.6 As190/2015 - 80). Podobné v rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
C.j. 6 As 252/2014 - 47, NSS dovodil, ze ,[nlestrannost, resp. podjatost, je predevsim
subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadiuje vnityni vztah dredni osoby k projednivané véci.
Zdroveri je treba zkoumat i bledisko objektioni, t. zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezawjatosti v konkrétnim pripadé [...]. I pripadnd stiznost
v 0sobni roviné vsak svédci zejména o subjektivnim vnimdni stéZujiciho subjektu a nemusi
odrazet  objektioni  divody  podjatosti  urvedni  osoby. Vopalném  pripadé by
bylo ad absurdum mozné vyloucit z projednavini véci vsechny #redni osoby, ato pouze na
zikladé opakovanych stiznosti*. Zalobcova trestni ozniment (& exekuéni navrh) tedy sama o
sobé svéd¢i maximalné o jeho subjektivnim vztahu k Gfednim osobam, ale jesté nezakladaji
objektivni dtvody pochybovat o jejich nepodjatosti. Totéz plati pro trestni oznameni
podana Grednimi osobami na zalobce - zalobce netvrdi, ze by prekrodila pracovni a neosobni
;
ramec.

Zalobni bod je nedévodny.
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Povolenti stavby

Konecné zalobce obsahle namita, ze stavba byla v minulosti fadné povolena dle stavebniho
zakona z roku 1976. K tomu lze konstatovat, ze soud nyni prezkoumava rozhodnuti
(usneseni) o zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby, a nikoliv rozhodnuti vydané v
v/ ’ \ 4 > - vV v/ 4 v v 4 4 \4 /4 . .
fizeni o odstranéni stavby. Byt jsou spolu obé fizeni tésné provazana, kazdé z nich je
samostatné a v kazdém z nich proto stavebni dfad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych
podminek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, C. j. 9 As 368/2017 - 48). Z hlediska
predmétu tizeni o dodatecném povoleni stavby neni otazka, zda stavba byla v minulosti
4 v 4 ./ /4 v 4 M 4 v 4

povolena, v zasadé relevantni [resp. by jeji kladné zodpovézeni mohlo maximalné vést ke
stejnému vysledku - zastaveni rizeni o dodatecném povolent, byt z jiného duvodu - dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu]. Ta je predevsim podstatna pro tizeni o odstranéni stavby.
Pravé v ném je prostor pro zalobcovy namitky, ze elektricka pripojka byla povolena jiz
v roce 2000 jako drobna stavba podle § 57 stavebniho zakona z roku 1976. Tento zalobni
bod se tak miji s pfedmétem napadeného rozhodnuti a jako takovy je neduvodny.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
v M v 4 o o v v / ’,." v/

a) s. . s. jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a véc zalovanému vratil k dalsimu

fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Predevsim
tedy radné a prezkoumatelnym zptsobem vyporada veskeré zalobcovy odvolaci namitky. U
téch, které se tykaji rozsahu a existence vécnych prav, bude postupovat, jak bylo naznaceno
vyse v bodé 22. K zalobcové namitce tedy ovéri, zda stavebni ufad postupoval v intencich
zde citované judikatury a pfipadné vady v jeho postupu napravi.

Soud dodava, ze zalovany muze postavit své rozhodnuti i na uvaze, ze zalobce - kromé
souhlast vlastnik pozemku - nedolozil i dal$i podstatné podklady potrebné pro dodateéné

4 M v v v 4 o 4 o
povolenti stavby, jejichz absence sama o sobé (bez ohledu na nedolozeni souhlast vlastnika

o 4 4 v ’ /7 v/ 4 4 4 4 v/
pozemku) brani v pokracovani fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
V takovém pripadé ale bude povinen radné a prezkoumatelné zdavodnit, zda nedostatky,
které stavebni Grad shledal u ostatnich zalobcem predlozenych podkladu, jsou skutecné
takového razu, ze je 1ze oznadit za podstatné a ze brani v pokracovani v tizeni o zadosti [§
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu], a to ve svétle zalobcovych odvolacich namitek.

O néhradé nékladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu nalezi nahrada ddvodné vynalozenych nakladt fizeni, které predstavuji
zaplacené soudni poplatky za podani zaloby a za nivrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi celkem 4 000 K¢. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit ve lhité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10 39 A 1/2023

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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