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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelt: a) MUDr. P. Z.
bytem X
b) Ing. R. Z.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 13, Tabor

proti
odpurkyni: obec Chleby
sidlem Chleby 4, okres Benesov

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Sméjou
sidlem Polska 54, Praha 2

o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - Gzemniho planu Chlebt vydaného dne
22. 8. 2022 usnesenim Zastupitelstva obce Chleby ¢. 4,

takto:
L Opatfeni obecné povahy - Gzemni plan Chlebd vydany dne 22. 8. 2022 usnesenim
Zastupitelstva obce Chleby ¢. 4 se dnem pravni moci tohoto rozsudku ru$i v rozsahu,
v ném? je na pozemcich p. . XA a XB vymezena plocha DS X - doprava silniéni
(mistni a néelové komunikace).

II. Ve zbytku se navrh zamita.

4

4dny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.

N«

I
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Odavodnént:

Navrh

Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), domahaji, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy oznacené
v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP*).

Navrhovatelé uvadi, Ze jsou spoluvlastniky pozemka p. ¢. XA a p. ¢ XB v katastralnim
Uzemi X (stejné jako vSechny nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku). Navrhovatel
a) s manzelkou spoluvlastni pozemky p. ¢. XC a p. ¢. XD (vSechny pravé zminéné pozemky
spolecné dale pouze jako ,pozemky navrhovatela®). Jejich pozemky jsou napadenym OOP
ptimo dotceny.

Navrhovatelé poukazuji na to, ze Gzemni plan ma vzdy reflektovat skutecny stav [rozsudek
NSS ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37 a § 18 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Zmény vyuziti pozemkd, které
napadené OOP pfinasi, ovsem skute¢nosti neodpovidaji.

Navrhovatelé tvrdi, Ze na pozemcich p. ¢. XC, XD a XA se fakticky uz mnoho desetileti
nachazi cesta, ktera je verejné uzivana. To vyplyva i z urbanistické studie z roku 1998
vypracované Ing. arch. H. V. Proti existenci ani vefejnému uzivani cesty navrhovatelé nic
nenamitaj, jelikoz vsak nemohou kvuli této cesté své pozemky sami vyuzivat, radi by
dospéli s odpurkyni k néjaké dohodé, ktera by tento stav vyfesila. Jiz nékolik let s odpurkyni
jednaji a podnikli na zakladé Gstni dohody s ni nékteré kroky, napriklad nechali cestu
i VVe M / 4 v 0 4 / 4 4 4 4

geodeticky zaméfit (geometricky plan ¢. X), opatfili souhlas organu uzemniho planovani a
organu ochrany zemédélského pudniho fondu, ¢imz jim vznikly naklady. Napadené OOP

v M Vv Vv 4 Ve v /4 M M
vSak nejen nebere zretel na predchozi dohody akroky ucinéné navrhovateli, ale ani
nereflektuje fakticky stav.

Napadené OOP vymezuje - vedle pravé uvedené existujici cesty - takeé cestu na pozemcich
p- ¢. XD a XA ve vlastnictvi odpurkyné, kde se ovsem ve skuteCnosti zadna cesta nenachazi.
Tyto pozemky, které jsou odnepaméti vyuzivany jako zahrada, resp. louka a které mély
dosud odpovidajici funkéni vyuziti, fadi napadené OOP do ploch DS X - doprava silnicni.
Soucasné starosta odpurkyné navrhovatelim sdélil, ze obec nema nadale zajem o dalsi
. 4 4 v eV . </ /7 v/ /4 v/ /4

jednani ohledné osudu jiz existujici a uzivané cesty a pripadné kompenzace pro navrhovatele,
protoze si v napadeném OOP zakreslila alternativni cestu. Vymezeni cesty na obecnich
pozemcich, kde ve skutednosti zadna cesta neni (a vzhledem k jejich nedostatecné sitce ani
byt nemuze), vnimaji navrhovatelé jako tlelové jednani, motivované tim, aby s nimi
odptrkyné nemusela nadale jednat o pozemcich pod skute¢nou cestou. Navrhovatelé maji
za to, ze neni jen v jejich soukromém zajmu, aby Gzemni plan odpovidal skute¢nosti. Je to 1

A /4 /e 4 o vV ./ \4 M /. o 4 4
ve verejném zajmu. Navrhovatelé zduraznuji, ze jejich zajem o dohodu s odpurkyni trva,
.. v . . ’ v ’ /
z opatrnosti jsou vsak nuceni podat 1 navrh na zruseni napadeného OOP.

Daéle navrhovatelé namitaji, ze skutecnosti neodpovidaji ani zmény tykajici se jejich
pozemkd p. ¢. XA a XB. Pozemek p. ¢. XA je ve skutenosti oplocenou zahradou (a z¢asti
se na ném nachazi zminéna skute¢na cesta) a byl dosud ptiléhavé veden jako zastavitelna
Ve s ’ ’ v e v v . ’
plocha s vyuzitim pro bydleni venkovského typu, nové je vsak razen do nezastavitelnych
ploch AL - pastviny a louky. Totéz plati pro pozemek p. ¢. XB, jenz je také vyuzivan jako
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zahrada. Uvedenou zménou vyuziti se jednak podstatné snizila hodnota pozemku, které
nyni nelze zastavét ani oplotit, jednak v pfipadé pozemku p. ¢. XA stavebni Grad vymaha
odstranéni oploceni dosavadni zahrady.

Vyjadieni odpirkyné

Odputrkyné v navrhu uvadi, ze navrhovatelé nesouhlasi s tim, jaké maji jejich pozemky p. ¢.
XA, XB a XC podle napadeného OOP funkéni vyuziti. Podle navrhovateld se na nich
nachazi cesta. Odpurkyné existenci cesty nepopira, ale poukazuje na to, ze funkéni vyuziti
téchto pozemkd v napadeném OOP odpovida jak dlouhodobému vyuziti, tak Gdajom
v katastru nemovitosti. Odpurkyné v napadeném OOP v budoucnosti podita s eventualnim
vybudovanim cesty (pfipadné i cyklostezky) na obecnich pozemcich p. ¢. XA a XB, coz je
zachyceno uz v urbanistické studii Ing. arch. V., pro ptipad, ze by z néjakého divodu zanikla
moznost uzivat cestu na pozemcich navrhovatela. Proti tomuto zaméru nevznesl nikdo
zadnou namitku.

Dale odpurkyné uvadi, ze v rozsudku NSS sp. zn. 3 As 112/2016, na ktery se navrhovatelé
odkazuji, se neuvadi, ze by se zemni plan nemohl lisit od skuteéného stavu. Ani odpturkyné
se nedomniva, ze Uzemni plan by nutné musel kopirovat skuteény stav - zarazeni pozemka
do rtznych funkénich ploch se fidi cili a principy vyjadfenymi v tzemnim planu. Ovsem
v posuzované véci k zadnému rozporu se skuteCnosti nedoslo, protoze pozemky
navrhovatelt byly zafazeny do funkcnich ploch vsouladu s jejich aktualnim vyuzitim.
Soucasné plati, ze vlastnik nema verejné subjektivni pravo na zarazeni pozemku do plochy
s ur¢itym funkcénim vyuzitim podle svého prani (zadné takové prani ostatné navrhovatelé
nikdy - v prubéhu prijimani napadeného OOP, ani kdykoli predtim - nevyslovili).

Odputrkyné dale uvadi, ze jiz delsi dobu skuteéné probihaji jednani s navrhovateli o sméné
pozemku - ptvodni ustni dohoda o sméné pozemkt mezi navrhovateli a byvalym starostou
je z roku 2015. Ovsem pravé vinou nekonstruktivatho pfistupu navrhovatel nesmeéruji
k dohodé, protoze ti v roce 2018 zménili navrh dohody (namisto smény nyni nabizi zfizeni
vécného bremene), ktera pro obec neni v této podobé prijatelna. Geometricky plan ¢. X
neporidili navrhovatelé kvuli sméné pozemkl (to by vném byly zahrnuty vSechny
sménované pozemky, tedy i ty obecni), nybrz pro potreby fizeni o odstranéni oploceni,
které s nimi vede stavebni Grad. Aktualné navrhovatelé pozadali o zménu Gzemniho planu,
avSak az po podani tohoto navrhu. Ovsem soukromopravni jednani mezi navrhovateli
a odpirkyni nemaji zadny pravni vyznam pro napadené OOP. Nemohou byt divodem pro
jeho zruseni.

Odptrkyné upozorniuje, ze navrhovatelé nepodali pti prijimani napadeného OOP zidné
namitky ani pfipominky. Tim se sice neptipravili o moznost podat navrh, ten ale trpi
nedostatkem vécné legitimace. Z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 114/2019-49, a
tam citované judikatury vyplyva, ze Gcastnik, ktery sva prava v procesu ptijimani OOP
nehjil, a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo, nemize byt v soudnim prezkumu zvyhodnén
pred aktivnimi Glastniky, ktefi své namitky a pfipominky vznesli a spravni organ na né
mohl reagovat, nebo v ndvaznosti na né svij zamér korigovat. Zejména nemuze soud ,v
prvai linii“ (tj. aniz by se k tomu pfedtim vyjadfil spravni organ) zkoumat primérenost
zasahu do vlastnického prava (rozsudek ze dne INSS 24. 1. 2019, ¢. . 5 As 257/2016-49).
Vyjimku tvoti pouze ptipady, kdy je zasah do vlastnického prava tak intenzivni, ze je
srovnatelny s vyvlastnénim (rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, a ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35). Navrhovatelé, kteti - aé pojem pfiméfenost v textu
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navrhu neuzivaji - ve skuteCnosti broji pravé proti primérenosti (vhodnosti) fesent
zvoleného ve vztahu k cesté pres jejich pozemky. Protoze nepodali zadné namitky, nemohla
se k tomuto reseni odpurkyné v prubéhu prijimani napadeného OOP vyjadrit. Nejde pritom
o tak zasadni zasah do jejich prav, ktery by odtvodnoval zasah soudu ,v prvni linii“.

Odpurkyné také pripomina, ze tkolem soudu pfi prezkumu Gzemniho planu je posoudit,
zda nedoslo k poruseni kogentnich hmotnépravnich nebo procesnich norem chranicich
verejné zajmy v takové intenzité, ktera by odivodnovala jeho zruseni. Nikoli za obec coby
spolecenstvi obcant hledat nejlepsi reseni pro dané Gzemi (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. 8 Aos 1/2013-41). Jinymi slovy, soud nema uréovat, jak ma byt dané zemi vyuzito, jen
korigovat pripadné excesy (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98).
Krajsky urad Stredoceského kraje napadené OOP prezkoumal a zadné poruseni prava
neshledal. Ani navrhovatelé zadné takové poruseni prava netvrdi. Pokud uvadi, ze jim
napadené OOP zpusobilo skodu, protoze musi odstranit oploceni z jednoho ze svych
pozemku, upozornuje odptrkyné, ze stavebni urad naridil odstranéni oploceni bez primé
souvislosti s napadenym OOP. Tvrdi-li navrhovatelé, Ze napadené OOP snizilo hodnotu
jejich pozemkd, uvadi odpurkyné, ze podstatou Gzemniho planu je vyvazovani raznych
komplexnich a mnohdy protichtdnych zajmu v dzemi, nikoli zhodnoceni pozemku
jednotlivého vlastnika. Vyuziti pozemkl v napadeném OOP respektuje dlouhodoby stav.

Odpurkyné navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Replika

Navrhovatelé v replice upresnuji, ze jejich pozemky p. ¢. st. XA (jehoz soucasti je dum ¢. p.
X), p. ¢. XB (jehoz soucasti je stavba garaze), p. ¢. XC (jehoz soudasti je jina stavba) a p. C.
XD, XE a XF tvori uceleny soubor pozemku trvale uzivanych k venkovskému bydlent,
¢emuz odpovida izarazeni vétsiny téchto pozemku do plochy BV - bydleni venkouské.
Uprostred tohoto celku vsak napadené OOP vymezuje na pozemcich p. ¢. XA a XB plochu
DS X - doprava silnicni. Navrhovatelé uz v navrhu namitli, Ze to nedopovida skute¢nému
stavu. Dale doplnuji, ze podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona vymezuje Gzemni plan mj.
plochy, pricemz § 2 odst. 1 pism.g) téhoz zakona definuje plochu jako cast Gzemi
vymezeného v izemnim planu vcetné stavajiciho nebo pozadovaného zpisobu jejiho vyuZiti.
Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, se
plochy vymezuji podle stavajictho zpusobu vyuziti (stabilizované plochy) nebo
pozadovaného zptisobu vyuziti (navrhové plochy). Plocha DS X - doprava silnicni vymezena
na pozemcich p. ¢. XA a XB je vymezena jako plocha stabilizovana a jako takova by méla
odpovidat stavajicimu vyuziti pozemku. Na téchto pozemcich se ovSem zidna cesta (uz
desitky let) nenachézi. Zadn4 komunikace neni evidovana ani ve vefejné vyhladce odpiirkyné
ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 203/2014, o zatazeni pomeznich komunikaci do kategorie mistni
komunikace. V katastru nemovitosti jsou tyto pozemky evidovany jako zahrada, resp. trvaly
travni porost. Cesta tudy nevede ani podle stale platné urbanistické studie z roku 1998.

V navaznosti na argumentaci odptrkyné navrhovatelé pripominaji, ze namitka faktického
rozporu napadeného OOP se skuteCnosti nesmétuje do jeho priméfenosti, nybrz do
zakonnosti. Jako takova neni omezena tim, Ze navrhovatelé nepodali v pribéhu pofizovani
napadeného OOP namitky. Podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53,
soud i v takovém pripadé musi provétit, zda neni urleni stabilizované plochy v izemnim
planu ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou, protoze 1 pti izemnim planovani se
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uplatni zasada materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). To je pravé
posuzovany pripad.

Sama odpurkyné ve vyjadreni uvadi, ze plocha ma slouzit k pripadnému budoucimu
vybudovani komunikace, ¢imz nepfimo uznava, ze o stabilizovanou plochu nejde.
Odptrkyné ma pravdu, ze Gzemni plan nemusi kopirovat stavajici vyuziti tzemi. Potom je
ovSem na misté vymezit navrhovou plochu. V pripadé, ze je urcita plocha vymezena jako
stabilizovana, musi odpovidat skutecnosti. Takto intenzivni rozpor, jaky nastal v tomto
ptipadé, je podle navrhovatela divodem pro zruseni napadeného OOP. I argument
odptrkyneé, ze vlastnik nema pravo na vyuziti pozemku podle svého prani, je pravdivy. Ale
tato premisa se tyka zmén uzemniho planu. Pokud se porizuje novy Gzemni plan, coz je
pravé pripad napadeného OOP, musi stabilizované plochy odpovidat skutecnosti.
Navrhovatelé dodavaji, ze o sménu pozemkt maji nadale zajem, jakkoli jsou si védomi toho,
ze soukromopravni zalezitosti jsou pro posouzeni davodnosti navrhu nevyznamne.

Navrhovatelé dodavaji, ze vymezeni plochy DS X - doprava silnicni na pozemcich p. ¢. XA
a XB neni v napadeném OOP vibec zdGvodnéno, resp. ze obecné divody (uvedené na str.
64 textové Casti) koncepce dopravni infrastruktury na tuto plochu zjevné nedopadaji.
Trasovani mistnich a Gcelovych komunikaci vychazi pry zterénnibo prizkumu, katastru
nemovitosti a poZadavkii obce na pozemcich v jejim vlastnictvi. S ohledem na skutecny stav
(patrny napf. z leteckych snimkt nebo ze snimka v aplikaci Panorama na strankach
www.mapy.cz) a udaje v katastru totiz odpovida snad jen posledni davod, ten vsak
navrhovatelé povazuji za zcela nedostate¢ny. Vymezeni komunikace v tomto misté je 1
nelogické, protoze jen kousek od ni je vymezena skutecna a vyuzivana cesta, ktera je 1
evidovana v pasportu mistnich komunikaci.

Navrhovatelé v navrhu brojili proti rozsahu, v jakém je vymezena nezastavitelna plocha
na pozemku p. & XA. Cést tohoto pozemku je zahrnuta do zastavéného Gizemi a urbanistickd
studie z roku 1998 v této jeho casti vymezuje stabilizovanou zastavénou plochu. Podle
navrhovatell je nezakonné, ze je ta ast pozemku p. & XA, ktera je v zastavéném uzemi
(vyméra cca 1800 m?), razena do nezastavitelné plochy AL - louky a pastviny. Do
zastavéného zemi se zarazuji pozemky taxativné vymezené v § 58 stavebniho zakona.
Vylucovaci metodou nelze dojit k jinému zavéru, nez ze jde o zastavény stavebni pozemek
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ktery tvori souvisly celek s dalsimi
pozemky navrhovateli uzivanymi ke smisenému bydleni. Jako takovy musi byt nezbytné
zafazen v zastavitelné (a nikoli v nezastavitelné) plose.

I pozemek p. ¢ XA byl zatazen do plochy AL - louky a pastviny jako stabilizovana plocha
v rozporu se svym skutenym vyuzitim. Je totiz spolené s domem ¢. p. X vyuzivan
k trvalému bydleni, a jako takovy je i oploceny. I ten je podle navrhovateld zastavénym
stavebnim pozemkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, a proto mél byt
zatazen do nékteré ze zastavitelnych ploch podle svého skute¢ného vyuziti, tj. do plochy BV

- bydleni venkouské.

S ohledem na rozvinuti navrhovych bodd upravuji navrhovatelé svij navrh tak, Ze navrhuji,
aby soud zrusil v grafické a textové ¢asti napadeného OOP vymezeni plochy DS X - doprava
silnicni na pozemcich p. & XA a XB a vymezeni plochy AL - louky a pastviny na pozemcich
p. ¢. XCaXD.

Vyjadteni odpirkyné k replice
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Ve vyjadreni k replice odpurkyné odmitla, ze by pozemky p. ¢. st. XA a p. ¢. XB, XC, XD,
XE aXF tvorily uceleny soubor pozemku trvale uzivanych k venkovskému bydleni.
Pozemky p. ¢. XA a XB jsou ve vlastnictvi obce (odptirkyné), a proto je navrhovatelé rrvale
uzivat nemohou. Ostatni pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt nemohou tvorit uceleny
soubor, protoze jsou témito obecnimi pozemky pretaty.

Odputrkyné uznava, ze na pozemcich p. ¢. XA a XB vymezuje napadené OOP stabilizovanou
plochu DS X - doprava silnicni chybné. Spravné ma skutecné jit o plochu navrhovou. Podle
odptrkyné jde o zfejmou nespravnost, nikoli vSak o vadu takové intenzity, ktera by
oduvodnila zruSeni regulace. Navrhovatelim totiz nezpisobuje zadnou Gjmu, protoze se
netyka jejich pozemku, nybrz pozemku odpirkyné. Odpurkyné hodla pri nejblizsi zméné
Uzemniho planu regulaci upravit a vymezit zde navrhovou plochu.

K argumentaci ve vztahu k pozemkim p. ¢. XA a XB odpurkyné upozormnuje, ze jde
o rozhojnéni navrhovych bodd, které je vsak po podani navrhu nepfipustné (§ 101b odst. 2
s. f. s. a rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62, bod 35). Pokud by je soud
hodnotil jako pfipustné, pak odpurkyné namita nedostatek vécné legitimace navrhovateldq,
ktefi proti regulaci znemoznujici zastavéni pozemku p. ¢. XA a XB v prubéhu pfijimani
napadeného OOP nepodali namitky. Presto k ni odpirkyneé z opatrnosti vécné uvadi, ze pri
4 4 v 4 / 4 / /7 . . 17
vymezovani zastavéného tzemi v napadeném OOP vychazela z hranice intravilanu z roku
1966 vyznaceného na mapach evidence nemovitosti (Gzemni studie Ing. V. byla v té dobé jiz
neplatna). Respektovala 1 § 58 stavebniho zakona. Ten nevylucuje, aby byly uvnitf
zastavéného uzemi 1inezastavitelné plochy. Pozemek p. ¢ XA, ktery je v katastru
nemovitosti veden jako trvaly travni porost, zasahuje do zastavéného Gzemi jen malou éasti
své vymeéry. Nezastavitelna plocha je zde vymezena v souladu se zakonem. Pozemek p. ¢.
XB lezi mimo hranice intravilanu i zastavéného Uzemi, na ¢emz nemuze nic zménit ani
existence plotu (jenz je ostatné ,Cernou® stavbou). Do plochy AL - louky a pastviny je tazen
podle svého skuteéného vyuziti, které ostatné navrhovatelé v podanich pro stavebni urad
v/ 4 v 4 i Ve 4 */ v 4 v /
v fizenl o odstranéni stavby plotu sami ptiznavaji. Ve vztahu k obéma pravé uvedenym
o /7 v 4 4 4 4 4 v 4 Ve /7 v /7
pozemkum pak plati, ze vlastnik nema pravni narok na zarazeni pozemku do uréité funkéni
plochy podle svého prani.

Odpurkyné trva na tom, aby soud navrh zamitl.
Dalsi vyjadreni navrhovateld

Ve vyjadreni ze dne 17. 4. 2024 navrhovatelé zopakovali, ze plocha DSX - doprava silnicni,
je vizemnim planu vymezena jako stabilizovana. Vymezeni dopravni infrastruktury
v mistech, kde byla dfive plocha pro bydleni a kde se zidna komunikace desitky let
nenachazi, predstavuje vyraznou zménu. Tuto zménu musi izemni plan nalezité odivodnit.
Vymezeni plochy pro silni¢ni dopravu jako stabilizované pfitom neni ztejmou nespravnosti.
Z 74dné ¢asti tzemniho planu neplyne, ze by mélo jit o navrhovou plochu. Zasadni chybou
Gzemniho planu je vymezovani ploch srozdilnym zplsobem vyuziti striktné podle
pozemkovych hranic evidovanych v katastru nemovitosti. Tento pfistup vedl k fadé
nespravnych a nelogickych vymezeni ploch. Stavebni zakon neumozfiuje vymezit
nezastavitelnou plochu v zastavéném tizemi, aniz by slo o pozemky podle § 58 odst. 2 pism.
b) az e) téhoz zakona. Zapadni ¢ast pozemku p. ¢. XA nespada pod zidny z téchto typa
pozemki. Méla byt tedy vymezena jako zastavitelna (bud jako plocha venkovského bydleni
nebo jako plocha zelené - zahrady a sady). Pozemek p. ¢. XB je sice v katastru veden jako
trvaly travni porost. To vsak neznamend, ze mél byt v celém rozsahu vymezen jako plocha
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AL - louky a pastviny. Navrhovatelé odmitaji tvrzeni o ,svévolném urbanizovani volné
krajiny“ betonovym oplocenim svych pozemkt. Oploceni bylo realizovano jesté za
platnosti Urbanistické studie z roku 1998, tedy v dobé, kdy byly pozemky p. ¢. XC a XD

v plose urlené pro bydleni.

Jednani

K projednani véci naridil soud jednani. Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud v prvni radé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti ve smyslu § 101a s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34). Témito podminkami jsou samotna existence opatreni obecné
povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatelu a formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydavé formou
opatreni obecné povahy podle § 171 spravniho fadu. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze
napadeny Uzemni plan schvalilo zastupitelstvo odptrkyné dne 22. 8. 2022. Napadeny zemni
plan byl v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznamen vetejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na ufedni desku odpurkyné dne 22. 8. 2022. Vetejna vyhlaska byla vyvésena
po predepsanou patnactidenni lhitu a napadeny Gzemni plan nabyl Gcinnosti dne 6. 9. 2022.
O existenci napadeného uzemniho planu tak neni sporu. Napadeny tzemni plan je
opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je 4¢inné. Tato podminka fizeni je
splnéna.

Dale soud zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelu (tj. zda jsou opravnéni k podani
navrhu). Podle § 101a s. f. s. je navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho dasti

4 v 4 v v 4 / / 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen na svych pravech.

Soud neprehlédl, Ze navrhovatelé se v navrhu domahali, aby soud zrusil napadené OOP jako
celek, ackoli navrhové body sméfovaly pouze ke ¢tytem konkrétnim pozemkam, které byly
napadenym OOP dotceny. V replice pak sviij zavérecny navrh (petit) uptresnili tak, ze se
domahaji zruseni napadeného OOP pouze v Castech, v nichz se regulace dotyka onéch ctyt
pozemkd (viz bod 19 tohoto rozsudku). Soud proto vychazel z rozsahu navrhu v jeho znéni
upresnéném v replice.

Soud se tedy zabyval legitimaci navrhovatelti k podani navrhu pouze ve vztahu k pozemkim
p. ¢. XA, XB, XC a XD. Tu lze rozdélit do dvou okruhd. Pozemky p. ¢. XA a XB jsou ve
spoluvlastnictvi navrhovateld, jak soud ovéfil z katastru nemovitosti (LV ¢. X pro katastralni
Gzemi X). Mezi Glastniky neni sporné, ze tyto pozemky jsou napadenym OOP dotleny.
Navrhovatelé se navrhem zjednodusené feceno domahaji toho, ze jejich skutecné vyuziti
neodpovida funkcni plose, do jaké je fadi napadené OOP.

Pozemky p. ¢. XA aXB jsou ve vlastnictvi odptrkyné, jak soud téz ovétil z katastru
nemovitosti (LV ¢. X pro katastralni tzemi X). Navrhovatelé ovsem tvrdi, Ze napadené OOP
na nich zfizuje cestu (plochu DS X - doprava silnicni) prochazejici skrze uceleny soubor
pozemku v jejich vlastnictvi (p. & st. XC, XD a XE a p. & XF, XG a XH), ktery trvale uzivaji
k venkovskému bydleni. Tato cesta ve skute¢nosti v terénu neexistuje a vedla by v podstaté
»pres jejich dvorek“. Zfizeni cesty na pozemcich p. ¢. XA a XB tedy muze mit dopad do
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prav navrhovatelt, prestoze jim tyto pozemky nepatti, jelikoz to jejich spole¢nému uzivani
nebrani.

Navrhovatelé jsou tedy aktivné procesné legitimovani (tj. jsou opravnéni k podani navrhu)
ve vztahu ke vSem pozemkum, v souvislosti s nimiz se domahaji zruseni regulace, tj.

k pozemkum p. ¢. XA, XB, XC a XD.

Soud se dale zabyval véasnosti podaného navrhu. Napadené OOP nabylo Gcinnosti 6. 9.
2022. Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednorocni lhitu od Gcinnosti
napadeného OOP. Navrh podany dne 5. 9. 2023 je tudiz véasny.

Navrh ma take dalsi zakonem pozadovaneé nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrh
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat navrhové body, z nichz

4 / M / / 4 4 o o v M v 4
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonne.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 22. 8. 2022. Pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d
odst. 1s. f.s.).

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). V péti
krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ pravomoc vydat opatteni
obecné povahy (1. krok), zda neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (2. krok),
zda byl pfi vydavani opatfeni obecné povahy dodrzen zakonem stanoveny procesni postup
(3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu s hmotnym pravem (4. krok) a zda je
zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Pfitom se zabyval jen témi kroky, které
navrhovatel zahrnul do navrhovych bodt (§ 101b odst. 1 s. . s.). Rozditeny senat vsak
ve svém nedavném usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS
(Pumelice), vyslovil, ze tento algoritmus neni pro tcastniky ani pro soud zavazny - v tom
smyslu, Ze soud, tim méné ucastnici nemusi svou argumentaci strukturovat timto zpusobem.
Driive pravidelné uzivany algoritmus se stava dobrovolnou pomuckou. Tim padem neni
podstatné, do jakého kroku algoritmu soud zaradi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se
vyporadava. Soud tedy proto nebude tento rozsudek strukturovat pomoci algoritmu.

Navrhovatelé v navrhu uplatnili tfi navrhovée body, které se vSechny tykaji rozporu
napadeného OOP se skutenym stavem (skutenym vyuzitim pozemkd). Namitli, Ze na
pozemcich p. ¢. XA a XB ve vlastnictvi odptrkyné, které napadené OOP tadi do ploch DS
X - doprava silnicni, se ve skuteCnosti zadna cesta nenachazi (1). Dale namitli, Ze jejich
pozemek p. ¢. XA, ktery napadené OOP fadi do nezastavitelnych ploch AL - pastviny
a louky je ve skutenosti zahradou v zastavitelném Gzemi (2). Kone¢né namitli, ze jejich
pozemek p. ¢. XC, ktery napadené OOP fadi do nezastavitelnych ploch AL - pastviny
a louky je ve skutecnosti oplocenou zahradou (3).

V replice navrhovatelé svou argumentaci podstatné rozvinuli. Podle § 101b odst. 2 véty
druhé s. t.s. ovSem nelze navrh, ktery ma vSechny zikonné nalezitosti, v dal$im fizeni
VeV / N7/ . v 4 /4 v/ V4 /
rozsirovat o dosud nenapadené Casti opatteni obecné povahy, nebo o dalsi navrbové body.
Komentarova literatura uvadi, ze rozhojtiovat jiz uplatnénou navrhovou argumentaci
Vo v \4 D 4 v 4 /4 4 4 4 v 7.
samozrejmé mozné je, neni vSak mozné po podani navrhu (resp. po odstranéni jeho vad)
/v v/ 4 o v /4 o v 4 4 v 4
snaset dalsi, zcela nové a dosud vubec neuplatnéné dtivody pro zruseni napadeného opatrenti
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obecné povahy ((VZERNfN, Karel. Komentat k § 101b. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni ¥ad spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.). Soud tedy
musel posoudit, které Casti argumentace obsazené v replice lze jesté povazovat za ,pouhé”
rozhojnéni argumentace k nékterému z jiz uplatnénych navrhovych boda (a tudiz je treba

se ji vécné zabyvat) a které Casti je uz treba povazovat za argumentaci zcela novou (k ni
prihlizet nelze, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62, bod 35).

Konkrétné navrhovatelé v replice nové namitli, ze davody pro vymezeni plochy DS X -
doprava silnicni na pozemcich p. ¢. XA a XB, které se uvadi v napadeném OOP, pokladaji
za nedostatecné a na tuto konkrétni plochu vibec nedopadajici. Nové namitli téz to, ze je
uvedené umisténi silnice nesmyslné a nelogicke. To jsou zcela nové navrhove body, protoze
v samotném navrhu zadna kritika kvality odavodnéni napadeného OOP nezaznéla, jakoz
ani poukaz nanesmyslnost zvolené regulace. Dale navrhovatelé nové namitli, ze
severozapadni Cast pozemku p. ¢. XC se nachazi v zastavéném uzemi, a proto by coby
zastavény stavebni pozemek méla byt fazena v nékteré ze zastavitelnych ploch. Pokud je
fazena v plose AL - pastviny a louky, ktera vystavbu neptipousti, je to v rozporu se zakonem.
Tato argumentace se vztahuje k jiz uplatnénému navrhovému bodu, protoze navrhovatelé
se jiz v navrhu domahali zruseni regulace ve vztahu k pozemku p. ¢. XC. Jde vsak o zcela
novy davod pro zruseni této regulace, protoze takova namitka (tj. namitka neptripustnosti
nezastavitelné plochy v zastavéném uzemi) v puvodnim navrhu nebyla. Vném se
navrhovatelé ve vztahu k pozemku p. ¢. XC omezili na tvrzeni, ze jeho zahrnuti do plochy
AL - pastviny a louky neodpovida jeho skute¢nému vyuziti, jimz je zahrada. Ani touto novou
argumentaci se proto soud vécné nezabyval. Konecné navrhovatelé namitli, ze pozemek p.
¢. XD by mél byt coby soucast uceleného souboru pozemkl uréenych k venkovskému
bydleni fazen v plose BV - wenkouvské bydleni. 1 to je novy navrhovy bod, protoze
v puvodnim navrhu tvrdili, ze pozemek p. ¢. XD je ve skuteénosti vyuzivan jako (oplocena)
zahrada.

Posouzeni navrhu soudem

Podle judikatury Ustavniho soudu je Gzemni plan spolecenskou dohodou o vyuziti Gzemi
lidmi, ktefi v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného izemi patfi mezi zakladni prava
/ ’ / % v . s . / ’ v / v o /

Gzemni samospravy, kterou Ustava v ¢l. 99 definuje jako Gzemni spolecenstvi ob¢ant (nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17, bod 29). Pti hodnoceni
zakonnosti izemné planovaci dokumentace se tak soud fidi zasadou zdrzenlivosti

v ’ ’ v / v Ve . . . ’ v
a ke zruseni takového opatreni by mél pristoupit jen tehdy, bylli zdkon porusen v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného feseni a
opatreni jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Uvedena
zasada zdrzenlivosti vychazi z principu délby moci, v ramci které je to pravé obec, ktera se
musi pokusit vyvazit zajmy vlastnik dotéenych pozemkd s ohledem na vetejny zajem,
kterym je v nejsir§im slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie
muze mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
/ 4 / *Vv .. 4 \4 Ve _/ .. 4 v ’ 4
Gzemi vysledkem niceho jiného nez uréite politické procedury v podobé schvalovani
/ 4 ’ IV . o b N 4 v M 4
Uzemniho planu, v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoliv nevyznamné, pozadavkem
v 4 Ve / . o / 4 / . M / 4 4 4 4 v

nevyboceni z urcitych mantinelt danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani, avsak
uvnitf téchto mantinelt ztstava Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné
politické jednotky. Je tak tfeba prihlédnout ik tomu, ze regulace Gzemi je otazkou
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presahujici ramec zivota jedné i vice generact, a proto musi byt povznesena nad momentalni
¢1 dokonce okamzité potfeby (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73).

Obecné k problematice rozporu sizemniho planu se skutecnosti

Stézejni namitkou, jez se tyka vSech navrhovych bodd, je rozpor napadeného OOP se

skutecnosti. Navrhovatelé odpurkyni vytykaji, ze nedostatecné zjistila skuteny (stavajici)
/. 7 4 4 4 /4 4 A4

stav v Uzemli, jak ji to uklada § 3 spravaniho fadu.

Obecné plati, ze zemni plan musi respektovat a zohlednovat skutkovy a pravni stav ke dni
svého vydani (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021
Sb. NSS, bod 32). Je tak namisté se zabyvat tim, zda odptrkyné nepostupovala v rozporu se
zakonem, pokud pozemky, jichz se navrh tyka, zaradila do plochy DS X, resp. AL. Pti tomto
hodnoceni je pak pochopitelné rozdil vtom, zda navrhovatelé v prabéhu pofizovani
tzemniho planu uplatnili namitky, ¢i nikoliv. Neni pochyb o tom, Ze spravni soudy musi
uplatnéné navrhové body prezkoumat v plném rozsahu, pokud navrhovatel namitky poda
(rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 As 186/2017-41, a ze dne 24. 5. 2018, €. j. 4 As
81/2018-57).

Jinak tomu vsak bude tehdy, pokud navrhovatel namitky v prabéhu pofizovani izemniho
planu nepoda. Tomu se vénoval NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53,
¢. 4090/2020 Sb. NSS. V jeho bodé 19 NSS uvedl, ze ,v téch pripadech, kde dotcend osoba
nepodd proti navrbu sizemnibo planu namitky, postacuje, Ze porizovatel (resp. obec) vysel p7i
zachyceni neménéného soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z sizemné analytickych podkladi,
jez mél k dispozici, a z dalsich zdvaznych podkladi. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi
mapové zachyceni stabilizovanych ploch v textové Cisti dzemnibo plinu nijak zvlast
zdiivodriovat, nebot itkolem odivodnéni vizemniho planu je predevsim wvysvétlit a obbdjit
navrzené zmény v izemi. Obbajobu svych skutkovych zdvérd, prostiednictvim niz vyvraci
divodnost vybrad navrbovatele, jeZ v procesu pripravy izemnibo plinu nezaznély, maiize
samozrejmé odpiirce formulovat aZz v rizeni pred soudem, typicky ve vyjadieni k podanému
navrbu na zruseni vzemniho planu. Tim spise pak porizovatel, resp. odpiirce v ramci pripravy
vzemniho planu nemusi provadét dokazovani, jestlize Zddné ndamitky proti tomu, jak vymezil
stabilizované plochy, neobdrzi, a nemd tak ©vtomto sméru pochybnosti o skutkovém
stavu. Soudni prezkum vizemnibo plinu se v takovém pripadé k Zalobni ndamitce omezi na
kontrolu toho, zda se porizovatel sizemniho planu neodchylil od vizemné analytickych podkladi,
pripadné dalsich zavaznych podkladi, které mél pri pripravé vizemnibo planu k dispozici, a zda
urceni stabilizovanych ploch v dzemnim plinu neni wve zcela zjevném a prikrém rozporu
s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést ditkazy navrbovatel, chee-li zavér
o stavajicim uZivani sporného pozemku pred soudem vyvrdtit. Ditkazni bremeno tak leZi na
navrhovateli, jenZ zistal v procesu prijimani vizemniho planu pasioni.“ (podtrzeno soudem).

Z toho plyne, ze v tizeni pred soudem musi navrhovatelé prokazat, ze stav v lokalité, v niz
, .y o e i Vv ’ v 7/ 4 .

se nachazeji pozemky, sjejichz zarazenim do funkcnich ploch nesouhlasi, je ve zcela

zjevném a prikrém rozporu s realitou, nebo v rozporu s izemné analytickymi podklady ¢i

dal$imi zavaznymi podklady; to vsak jen za podminky, ze tyto podklady méla odptrkyné

prokazatelné k dispozici. Postacuje, pokud je splnéna jedna z téchto alternativ.

Pokud jde o alternativu zcela zjevného a prikrého rozporu s realitou, je tfeba zddraznit,
v e, e e i : : SN
ze se nejedna jen o pouhy jakykoliv diléi rozpor realitou, ale o (i) zcela, (i) zjevny a (iii)
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prikry rozpor. Jeho existenci je povinen prokazat navrhovatel (srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, C. j. 54 A 100/2022-84, bod 71, a ze dne 8. 2. 2023, ¢. . 59
A 39/2022-40, bod 48). Tvrzeny rozpor tedy musi byt patrny na prvni pohled (zcela zjevny)
a soucasné musi dosahovat vyssiho stupné intenzity (ptikry). Takovy zasadni rozpor by bylo
mozno spatrovat tam, kde je na zastavénych plochach vymezovana jako stabilizovana plocha
nezastavitelna nebo naopak v pripadech, kdy funkéni vyuziti v izemnim planu vydavané za
stabilizovany stav je jinym zptisobem zcela nekompatibilni s dlouhodobéji ustalenym stavem
v terénu (napt. zaména ploch pro bydleni s plochami pro vyrobu, zaména zemédélské
plochy s lesnimi plochami).

Pokud jde o alternativu rozporu napadeného tzemniho planu s Gzemné analytickymi
podklady ¢i dalSimi zavaznymi podklady, soud zdtraznuje, ze by je odptirkyné musela mit
k dispozici, coz musi prokazat navrhovatelé. Tato podminka neni bezidelna, protoze
. o Ve Ve 4 7/ 4 4 4 IV o M
pasivitu navrhovatelt pti porizovani Uzemniho planu nelze klast k tizi odpurkyni tak,
aby se dovozovala jeji povinnost po relevantnich podkladech bez jakéhokoliv omezeni
/ 4 v /. 4 4 4 4 v v/ 4 v
patrat. Tim by se zcela poprel smysl Gtzemniho planovani a paradoxné by v fizeni pred
soudem doslo k bezdivodnému zvyhodnovani téch navrhovateld, ktefi pfi pofizovani
Uzemniho planu byli pasivni.

Zabrnuti pozemki p. ¢ XA a XB do plochy DS X je ve zcela zjevném a prikrém rozporu se
skutecnost!

Na zakladé pravé uvedenych vychodisek posuzoval soud tvrzeny rozpor zarazeni pozemka
p.¢. XA a XB do stabilizované plochy DS X se skutenosti, protoze podle tvrzeni
navrhovatelt se na tom misté zadna cesta nenachazi.

Hlavni vyuziti plochy DS X je podle napadeného OOP (str. 23-24 textové Casti) silni¢ni
doprava - mistni a uéelové komunikace. Pripustné vyuziti je kromé komunikaci i souvisejici
verejna prostranstvi, chodniky, pési trasy, parkovaci, odstavné a manipulacni plochy, vefejna
zelen, verejna prostranstvi, mobiliaf a nezbytna technicka infrastruktura.

Soud se nejprve zaméril na posouzeni toho, zda neni tato stabilizovana plocha v rozporu
s realitou. Za tim Gcelem pri jednani provedl dikazy, které navrhli navrhovatelé - fotografie
dostupné na webovych strankach mapy.cz v aplikaci Panorama a letecké snimky dostupné
z tychz webovych stranek (tzv. printscreeny z nich na ¢. 1. 85-88 soudniho spisu). Z nich je
patrné, ze na pozemcich p. ¢. XA a XB se cesta nenachazi, a to minimalné od roku 2014.
Mezi lety 2014 a 2018 byl navic pfi zapadni strané pozemkd p. ¢ XA a XC umistén plot
(posouzeni opravnénosti této stavby neni predmétem tohoto soudniho fizeni), ktery je
oddéluje od cesty na pozemku p. ¢. XC.

Odptrkyné netvrdila (a tim méné aby to prokazala), ze se na pozemcich p. & XA a XB cesta
aktualné nachazi. Naopak vyslovné uvedla, Ze si zahrnutim téchto pozemki do plochy DS X
vytvari prostor pro budouci ztizeni cesty pro pripad, ze by z néjakého divodu zanikla
moznost vefejného uzivani cesty na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC. Takové odtvodnéni by
bylo akceptovatelné, pokud by napadené OOP na pozemcich p. ¢. XD a XE vymezovalo
plochu DS X coby plochu navrhovou. OvSem v ptipadé, kdy na nich OOP vymezuje plochu
stabilizovanou (jak je vidét na hlavnim vykresu, podle jehoz legendy jsou stabilizované plochy
vyznaleny jednolitou barevnou plochou, zatimco navrhové plochy jsou znadeny plochou
v téze barvé s bilou mfizkou), je tato argumentace zcela mimobézna. Jak totiz vyplyva z vyse
citované judikatury (a navrhovatelé na to také spravné poukazali v replice), stabilizované

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



51.

52.

53.

54.

12 37 A 20/2023

plochy v Gzemnim planu musi odpovidat skuteénosti (srov. uz citovany rozsudek NSS sp.

zn. 6 As 151/2019).
Lze shrnout, ze napadené OOP, které vymezuje na pozemcich p. ¢. XA a XB plochu DS X

— doprava silniéni jako plochu stabilizovanou, ackoli fakticky se tam zadna cesta, natoz
urCena pro silni¢ni dopravu, nenachazi (naopak jde o oplocené, atudiz vefejnosti
nepfistupné misto), je vtomto ohledu v rozporu s realitou. Jsou naplnény i pozadavky
vyplyvajici z vyse citované judikatury. Rozpor s realitou je z fotografii a leteckych snimkd,
které soud provedl jako dikazy, patrny na prvni pohled (tj. je zcela zjevny). Cesta neni
ztetelna v terénu a kvali plotu jsou tyto pozemky nepristupné. Jde také o rozpor znalné
intenzity, protoze dlouhodobé ustaleny stav v terénu, ktery by odpovidal spiSe zahradé ¢i
louce (v ptipadé pozemku p. ¢. XC), event. plose pro venkovské bydleni (v ptipadé pozemku
p. ¢. XD), neni kompatibilni s vyuzitim pro plochy pro silniéni dopravu (DS X), které se
v napadeném OOP deklaruje jako stabilizované. V fizeni se tedy prokazalo, ze fazeni
pozemku p. ¢. XE a XF do funkéni plochy DS X je ve zcela zjevném a prikrém rozporu se
skutecnosti.

To by samo o sobé postacovalo jako divod pro zruSeni uvedené regulace. Nad ramec
nutného soud zkoumal i naplnéni druhé alternativy, tj. zda se odptrkyné pfi vymezeni této
plochy neodchylila od Gtzemné analytickych podkladd, prip. dalsich zavaznych podklady,
které méla k dispozici. Proto soud pti jednani provedl na navrh navrhovatela dikaz vefejnou
vyhlaskou odpuirkyné ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 203/2014, o zatazeni pozemnich komunikaci
do kategorie mistni komunikace obce Ch. (¢l. 92 a 95 soudniho spisu). Z ni zjistil, ze na
pozemcich p. ¢. XA a XB se zadna mistni komunikace nevymezuje. Soud vychazel také
z urbanistické studie Ing. arch. V. (jez je soudasti spravniho spisu predlozeného odptrkyni),
z niz zjistil, ze ani ta nezachycuje na pozemcich p. ¢. XA a XB cestu - cesta se tam nachazi
v tésné blizkosti domu ¢. p. X, a proto jde zjevné o cestu na pozemcich p. ¢. XA, XC a XD.
Pozemky p. ¢ XA a XB urbanisticka studie uvadi jako loxky. Oba uvedené podklady méla
odptrkyneé pfi pripravé napadeného OOP k dispozici, protoze prvni z nich pochazi ptimo
od ni a druhy vznikl na jeji objednavku.

Z zadného z podkladt existence cesty na pozemcich p. ¢. XA a XB nevyplyva. Odpurkyné,
ackoli je zjevné méla k dispozici (coz plyne napft. ze s. 30 textove Casti OOP: ,na zikladé
vereného projednani a dobodnutych zavéri nedoslo k podstatné vipravé navrbu vizemniho planu
a z tohoto divodu se opakované vereiné projedndni nekonalo. Upravou dokumentace doslo k
doplnéni zakresleni Casti stavajici komunikace, sicelové cesty trasované podél nivy potoka podle
podkladu poskytnutého obci (pasportu mistnich komunikacl, s. 64: izemni plin rouvnéz
zoblednil podklad poskytnuty orginem obce, pasport mistnich komunikaci®, a's. 59 textové ¢asti:
, Uzemni plan neprevzal vsechny plochy, které byly dvtve urceny k zistavbé v urbanistické studii,
kterd do 31.12.2020 slouZila jako podklad pro rozhodovini v vizemi. Z této studie nebyla prevzata
zejména rozsabla plocha leZici jihozdpadné od zastavéného izemi), se od nich tedy odchylila,
pokud tyto pozemky v napadeném OOP zatadila do stabilizované funkéni plochy DS X. Je
tedy naplnéna i1 druha alternativa pro zruseni regulace pro rozpor napadeného OOP se
skute¢nosti.

Soud neprehlédl, ze ve vyjadfeni z 28. 3. 2024 a i pfi jednani soudu sama odptirkyné uznala,
v ’ v v ) v . ’ . .
ze napozemcich p. & XA a XB méla spravné vymezit plochu navrhovou, nikoli
stabilizovanou, a predeslala, Ze pti nejbliz$i mozné prilezitosti hodla chybu napravit. Byt
soud takovou sebereflexi oceniuje, neztotozruje se s odptrkyni v tom, ze by zde tim padem
nebyl divod pro zruseni regulace. Nejedna se ani o zjevnou nespravnost, protoze rozdil mezi
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tim, zda jsou konkrétni pozemky zarazeny do navrhové ¢i stabilizované plochy, predurcuje,
jakym zpusobem se proti tomu lze branit. Uvedeny rozpor napadeného OOP se skute¢nosti
totiz do prav navrhovatela zasahuje.

Soud proto napadené OOP zrusil v rozsahu, v jakém na pozemcich p. ¢. XA a XB vymezuje
plochu DS X - doprava silnicni (mistni a sicelové komunikace).

Zahrnuti pozemkii p. & XA a XB do plochy AL neni ve zcela zjevném a piikrém rozporu se
skutecnosti

Dale navrhovatelé namitli, ze zatazeni jejich pozemkd p. ¢. XA a XB do stabilizované plochy
AL je v rozporu se skutecnosti, protoze nejde o louky, resp. pastviny, nybrz o zahrady, navic
zCasti oplocené.

Hlavni vyuziti plochy AL je podle napadeného OOP (str. 25-26 textové casti) plochy
zemédélského padniho fondu - trvalé travni porosty.

Soud vodem pripomina, ze vyse citovana judikatura pozaduje, aby je jednalo o zcela zjevny
prikry rozpor izemniho planu se skutecnosti. Napriklad v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
27.2.2024, ¢.j. 37 A 40/2023-76, navrhovatelka v podobné situaci neuspéla s pozadavkem
na zruseni regulace dopadajici na jeji pozemek radici jej do funkéni plochy urcené k bydleni.
Navrhovatelka tvrdila, ze s ohledem na své skutecné vyuziti ma byt pozemek razen do jiné
funkéni plochy rovnéz uréené k bydleni (ovsem s odliSnymi regulativy). Soud podotkl, ze
zcela zjevny a prikry rozpor mezi skuteénym stavem a zarazenim do funkéni plochy
neshledava, protoze zvolené reseni respektuje stavajici stav na pozemku a nijak zasadné jej
nemeéni.

Podle soudu se odkazovana véc podoba pravé posuzované véci vtom, ze rozdily mezi
zahradou a loukou (pastvinou) obecné mohou byt spise subtilni. Rozdil mezi funkénim
vyuziti plochy jako zahrady a louky ze své podstaty nikdy nemuze naplnit vyse definované
podminky zcela zjevného a prikrého rozporu prijaté regulace se skutecnym stavem. Tento
rozpor totiz musi byt ztejmy ,na prvni pohled®. Tak tomu v pripadé rozliseni zahrady a
louky byt nemutze, nebot obé funkéni plochy maji vzdy obdobny zpusob regulace. Nadto,
navrhovatelé ani netvrdi, natoz aby prokazali, v ¢em presné (v jakych aspektech) ma spocivat
onen zcela zjevny a prikry rozpor. Jinymi slovy, jak se skutecny stav, jimz je podle jejich
tvrzeni zahrada, lisi od regulace v napadeném OOP, tj. od louky. Navrhovatelé ani nenavrhli
zadné dukazy (fotografie, letecké snimky atd.), jez by svédcily o tom, ze skutecné vyuziti
uvedenych pozemku je pravé zahrada a nikoli louka, resp. pastvina. Navrhovatelé pouze
zdiraznili, ze pozemek p. ¢ XA je zéasti oplocen. Plot oddéluje cestu na jeho zipadnim
okraji od zbylé ¢asti pozemku, jak je patrné i z rozhodnuti Méstského Gradu v Tynci nad
Sazavou ze dne 28. 3. 2023 o odstranéni stavby plotu a z rozhodnuti o odvolani Krajského
Gradu Stredodeského kraje (soud jimi neprovadél diikaz, protoze vSichni Gdastnici je zjevné
maji k dispozici, nebot je soudu pfedlozili jak navrhovatelé, tak odpuirkyné). Ovsem
samotny fakt, ze je urdity pozemek (zCasti) oplocen, jesté nevypovida nic o tom, jak je
skutené vyuzivan.

Lze uzavtit, ze tvrzeni navrhovatell, podle kterych jsou pozemky p. ¢ XA a XB ve
skutednosti uzivany jako zahrada, nemohla vyvolat pottebu zkoumani pfipadného zcela
zjevného a prikrého rozporu mezi regulaci obsazenou v napadeném dzemnim planu a
skuteénym stavem v izemi. S ohledem na to soud nepokladal za potfebné provadét dikaz
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leteckymi snimky pozemku p. ¢. XA (C. 1. 48 soudniho spisu), na nichz byl mezi lety 2019-
2021 zachycen pasouct se dobytek, coz navrhovala odparkyné.

Soud tedy zkoumal, zda byla naplnéna alespon druha alternativa, tj. zda se odptrkyné pfi
vymezeni této plochy neodchylila od Gzemné analytickych podkladt, prip. dalsich
zavaznych podkladu, které méla k dispozici.

Jediny podklad, na ktery navrhovatelé upozornuji, je urbanisticka studie Ing. arch. V. z roku
1998, podle niz byly pozemky p. ¢. XA a XB znaleny jako louky. V tomto sméru tedy nelze
odptrkyni vytykat, ze se od podkladt odchylila. V napadeném OOP je totiz tento pozemek
fazen do plochy AL, tj. je veden zcela shodné.

Soud konstatuje, ze navrhovatelé neprokazali, ze by vymezeni plochy AL na pozemcich p.
¢. XA a XB bylo v rozporu se skutenosti, nebo s podklady, které méla odptrkyné pri
porizovani napadeného OOP k dispozici.

Skutecnost, Ze na pozemku p. & XA nelze stavét, nemiiZe soud prezkoumat v proni linii

Navrhovatelé namitaji, ze severni cast pozemku p. ¢. XA byla pred prijetim napadeného
OOP soucasti zastavéného Uzemi, a tudiz na ni bylo mozno stavét. Napadené OOP sice
hranice zastavéného Gzemi nijak nezménilo, ale v dusledku zafazeni pozemku p. ¢. XA do
plochy AL doslo k tomu, Ze jej s ohledem na regulativy této plochy nelze zastavét, ani
oplotit. V navrhu navrhovatelé uvedli, Ze je to zkratilo na vlastnickém pravu a snizilo to
trzni hodnotu jejich pozemku.

Soud z textoveé Casti napadeného OOP (¢ast O, str. 75 a nasl.) ovéril, ze navrhovatelé nepodali
pti prijimani napadeného OOP zadné namitky. Z judikatury NSS (napf. z odpurkyni
odkazovaného rozsudku ¢. j. 2 As 114/2019-49, body 38-41) vyplyva, ze pokud zustal
navrhovatel pfi pfijimani Gzemniho planu pasivni a nepodal namitky proti pfimérenosti
zasahu do svych verejnych subjektivnich prav (a tedy se k tomu nemohl potizovatel vyjadrit
a tyto namitky bud’ zohlednit, nebo vysvétlit, pro¢ je nezohlednil), nemuze se domahat, aby
to ucinil soud ,,v prvni linii“. Tim by totiz doslo ke zvyhodnéni téch, kdo sva prava nehajili,
oproti tém, kteti aktivné namitky podali. Pro Gplnost soud dodava, ze vyjimku tvori pouze
ptipady, kdy je zasah do vlastnického prava tak intenzivni, ze je srovnatelny s vyvlastnénim
(rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As
183/2016-35). Navrhovatelé vsak netvrdili, ze by se jednalo o takovy pripad. Neshledava to
ani soud.

S ohledem na pravé citovanou judikaturu nezbyva soudu nez konstatovat, ze se nemize
namitkami navrhovatelt stran toho, ze nemohou pozemek oplotit ani zastavét, z cehoz jim
plynou rizné neptijemné disledky (snizeni trzni hodnoty pozemkd, fizeni o odstranéni
stavby plotu), zabyvat. Byl by totiz prvnim, kdo by tak uéinil, aniz by pfedtim odptrkyné
dostala prostor zauyjmout k uvedenym namitkam své stanovisko v textu napadeného OOP.

Jen pro Gplnost soud dodava, ze navrhovatelé v navrhu uvedli, Ze pozemky p. ¢ XA a XB
byly ptfed pfijetim napadeného OOP vedeny v plose pro venkovské bydleni. To vSak neni
pravda, protoze napadené OOP je prvnim tizemnim planem, ktery obec Chleby ma (srov.
genezi jeho pfijeti na str. 28-29 jeho textové ¢asti). Navrhovatelé také uvedli, ze soudasti
pozemku je p. ¢. XA je existujici cesta, a proto nemuze byt veden v plose AL. Tento pozemek
vSak neni v plose AL veden cely - cesta pti jeho zapadnim okraji je vedena v plose DS X.

Zaver
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Navrh na zruseni Casti napadeného OOP je Casteéné duvodny. Soud je proto zlasti zrusil
z duvodd, které uvedl vyse. Ve zbylé ¢asti soud navrh pro nediivodnost zamitl.

Soud neprovedl dikazy navrzené navrhovateli, jestlize nejsou uvedeny vyse v textu. Vétsina
z nich je soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (napf. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl dikaz
geometrickym planem ¢. 125-94/2021, zavaznym stanoviskem Meéstského Gfadu Benesov,
odboru vystavby a izemniho planovani, & j. MUBN/235302/2022/VYST, bliZe neuréenym
rozhodnutim o vyjmuti pozemku ze zemédélského pidniho fondu a dokladem o zaplaceni
ptislusného poplatku navrhovateli. Vsechny tyto pisemnosti mély prokazat, ze navrhovatelé
¢inili fadu krokd, aby dosahli dohody s odptrkyni o osudu cesty pozemcich p. ¢ XA, XB a
XC. Aktivita v téchto soukromopravnich jednanich, kterou snad navrhovatelé vyvinuli,
vS$ak nema zadny vyznam pro posouzeni zakonnosti napadeného OOP. Z téhoz divodu
soud neprovedl dukaz ani e-mailovou komunikaci starosty odpurkyné s navrhovateli, ani
zapisy z jednani zastupitelstva odpturkyné predlozenymi odpurkyni. Tyto zpravy maji
prokazovat, ze navrhovatelé nebyli v jednanich s odptrkyni dostate¢né konstruktivni, ani
to vSak nema zadny vliv na zakonnost napadeného OOP. Soud neprovedl dikaz
rozhodnutimi vydanymi v fizeni o odstranéni stavby plotu, ani jinymi pisemnostmi s tim
souvisejicimi. Jednak proto, ze je (minimalné vydana rozhodnuti) maji vSichni Ucastnici
k dispozici, protoze je soudu predlozili jak navrhovatelé, tak odptrkyné. Jednak proto, ze
stavba plotu (af uz jde o stavbu povolenou ¢i nepovolenou) s napadenym OOP nijak
nesouvisi a nemuze mit vliv na posouzeni jeho zakonnosti. Soud neprovedl dikaz ani
koordinovanym stanoviskem Krajského Gradu Stredoceského kraje k navrhu napadeného
OOP, ani sdélenim k podnétu na prezkoumani napadeného OOP v prezkumném rizeni. Ty
maji prokazovat, ze Krajsky urad Stredoleského kraje neshledal zadna pochybeni pri
ptijimani napadeného OOP. Soud v$ak musi napadené OOP prezkoumat v rozsahu
uplatnénych namitek. Zavéry krajského Gradu pro néj pfitom nejsou zavazné. Konecné,
soud nevyslechl navrhovateli navrhované svédky - starostu odpurkyné Petra Peska a
samotné navrhovatele, protoze skutecnost, ze na pozemcich p. ¢. XA a XC se v dobé prijeti
napadeného OOP nenachazela zadna cesta, byla spolehlivé prokazana jinymi provedenymi
dikazy. Vyslech svédka by tedy byl nadbytecny.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Navrhovatelé se svym
navrhem casteéné uspéli. Stanovit miru procesnitho Gspéchu, resp. neGspéchu nelze
v posuzované véci presné kvantifikovat (napf. postupovat prostym aritmetickym
/. v 4 \4 o v ’ v 4 ’ o .

vypoctem). Je nesporné, ze odpturkyné nezakonné zasahla do prav navrhovatelg, a ti se tedy
diivodné domahali soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelé nespravné vystihli
rozsah, v némz byl jejich navrh divodny. Jelikoz rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni ma

M v /v / 4 \4 4 4 4 v . 17/ 4 4
spravedlivé odrazet vysledek sporu, ma soud za to, ze podminkam dané véci nejlépe odpovida
rozhodnuti, podle néjz nema privo nanahradu nakladd fizeni zadny z Glastnikd.
Skutecnost, ze navrhovatelé napadli opatteni obecné povahy ve vétSim rozsahu, nez v jakém
byli Gspésni, nevedlo ke zvyseni nakladd, a to ani na strané navrhovateld, ani na strané
odpurkyné.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



