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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jan Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  Pivovar Kamenice s.r.0., ICO: 049 96 917
se sidlem nam. Csl. armady 2, Kamenice nad Lipou
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7

proti

Yalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6

za UCasti: KAMENITZA AD
se sidlem 69 Iztochen blvd., BG-4017 Plovdiv, Bulharsko

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 4. 2020,
¢. j. O-548711/D19129727/2019/UPV

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 4. 2020
¢j. O-548711/D19129727/2019/UPV  se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 22 142 K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Tomase Bejcka.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Odavodnént:
L. Predmeét vizeni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 4. 2020, &. j. O-548711/D19129727/
2019/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad ¥alobkyné a
soulasné potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad) ze dne
18. 11. 2019, & j.O-548711/D18113411/2018/UPV o zamitnuti ptihlasky barevné
obrazové ochranné znamky ve znéni ,K PIVOVAR KAMENICE NAD LIPOU 1861
2017 PIVOVAR KAMENICE®, zn. sp. O-548711 na zakladé namitek podanych
spolecnosti KAMENITZA AD (dale téz ,osoba z(castnéna na fizeni“). Rozhodnutim
Utadu byla ptihlaska obrazové znamky zamitnuta na zikladé nimitek uplatnénych podle §
7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni 4¢inném od 1.
1. 2019 (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda Ufadu pramyslového vlastnictvi uvedl,
\4 v / 4 TV 4 4 Ve /v 4 / 4

ze prvostupnové rozhodnuti Ufadu o zamitnuti prihlasky obrazové ochranné znamky
sp. zn. O-548711 bylo odtvodnéno tim, ze prihlasované oznaceni v provedent:

-4

# £
ant

1851 BIUBUAR 2017

KAMENICE

(dale téz ,napadené oznaceni®) je podobné témto namitanym ochrannym znamkam:

a) mezinarodni obrazové ochranné znamce ¢. 1278703 v provedent:

Kamenitza

b) obrazové ochranné znamce Evropské unie (dale jen ,EU) ¢. 17070194 v provedeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Kamenitza

¢) slovni ochranné znamce EU ¢&. 17893755 ve znéni , KAMENITZA
(dale spole¢né téz ,namitana oznaceni®).

Soulasné Utad uvedl, e pfihla¥ka barevné obrazové ochranné znimky byla podina dne
15. 6. 2018 a zvefejnéna dne 10. 10. 2018 pro seznam vyrobkd a sluzeb zatazenych do ttid
podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (32) piva, lebkd piva a leZiky, nealkobolicka
a nizkoalkoholicka piva, michané nipoje obsabujici pivo, zarazené do t¥idy 32, sladovd piva,
nealkoholické ndpoje, vody minerdalni a Sumivé, sirupy a jiné pripravky k pripravé napoji; (40)
pivovarnictvi - vyroba piva vseho drubu, sladovnictvi; (43) sluzby spojené s provozovanim
pohostinstvt, restauraci a podnikii rychlého obcerstveni (poskytovani jidla a ndpoji), hostinskd
¢innost. Namitana mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 1278703 s prioritou ze
dne 24. 8. 2018 byla podana pro seznam vyrobkd a sluzeb zapsanych mj. ve tfidach (32) a
(43); namitana obrazova ochranna znimka EU ¢. 17070194 byla ptihlasena dne 2. 8. 2017
a zapsana dne 28. 11. 2017 pro seznam vyrobkd a sluzeb zapsanych mj. ve tfidach (32) a
(43); a namitana slovni ochranna znamka EU ¢. 17893755 byla prihlasena dne 27. 4. 2018
a zapsana dne 24. 8. 2018 pro seznam vyrobku a sluzeb zapsanych mj. ve t¥idach (32) a (33).
Na zikladé svych zjidténi Utad dospél k zavéru o existenci pravdépodobnosti zimény na
strané vefejnosti, a proto namitky uplatnéné ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrannych znamkach shledal jako opravnéné, nebof zipisem napadeného oznaleni
do rejsttiku ochrannych znamek by mohlo dojit k zasahu do zakonem chranénych starsich
prav namitajictho (tj. osoby zalastnéné na fizeni). Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné rozklad, jenz byl napadenym rozhodnutim zamitnut.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah argumentace uplatnéné zalobkyni
v rozkladu atéz obsah vyjadreni namitajictho k rozkladu. Po citaci relevantni pravni
/. 4 4 . /4 / \4 Ve /v 4 v 4

Upravy a konstatovani, pro jaké vyrobky a sluzby bylo pfihlaseno napadené oznaleni a
namitané ochranné znamky, zalovany konstatoval, Ze vSechny namitané ochranné znamky
jsou ve vztahu k napadenému oznaceni star$imi ochrannymi znamkami ve smyslu § 3
4 / 4 4 b */ V/__VeVv/ 4 v . v

zakona o ochrannych znamkach, nebof maji drfivéjsi pravo prednosti. Vsechny
prihlaSované vyrobky a sluzby Urad posoudil jako shodné nebo podobné s vyrobky a

\2 . /7 \ / . V4 / . \ V4 .
sluzbami chranénymi namitanymi oznacenimi.

Pokud jde o otdzku primérného spottebitele, Utad jej ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) vymezil v daném ptipadé tak, ze ve vztahu k
namitanym a napadenym koliznim vyrobkim a sluzbam bude pramérny spotrebitel clen
nejdirsi verejnosti s vyjimkou nezletilych osob (v ptipadé alkoholickych napoja a piv). U
tohoto okruhu primérného spotfebitele Ize dle Ufadu olekavat nizkou Grovet pozornosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 15 A 65/2020

pti vybéru koliznich vyrobku asluzeb, nebot se jedna o bézné a zpravidla financné
nenaro¢né produkty. Podle zalobkyné je vsak prumérnym spotfebitelem vzhledem k
oblibenosti piva v Ceské republice pivar/pijak piva, ktery je ve vztahu ke zkoumanym
oznalenim informovany, primérené vnimavy a opatrny.

Zalovany tento nazor posoudil jako neopodstatnény, stejné jako tvrzeni Zalobkyné, Ze
Utad pautilné a bez jakéhokoliv hlubiho rozboru ve vztahu k napadenému oznaleni a
namitanym ochrannym znamkam aplikoval na dany pfipad rozsudek SDEU ze dne 16. 7.
1998 ve véci C-210/96 - Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-
210/96%). Uvedl, e Utad postupoval v souladu s rozhodovaci praxi mj. vyplyvajici z vje
citovaného rozsudku SDEU i dalsich, jestlize podle rozsudku SDEU ze dne 22. 6. 1998 ve
véci C-342/97 - Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV (dale jen
»rozsudek SDEU ve véci C-342/97%) je prumérnym spotrebitelem spotrebitel pfiméfené
dobfe informovany, v§imavy a obezfetny, pricemz je nezbytné prihlédnout k tomu, ze se
Groven pozornosti takového spotfebitele pravdépodobné vyrazné lisi v zavislosti na
dotéenych vyrobcich a sluzbach. P stanoveni okruhu primérného spottebitele tak U¥ad
spravné vychazel ze skuteCnosti, ze napoje a stravovaci sluzby, tj. kategorie vyrobku a
sluzeb, které zahrnuji napadené a namitané vyrobky a sluzby, jsou vyuzivany vsemi
skupinami obyvatel bez ohledu na povolani, vysi pfijmu, zajmy ¢i pohlavi, pfi¢emz uroven
pozornosti pfi vybéru dotéenych produkta lze hodnotit jako nizkou.

Takto koncipovanou kategorii spotrebiteld bylo mozné s prihlédnutim k vlastnostem
kolidujicich vyrobkt (predev$im piv) a sluzeb (spojenych zejména s vyrobou
a prodejem/konzumaci piva) blize specifikovat jako vsechny spotfebitele kromeé dét,
mladistvych a osob, které tyto napoje nekonzumuji. Jedna se o spotfebni vyrobky, jejichz
oblibenost v Ceské republice, tradice jejich vyroby a konzumace v tomto teritoriu, snadna
a Siroka dostupnost i nizka cena podle zalovaného plné podporuje vymezeni okruhu
pramérného spotiebitele provedené Utadem, a proto jej Zalovany povaZoval za spravné.

Podle zalovaného nelze vymezeni primérného spotrebitele omezit a vztahovat pouze na
. v . /7’ v v ’ . v / s
pivare, jak se domniva zalobkyné. Tyto vyrobky jsou az na popsané vyjimky
konzumovany sirokou spotrebitelskou verejnosti, tedy 1 spotrebiteli, ktefi nemaji svou
oblibenou ,znacku“ ¢i nedisponuji takovym prehledem o znackach a rznych druzich piva
nebo ktefi nekonzumuji zvysené mnozstvi tohoto napoje (af uz pravidelné (i
. v v v 4 v . /4 4 Ve 4 M
nepravidelné). SkuteCnost, ze takovi spotrebitelé nekonzumuji ¢i nekupuji  pivo
kazdodenné ¢i pravidelné, ani k nému neptistupuji jako ke svému konicku, resp. pivo
konzumuji narazové nebo nepravidelné, jeSté neznamend, ze je lze vyloudit z okruhu
o v /4 Vv . M 4 4 o v/ /v / v/ v M 4
prameérného spotrebitele. Tato skupina zakaznikl tvoti téz vyznamnou cast spotfebitelské
IV . ~ 7 Ve 7 o v ’ v N /
verejnosti. Zalovany pri vymezeni okruhu primérného spottebitele shodnych nebo
podobnych kolidujicich vyrobkt a sluzeb (tj. zejména piva a pivovarnictvi, k nimz se
vztahovaly rozkladové vytky) nesouhlasil s argumentaci zalobkyné a jeji chapani
o v /4 Vv . M \4 o v V/1°V \4 N4 ’ Ver /
prumeérného spotrebitele piva povazoval za nedtivodné prilis zuzujici a zavadéjici.

Za nepriléhavou povazoval zalovany argumentaci zalobkyné, zZe cesky prumérny
spotrebitel velmi dobfe rozezni vyrobky deskych pivovard od vyrobkd zahraniénich

. o bd 4 bd /4 /7 /4 v M 4 v 4 v / 4 v M
pivovaru, nebot zna chut své oblibené znacky piva vyrabéného na nasem tzemi. Ackoli
existuje urcita skupina spotrebitelt piva, kteti se na tomto relevantnim trhu dobte orientuji

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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a mohou rozliSovat i podle chuti piva, nejedna se o reprezentativni skupinu prumérného
spotrebitele, protoze pfi jeho uréeni je treba vychazet z vétsinového/majoritniho
relevantniho spotfebitele. I v rozsudku Tribunalu ze dne 19. 10. 2006 ve spojenych vécech
T-350/04 a2 T-352/04 - Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH v. Ufad Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (dale jen ,rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-350/04 az T-
352/04) bylo uvedeno, ze relevantnim spottebitelem dotéenych vyrobka je prumérny
némecky spotrebitel. Ze stejnych davodu lze zavér odvolaciho senatu, podle kterého neni
dotCena relevantni verejnost tvorena ,znalci®, schvalit.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti povazoval zalovany rozkladové vyhrady
zalobkyné smérujici proti vymezeni prumérného spotfebitele organem prvého stupné
v/ 4 v v 7 Vo i Ve / v / o v o /
fizeni, véetné Urovné jeho pozornosti pfi vybéru vyrobku a sluzeb, za nedavodne.

Zalovany se dale zabyval posouzenim duvodnosti namitek, kterymi zalobkyné napadala
hodnoceni podobnosti napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami.

K vizualni podobnosti zalovany uvedl, ze zavér vysloveny Ufadem vyplyva zejména
ze skuteCnosti, ze dominantni prvky ,KAMENICE® ¢i ,KAMENITZA® srovnavanych
v 4 4 / v/ M v 4 \4 4 b4 v/ ./ /7 Vv i
oznaceni maji z podstatné Casti totozné slozeni, nebot oba zadinaji shodnou sekvenci Sesti
znaka ,KAMENI®, pricemz odlisnych je az nékolik zavéreénych pismen ,CE“ oproti
»TZA“. Okolni slovni a obrazové prvky zhodnotil Ufad jako doplnky dekorativniho nebo
. , . .. v ’ f . ’
popisného charakteru, jejichz rozdilny obsah a motivy mohou podobnost napadeného
v 4 4 / / / /4 M 4 4 i
oznaleni a namitanych obrazovych ochrannych znamek z vizualntho hlediska pouze
snizit, avsak nikoliv zcela vyloudit.

Tento zavér zalobkyné rozporovala tvrzenim, ze slovni prvky ,KAMENICE®
a , KAMENITZA® predstavuji zemépisné nazvy, na jejichz zakladé maji porovnavana
oznaceni snizenou rozliSovaci zpusobilost, a proto nemohou byt podobna. Na vyznamu
nabyvaji ostatni slovni a obrazoveé prvky, jez jsou samy o sobé dostate¢né individualizujici.
Zduraznila zejména graficky a barevné ztvarnény obrazovy prvek soustfednych kruznic v
napadeném oznaceni.

Zalovany tuto rozkladovou argumentaci posoudil jako nepriléhavou. Jen na zakladé
skutecnosti, ze vyrazy ,KAMENICE®“ a ,KAMENITZA® predstavuji zemépisné nazvy,
nelze podle néj; konstatovat, ze maji snizenou rozliSovaci zpusobilost. Rozlisovaci
. g v , . A . . e
zpusobilost oznaceni, resp. ochrannych znamek, jakoz 1 jejich jednotlivych prvkd, je totiz
nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a sluzbim, pro které je
v 4 Ve v ’ ’ M 4 4 v M . Ve
oznaceni prihlasovano, resp. zapsano jako ochranna znamka. Mésto Kamenice nad Lipou ¢i
Ceska Kamenice, ptipadné feka Kamenice, s nimiz muze primérny spotiebitel spojovat
slovni prvek ,KAMENICE® v napadeném oznaceni, ani vrch Kamenitza v Bulharské
republice, resp. ¢tvrt bulharského mésta Plovdiv, jejiz nazev je ztejmé (vzhledem k sidlu
/ Vv v /4 v/ 4 \4 4 /. /. ’ 4 4 v
osoby zuclastnéné na rizeni) obsazen v namitanych ochrannych znamkach, resp. sam o sobé
v/ 4 4 ’ A4 / . 4 4 o
tvofi namitanou slovni ochrannou znamku, nemaji zadny vztah ke koliznim vyrobkim a
sluzbam ve tfidach (32), (33) a (43) mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Rovnéz se
M ’ v 4 4 v/ / v v 4 v . /4 o
nejedna o oznaceni, ktera by byla pouzivana v obchodé k urceni zemépisného piavodu
danych vyrobk nebo sluzeb. RozliSovaci zptisobilost slovnich prvkd ,KAMENICE®
a ,KAMENITZA® ve vztahu ke koliznim vyrobkim a sluzbam je podle zalovaného bézna,
nikoliv snizena, jak se domniva zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Urad postupoval spravné, jestlize na zakladé umisténi vyraza ,KAMENICE® a
SJKAMENITZA® v centralni ¢asti napadeného oznadeni a namitanych obrazovych
ochrannych znamek a s ohledem na jejich konkrétni grafické provedeni a velikost v
poméru k ostatnim slovnim a obrazovym prvkim konstatoval, ze se jedna o prvky
M 4 v i 4 v/ v 4 /4 4 / 4 M 4 M M /
vizualné dominantni. V pripadé namitané slovni ochranné znamky se pak jedna o jediny
prvek, ktery ji tvofi sam o sobé.

Pokud jde o dalsi slovni prvky obsazené v napadeném oznaleni a namitanych obrazovych
/ 4 4 \4 / Ve v Ve 4 v v v M /4 4 VvV 4
ochrannych znamkach, zalovany ptisvédcil zavéru Uradu, ze k vizualnimu rozliseni
predmétnych oznaceni nemuze vyznamnéji prispét vyraz ,PIVOVAR® ¢i slovni spojent
» Tradition Quality“. Tyto prvky predstavuji pouze obecné informace, které maji popisny
¢i laudatorni charakter, stejné jako letopoclty ,,1861“ a ,2017“ u napadeného oznaceni a
»,1881“ u namitanych obrazovych ochrannych znamek. Podle nazoru zalovaného
ptritomnost letopoltd jak v napadeném oznaceni, tak v namitanych obrazovych
/ 4 4 i 4 4 v 4 / v 4 * VvV _V
ochrannych znamkach, vizualni podobnost téchto srovnavanych oznaceni naopak jesté
zvysuje, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, ze letopocty ,1861 a ,1881“ jsou vizualné velmi
4 b4 v/ M v/ c 7 v v S 4 v 4
podobné, nebot se li§i pouze jednou Cislici ze Ctyt (ktera je navic tvarové podobna).

Ani obrazové prvky pfitomné v napadeném oznaleni a namitanych obrazovych
ochrannych znamkach nemohou dostate¢né odlisit tato oznaceni z vizualniho hlediska.
Namitané obrazové ochranné znamky sice maji podobu etikety ve tvaru erbu, coz
v v v . M 4 4 i 4 V.7 /7 i / v M M
zalobkyné povazuje za jejich zasadni dominantni odliSujici prvek, nicméné dojem etikety
muze s ohledem napyramidové uskupeni jednotlivych prvkd vyvolavat 1 napadené
v 4 / v/ 4 4 4 o 4 i / / v 4 M
oznaCeni. Také usporadani obrazovych prvkd v ramci porovnavanych oznaceni, tj.
kruhového obrazového prvku obsahuyjiciho pismeno ,K“ (u napadeného oznaceni) a ,stitu
se lvem“ (v namitanych obrazovych ochrannych znamkach), podle zalovaného spise
prispiva k vizualni podobnosti, nez aby tyto obrazove prvky slouzily k odliseni, nebot
tyto grafické prvky jsou shodné situovany v horni ¢asti porovnavanych oznalenich a
obdobny je i pomér jejich velikosti ve vztahu k dominantnimu slovnimu prvku

~KAMENICE® ¢1 ,KAMENITZA®.

Zalovany nerozporoval skutelnost, Ye obrazové prvky plni v napadeném oznaeni a
namitanych obrazovych ochrannych znamkach uréitou Glohu, avsak z pohledu
prumérného spotrebitele se jedna o doplnkovou funkci ozdobnych prvka, které opticky
zvyraznuji nosny slovni prvek ,KAMENICE®, resp. ,KAMENITZA®. Tento zavér je
rovnéz v souladu s judikaturou SDEU [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve
véci T-104/01 - Claudia Oberbauser v European Union Intellectual Property Office (dale jen
srozsudek Tribunalu ve véci T-104/01%)], a to ze u kombinovanych (resp. obrazovych)
oznaceni je obecné priznavana vétdi rozliSovaci zptsobilost slovnim prvkim nez prvkim
obrazovym, resp. grafickym, nebof primérny spotfebitel snize odkize na dotleny
vyrobek ¢ sluzbu uvedenim slovniho nazvu nez popisem obrazového prvku daného
oznaleni. To plati v daném pfipadé o to vice, jestlize obrazové prvky jsou mensiho
provedeni oproti dominantnim slovnim prvkim ,KAMENICE®, resp. . KAMENITZA®,
nemaji vlastni vyznam a nelze je slovné popsat. Navic 1 sama zalobkyné v odivodnéni
rozkladu uvedla, Ze na pivo se chodi s odkazem na jeho nazev, tj. ,jdu na KAMENICI®,
priCemz prumérny spotiebitel nebude popisovat dopliikové obrazové prvky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nelze takeé precenovat rozdily v barevném provedeni napadeného oznaleni a namitanych
obrazovych ochrannych znamek, kterymi argumentuje zalobkyné. Naopak souhlasit lze
s osobou zUCastnénou na fizeni, ze nejen u napadeného oznaleni, ale i u namitanych
obrazovych ochrannych znamek, je dominantni barvou zelena, a to v obdobném odstinu.
Na tomto zavéru nic neméni ani oblibenost zelené barvy ve spojeni s vyrobky a sluzbami
v oblasti pivovarnictvi, kterou zminila zalobkyné. Rozhodujici je, ze zelena barva
u porovnavanych oznaceni prevlada, resp. napadené oznaceni je provedeno pouze v této
barve, pricemz namitana slovni ochranna znamka muze byt pouzivana v jakeékoli barve,
tedy i zelené, nebot je zapsana v éernobilém provedeni.

Odlisnosti ve fontu pisma u napadeného oznaceni a namitanych obrazovych ochrannych
4 / /4 \4 v v M / / / v
znamek, na které poukazala zalobkyné, nelze povazovat za natolik vyrazné, aby vyznamné
upoutaly pozornost prumérného spotfebitele. U slovnich prvka napadeného oznadeni jsou
. V. / v / , . / / ’ . «
sice pouzita vyhradné pismena velké tiskaci abecedy, zatimco slovni prvek ,Kamenitza
namitanych obrazovych ochrannych znamek je (kromé prvaniho pismene) tvofen pismeny
malé tiskaci abecedy, nicméné konkrétni rozdily ve tvaru pismen nejsou natolik vyrazne,
aby upoutaly pozornost prumérného spotrebitele. Navic je nutno vzit v uvahu, ze
v M vV V- 4 v v/ 4 4 4 v / v 4 4 4
spotrebitel vétsinou nema moznost primého srovnani dotCenych oznaceni, ale setkava se s
nimi s urditym Casovym odstupem, a tudiz si pfesné nepamatuje jejich vzhled, resp.
konkrétni grafické provedeni pismen slovnich prvka (obdobné viz rozsudek SDEU ve véci
C-342/9).

Jako irelevantni zalovany odmitl argument zalobkyné, ze podobné jako své jiz zapsané

/4 4 J 4 v 4 A4 / 4 4 M / 4 /
ochranné znamky hodla i napadené oznaceni pouzivat na vyrobcich v ramci obdélnikové
etikety. Pfi posouzeni namitek uplatnénych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach nelze ptihlizet ke zpasobu (zamysleného) uzivani napadeného

v 4 bl A . M / M Ve /v 4 M

oznaceni, nebot rozhodujici je pouze jeho podoba, v jaké je prihlaseno k zapisu do
rejstriku ochrannych znamek.

Zalovany tak potvrdil zavér Utadu, Ye porovnivani oznaleni zaloZeni na obdobné
utvorenych dominantné ztvarnénych slovech ,KAMENICE®“ a ,KAMENITZA®“ budou
mit na smysly bézného spotrebitele podobny vysledny vizualni Gc¢inek. Napadené oznaceni
jako celek je proto vizualné podobné s namitanou slovni ochrannou znamkou ¢. 17893755.
V porovnani s namitanymi obrazovymi ochrannymi znamkami ¢. 1278703 a ¢. 17070194
napadené oznaceni vykazuje nizsi stupen vizualni podobnosti, a to s ohledem na rozdily v
jejich vytvarné koncepci.

Ve vztahu k fonetickému hledisku dospél Urad k zavéru o podobnosti porovnavanych
oznaleni, kterou dovodil na zdkladé dominantniho slovniho prvku ,KAMENICE®,
resp. ,KAMENITZA®, jehoz vyslovnost bude pravdépodobné [kamenice], resp. [kamenical,
tedy téméf shodna. Fonetickou odlisnost spocivajici v koncovych samohlaskach ,e“ a ,a“

. v . ’ ’ ) ) . v v v/ v 7
posoudil Ufad jako malo vyznamnou, nebof nasleduje po nepomérné delsi totozné
pocatedni Casti ,kamenic®.

Zalobkyné v od@vodnéni rozkladu ptipustila jistou fonetickou podobnost srovnavanych
oznaleni, avSak pfesto predmétna oznaleni povazovala za nezaménitelna, a to diky (pro
Cesky jazyk netypické) dvojici zavérecnych souhlasek ,TZ“ u slovniho prvku
SKAMENITZA® namitanych ochrannych znamek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany se ztotoznil s Ufadem 1 v posouzeni dalich prvki obsazenych v napadeném
oznaleni anamitanych obrazovych ochrannych znamkach. Obrazové prvky se
z fonetického hlediska nijak neuplatni a u slovniho spojeni ,Tradition Quality® ¢i
letopoctt (,1861%, ,2017¢, ,1881“) nelze ocekavat, ze by je primérny spotrebitel
vyslovoval. Pokud jde o vyraz ,PIVOVAR® u napadeného oznadeni, zalovany konstatoval,
ze jeho vysloveni praimérnym spotrebitelem vyloucit nelze, byt u viceslovnych oznacent je
v M / A4 M / Vv Vev/y / M 4

spotrebitel zvykly uzivat pouze prvky nejvystiznéjsi, podle kterych se na trhu 1ze nejsnaze
orientovat, coz v prfipadé napadeného oznaleni je pravé vyraz ,KAMENICE®“. To
potvrdila i zalobkyné, jestlize uvedla, ze kdyz jde do hospody, tak fekne, ze jde na Plzer
apod. Nicméné i prfi vysloveni napadeného oznaceni v podobé ,pivovar kamenice“ je
nutno konstatovat fonetickou podobnost s namitanymi ochrannymi znamkami, nebot v

4 v 7 e v / vV N v 4 4 / M
napadeném oznaceni je obsazeno témér celé jejich znéni (pouze bez posledni hlasky), tj.
y,kamenic®.

Co se tyce poukazu zalobkyné na rozdilnou vyslovnost zavérecnych souhlasek ,TZ“
v namitanych ochrannych znamkach, zalovany povazoval tuto argumentaci za

V17 bl / M Ve 4 M 4 4 o
nepriléhavou, nebot zvukovy dojem pfi vysloveni dominantnich slovnich prvka

4 / Vv 4 . . « . « . . / 4 4

srovnavanych oznadleni, tj. ,kamenice“ a ,kamenica“, je velmi podobny. Nepatrny rozdil v
koncoveé souhlasce pramérny spotrebitel mize snadno preslechnout, ptipadné se domnivat,
ze se jedna o jazykovou mutaci téhoz nazvu.

Na zakladé provedeného porovnani predmétnych oznaceni se proto zalovany ztotoznil
s nazorem Ufadu, ze napadené oznaceni je foneticky podobné ve vy$sim stupni se vSemi
namitanymi ochrannymi znamkami.

Co se tyce sémantického porovnani predmétnych oznaceni, Urad nejprve rozebral vyznam
slovniho spojeni ,PTIVOVAR KAMENICE® obsazeného v napadeném oznaceni a vyrazu
SJKAMENITZA®, ktery predstavuje dominantni slovni prvek namitanych obrazovych
ochrannych znamek, resp. sam o sobé tvori namitanou slovni ochrannou znamku. Dale
Urad analyzoval ivSechny dal$i slovni prvky, z nichz sestava napadené oznaleni a
4 /4 4 / 4 4 v \4 . /
namitané obrazové ochranné znamky. Na zakladé toho pak konstatoval, ze jak vyraz
SJKAMENICE® obsazeny v napadeném oznaceni jako soucast slovniho spojeni ,PIVOVAR
KAMENICE®, tak vyraz ,KAMENITZA® unamitanych ochrannych znamek bude
spotrebiteli vniman jako mistopisny nazev obce Kamenice s tim, ze v pfipadé namitanych
/ 4 M . 4 Vv . v /4 M V/ /7
ochrannych znamek jde o alternativni prepis do némeckého jazyka pouzivajictho vazbu
dvou souhlasek , TZ*. Sémanticky Glinek na smysly bézného spotiebitele proto dle Uradu
bude u posuzovanych oznaceni podobny.

Absenci slovntho prvku ,PIVOVAR® v namitanych ochrannych znamkach Ufad posoudil
jako nepodstatnou, nebot tento vyraz jako soulast napadeného oznadeni pouze sdéluje, ze
takto oznacené vyrobky a sluzby pochazeji z podniku zabyvajiciho se varenim piva, a tudiz
ve vztahu ktémto vyrobkim a sluzbam postrada rozliSovaci zptsobilost. Jako
nevyznamné U¥ad rovné? shledal dopliuyjici slovni slozky ,NAD LIPOU®, ,1861“ a
»2017%, nebot jen upfestiuji, ze jde o Kamenici nad Lipou a ze roky 1861 a 2017 jsou
néjakym zptisobem vyznamné ve vztahu k takto oznadenym vyrobkim a sluzbam.

Jako neptiléhavy posoudil zalovany nazor zalobkyné, ze pouzité slovni prvky
SKAMENICE“ a ,KAMENITZA®“ nejsou pro prumérného spotiebitele sémanticky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v i 4 bl M 4 v 4 v i 4 VeV v 4 v 7.
zaménitelné, nebot se jedna o oznaleni zemépisna, pfi¢emz z napadeného oznaleni je
ztejmé, ze je spojovano s Ceskym méstem Kamenice nad Lipou, naproti tomu namitané
ochranné znamky byly pojmenovany po kopci ,Kamenitza“, coz je residenéni Ctvrt ve
vychodni ¢asti mésta Plovdiv v Bulharsku. Zalovany konstatoval, Ze napadené oznadlenti si
sice prumérny spotfebitel muze spojit s méstem Kamenice nad Lipou, avsak az pti jeho
podrobnéjsim zkoumani, nebot druha ¢ast nazvu tohoto meésta ,NAD LIPOU®, resp. jeho
cely nazev, je vepsan v obrazovém kruhovém prvku, a to podstatné mensimi pismeny nez
dominantni slovni prvek ,KAMENICE®. Prumérny spotrebitel tak tuto informaci pfi
zbézném pohledu nemusi vibec zaznamenat a muze se domnivat, ze pojem ,KAMENICE“

./ JERps ) . Ve v . v e v . , e .
souvisi s obci Ceska Kamenice ¢i s fekou Kamenice. S témito zemépisnymi udaji pak
spotrebitel bude pravdépodobné spojovat 1 namitané ochranné znamky, nebot pro Cesky
. ’ « -t ’ Ve oV ’ v
jazyk neobvyklé koncovky ,TZ“ si nemusi povsimnout, anebo se miuze domnivat, ze

. . « . . YA v 4 4 BN 3 A\ 4
pojem ,Kamenitza“ je cizojazyCnad mutace Ceského nazvu ,Kamenice“. Dle zalovaného
nelze predpokladat, ze by vyse definovany primérny spottrebitel mél tak podrobné
mistopisné znalosti o Bulharské republice, aby védél, ze ,Kamenitza“ je nazev vrchu
u mésta Plovdiv, po némz byla pojmenovana jedna ze Ctvrti tohoto mésta, a to 1 presto,
ze Bulharska republika, resp. Plovdiv, je u Ceskych spotrebitelt oblibenou destinaci pro

4 4 / M v v v /v 4 N4 o v /
straveni dovolené, jak argumentovala zalobkyné. Prevazna cast okruhu prumérného
spotrebitele predmétnych vyrobku a sluzeb tuto znalost nema, a proto oba slovni prvky
SKAMENICE“ a ,KAMENITZA“ bude povazovat za varianty téhoz (Ceského)
zemépisného nazvu, jak bylo rozebrano vyse.

S ohledem na uvedené skutecnosti se zalovany ztotoznil se zavérem Utadu, e srovnivana
oznaleni jsou vyznamové podobna, a to na zakladé slovnich prvka ,KAMENICE®
a , KAMENITZA®, které predstavuji eskou a némeckou variantu téhoz zemépisného
nazvu, a tudiz maji stejny sémanticky obsah.

Na zakladé provedeného porovnani napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi
4 . v / M 4 v TV 4 /4 v 4 M v v/
znamkami zalovany potvrdil zavér Uradu, ze napadené oznaleni je ze vsech tii
hodnocenych hledisek (vizualniho, fonetického i sémantického) podobné namitanym
ochrannym znamkam zalozenym na slovaim prvku ,KAMENITZA®. Vsechna
posuzovana oznaceni odkazuji ke stejné zemépisné lokalité (Kamenice, resp. Kamenitza),
jejiz oznaceni je vsak v pripadé porovnavanych oznaleni prvkem distinktivnim, nebot ve
vztahu k pfihlasovanym/chranénym vyrobkim a sluzbam nejde o prvek, ktery by mél
v/ /v Vv /7 o . . 4 / Vv /4
zadnou nebo snizenou rozlisovaci zpusobilost, jak bylo popsano vyse. Z uvedeného
/ 4 \4 . . 4 . . 4 vV 4 4
vyplyva, ze i z hlediska celkového dojmu se jedna o oznaceni podobna.

Zalovany v souladu s U¥adem konstatoval, Ze v daném p¥{padé na strané vefejnosti existuje
pravdépodobnost zamény napadeného oznaleni s namitanou mezinarodni obrazovou
ochrannou znamkou ¢&. 1278703, obrazovou ochrannou znamkou EU ¢&. 17070194 i slovni
ochrannou zndmkou EU ¢&. 17893755. Ufad pf hodnoceni podminek (shodnost nebo
podobnost predmétnych oznadeni a shodnost nebo podobnost prihlasenych vyrobkd a
sluzeb s namitanymi vyrobky a sluzbami), za kterych lze konstatovat pravdépodobnost
zamény na strané verejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
[jez obsahové odpovida § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zadkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018,
podle kterého byly podany predmétné namitky], postupoval v daném ptipadé v souladu s
obvyklymi zasadami vyplyvajicimi z praxe Utadu i SDEU, p¥idem? vzal v Gvahu viechny
relevantni skuteCnosti véetné povahy danych vyrobkl a sluzeb a ddelu, k jakému jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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urCeny, a prihléd]l také ke stupni pozornosti ainformovanosti okruhu prumérného
spotrebitele.

V daném pripadé byla shledana podobnost porovnavanych oznaceni ze vsech
posuzovanych hledisek, pri¢emz z hlediska fonetického jde o podobnost ve vyssim stupni,
a soucasné shodnost nebo podobnost vsech prihlasenych vyrobku a sluzeb. Dale je treba
vzit v ivahu, Ze primérny spotrebitel bude vykazovat spise nizkou pozornost pfi vybéru
dotéenych vyrobku. Zalovany zdtraznil, ze existence pravdépodobnosti zamény je
posuzovana z hlediska pramérného spottebitele tak, jak byl vyse definovan; nikoli tedy z
pohledu uzstho okruhu znalct - pijaka piva ¢i pivaru, kteti se na trhu s pivy dobre
. ./ </ v oo .7 . v / e v . .

orientuji, rozeznaji chuté jednotlivych piv oznadenych konkrétnimi znackami (jak
prumérného spotrebitele definoval ptihlasovatel), ale vétsinového spotrebitele, ktery pri
spatreni oznaceni, byt obrazového, s dominantnim prvkem ,KAMENICE® s nimz se
mohl setkat v podobné formé u namitanych ochrannych znamek, jejichz dominantni
prvek ,KAMENITZA® mu také zustal v pameéti, se muze domnivat, ze jde o variantu téhoz

v 4 Ve M 4 N4 v M vV V_V M v/ /
oznaleni ¢i dokonce, jak uvedl namitajici, ze jde o pocesténou verzi star$i ochranné
znamky uzité na vyrobcich uréenych pro éesky trh.

Zalobkyni se rozkladovymi namitkami nepodatilo tento zavér Uradu zvratit, a to ani
argumentem, podle kterého se Ufad nezabyval faktorem pripadného vzijemného
konkurenéniho vztahu mezi napadenym oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami,
VeV vV Vv v / / v . . 4 ’ . .
pricemz zalobkyné své vyrobky a sluzby poskytuje zejména v okoli Kamenice nad Lipou,
v oblasti jiznich Cech a v okoli Prahy, jedna se tudiz o konkrétniho (lokalniho) pivare,
zatimco pivo ,KAMENITZA®“ ma cesky spotrebitel (pivar) spjaté vylucné s letni
dovolenou v Chorvatsku nebo Bulharsku.

Zalovany k tomu uved], ze z hlediska posouzeni namitek uplatnénych ve smyslu § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach neni rozhodné, v jaké konkrétni éasti Ceské
republiky prihlasovatel fakticky prodava své vyrobky a poskytuje sluzby, nebot ceské
’ 4 /4 4 M /4 4 4 / X 4 . vV / Ve
narodni ochranné znamky jsou platné na Uzemi celé Ceské republiky. Rovnéz ucinky
/ N4 4 4 M 4 4 /4 /4 4 v
ochrany vyplyvajici z namitané mezinarodni obrazové ochranné znamky ¢. 1278703 a
namitanych ochrannych znamek EU ¢. 17070194 a ¢. 17893755 pokryvaji mj. i celé Gzemi
Ceské republiky. Ke stfetu napadeného oznaleni a namitanych ochrannych znamek, resp.
jimi oznacCenych vyrobkd a sluzeb, tudiz v ramci Ceské republiky dojit muze. Ze
znamkopravniho hlediska je pfitom nerozhodné, zda k takové zaméné ¢ili k mateni
IV . . . v o ./ 7 \ \ 4 */
verejnosti fakticky dojde, ale postacuje pouze potencialni moznost, ze by k ni dojit mohlo.
V této souvislosti zalovany dodal, Ze je to pravé konkurencni vztah Zalobkyné a osoby
z(lastnéné na fizeni, ktery musi byt zohlednén pfi posouzeni existence pravdépodobnosti
zamény. V takovém ptipadé, kdy zalobkyné nabizi shodné vyrobky (piva) ¢i vysoce
podobné vyrobky a sluzby jako osoba z(dastnéna na fizeni, by mél byt kladen vétsi diraz
na odliSent jejich oznacleni, coz se vS$ak v daném piipadé nestalo.

Poukaz zalobkyné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze zalovany nepovazoval
Ve1/ / b 4 / / v/ . / v 4
za priléhavy, nebot u porovnavanych obrazovych (dfive kombinovanych) oznaceni,
. /4 vV 4 . 4 / / V7 . /
tj. u napadeného oznaleni ani unamitanych obrazovych (dfive kombinovanych)
ochrannych znimek neni v dominantnim postaveni prvek, ktery by vyloudil jejich
zaménu, ale pravé naopak, jak bylo podrobné rozebrano vyse, témto oznacenim dominuje

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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prvek velmi podobny ,KAMENICE® ¢i ,KAMENITZA®, a tudiz nelze vyloudit zaménu

ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Zalovany uzavtel, Ze zapisem napadeného oznaeni do rejstifku ochrannych znimek by
doslo k zasahu do ziakonem chranénych starSich prav osoby zOcastnéné na fizeni
vyplyvajicich z jejich prioritné starsich ochrannych znamek. Namitky podané podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, které
byly v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 286/2018 Sb., posouzeny jako
namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych v platném znéni, se
ukazaly jako duvodne.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné v Zalobé namitla nespravné posouzeni pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznaceni, tj. prihlaSovaného oznaleni sp. zn. O-548711 ve znéni K
PIVOVAR KAMENICE NAD LIPOU 1861 2017 PIVOVAR KAMENICE® (obrazova),
narokovaného pro vyrobky a sluzby ve tridé (32), (40) a (43) a namitanych oznaceni osoby
zulastnéné na fizeni, tj. mezinarodni obrazové ochranné znamky ¢. 1278703 zapsané pro
vyrobky a sluzby ve tridé (16), (18), (21), (25), (32) a (35), obrazové ochranné znamky EU
¢. 17070194 zapsané pro vyrobky asluzby ve tridé (16), (18), (21), (25), (32), (35) a (43) a
slovni ochranné znamky EU ¢. 17893755.

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné posouzeni otazky pramérného
spotrebitele.

Ackoliv se v pripadé narokovanych vyrobku a sluzeb zalobkyné jedna o alkoholicky napoj

i /o v / \4 v M / v 4 v
(pivo), ktery je cenové dostupny, zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného ohledné
nizsi pozornosti a informovanosti ¢eského primérného spotrebitele. Zalobkyné shledala
hodnoceni zalovaného ve vztahu k primérnému spotrebiteli coby znalci piva (tj. pivare) za
zuzujici a zavadéjici, a tim za neopodstatnéné.

Podle zalobkyneé je eska spotrebitelska verejnost pozorna, a to nikoliv na nizké Grovni, a
to bez snahy tuto skupinu omezovat pouze na pivate/pijaky coby znalce piva tak, jak
uvedl] Zalovany. O této skute¢nosti svédd fakt, Ze Ceska republika se py$ni jak v ramci
Evropské unie, tak i ve svétovem métitku jednou z nejvétsich produkei a spotfebou piva na
svété, coz je dano jednak nékolikasetletou tradici pivovarnictvi, ale i1 dostupnosti
zakladnich ingredienci péstovanych na Gzemi Ceské republiky, pot¥ebnych pro vyrobu
piva.

Zalobkyné je toho nazoru, ze praimérny lesky spotiebitel je ve vztahu k porovnavanym
oznacenim informovany, priméfené vnimavy a opatrny. S ohledem na velikost produkce
a oblibenost piva v Ceské republice nelze proto souhlasit s nazorem zalovaného o nizké
pozornosti primérného spotrebitele. Tuto skute¢nost navic 1 podtrhuje fakt, ze chut piva
se li$i dle jednotlivych vyrobct a na této vlastnosti si kazdy z vyrobcd piva zaklada, nebot
’ . v_oo. . ’ R / v . c AN / o Vv /
tim si de facto urCuje a vymezuje okruh své spotrebitelské verejnosti. Cesky prumérny
spotrebitel zna chuf svého ,Ceského“ piva, a velmi dobfe rozezna vyrobky ceskych
. ° P ° RV s ° . v . v/ v
pivovaru od vyrobkt zahrani¢nich pivovard. Stejné tak to bude platit v pripadé
Ve v /4 v 4 4 / v 4 v/ v / o V v . 4
prihlasovaného oznaceni a namitanych oznaceni. V pripadé vyrobku zalobkyné se jedna o
lokalni pivovar, o lokalni pivo, ¢emuz bude odpovidat i rozsah spottebitelské verejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Naproti tomu, pokud se cesky prumérny spotfebitel vibec setka svyrobky osoby
/v v 7 v/ ’ . . ’ vy g e

z0lastnéné na fizeni, tak pouze v souvislosti s letni dovolenou v zahraniéi (tj. Bulharsko,

Chorvatsko). Vyrobek osoby zalastnéné na rizeni bude prumérny lesky spotrebitel v

tomto sméru povazovat za vyrobek univerzalni, nebot v dobé letni dovolené nebude mit
: N v o v , S

zpravidla k dispozici jiné pivo nez pivo lokalni (zahranic¢ni), a to navic po velmi kratky

lasovy Usek, ktery bude adekvatné odpovidat délce letni dovolené.

Ackoliv je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu i SDEU dlouhodobé judikovano, ze
pti hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje je nutno
mit na zreteli, ze spotrebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i
/ o v 4 4 V. * Ve V/_ VeV/ / M \4 4
vyrobku, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i diivéjSim sluchovym vjemem, ze ma
prumérnou pamét a prumérny smysl pro detail, toto kritérium nelze aplikovat mechanicky
v / v/ 4 v/ v N v v / o v /
na kazdy pfipad. V daném pripadé a s ohledem na shora uvedené je vsak lesky prumérny
spotrebitel schopen porovnat, vaimat a pfedevs$im si zapamatovat chut piva tuzemského
(lokalntho) ve srovnani s pivem zahraniénim (univerzalnim), které si vybral s jistou
ynutnosti“ dle aktualni moznosti pfi vybéru piva v zahranici.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné posouzeni pravdépodobnosti
zamény porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska.

Jak v prfipadé prihlasovaného oznaleni, tak i namitanych oznaleni se u slovaiho prvku
SKAMENICE® a “KAMENITZA® jedna o slovni prvky mistopisné. Tato skutecnost je
o to zretelnéjsi v pripadé prihlasovaného oznaceni, u néhoz je slovni prvek ,KAMENICE*
doprovazen dalsim slovnim prvkem ,PIVOVAR®. Tyto slovni prvky spotfebitelské
verejnosti sdéluji informaci, ze narokované vyrobky a sluzby svym ptvodem pochazi z
mésta Kamenice. Na zakladé této skuteCnosti proto nabyvaji na vyznamu dalsi prvky
4 M 4 4 \4 / Ve v /4 v 4 ~ v 4 v v /
(slovni, vizualni) obsazené v prihlasovaném oznaleni. Zalobkyné ma za to, ze zalovany se
Ve 4 i 4 4 i 4 / v 4 VVe v v/ 4
pti hodnoceni vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni zamértil predev$im na slovni
prvky ,KAMENICE® a “KAMENITZA®, z nichz dovodil vizualni zaménitelnost, aniz by
vSak prihlasované oznaceni a namitana oznaceni vnimal a posuzoval celkovym vjemem,
ktery je u porovnavanych oznaeni zasadné rozdilny. Zalobkyné je toho nazoru, ze
zalovany v daném pripadé prili$ striktné a mechanicky postupoval dle kritérii vytvorenych
v judikatufe SDEU. Prihlasované oznaleni a namitana oznaceni jsou z hlediska vizualniho
v 4 4 v 4 4 . /7 / 4
ve vsech prvcich zasadné rozdilna, a to jak celkovou kompozici, barevnym provedenim,
uzitym fontem pisma, ale predevsim odliSujicimi markanty stojicimi v dominantnim
postaveni. U prihlaSovaného oznalenti je to graficky a barevné ztvarnény obrazovy prvek
soustfednych kruznic, kdy uvnitf vétsiho kruhu po obvodu kruhu mensiho je umisténo
slovni spojeni ,PIVOVAR KAMENICE NAD LIPOU“ a uvnitt mensiho kruhu symbol
»K* s letopolty 1861 a 2017. Pod timto obrazovym prvkem je ve dvou velikostech pisma a
mensi velikosti ¢islic uveden napis ,1861 PIVOVAR KAMENICE 2017¢, pfi¢emz uzity
font pisma je na prvni pohled zcela odliSny od fontu pisma namitanych oznacdeni osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve v 4 v /7 v v o
zGCastnéné na rizeni. Veskeré prvky obsazené v prihlasovaném oznaceni zalobkyné jsou
provedeny vylucné v zelené barvé.

Naproti tomu u namitanych oznaleni je zasadnim dominantnim odliSujicim markantem
. v . /4 4 v 4 v / / 4 v 4 /7 V7 M
jejich grafické ztvarnéni ve formé erbu s vyraznym vyobrazenim lva ve stredni horni ¢éasti,
ve specifickém fontu pisma uvedeném slovnim prvku ,KAMENITZA® ve stfedu a
letopoc¢tu 1881 uprostfed dole. Namitana oznaceni jsou rovnéz i co do barevného
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provedeni zcela odlisna oproti prihlaSovanému oznaceni zalobkyné, nebot se vyznacuji
pouzitim vicero barevaych kombinaci, tj. zeleno-tyrkysove, bézove, ruzové, bilé atd.

Na zakladé shora provedeného srovnani z hlediska vizualniho je zalobkyné toho nazoru,
v Ve v /4 v /v v 4 4 v /7 . M 4 v Vv 4

ze prihlasované oznaceni zalobkyné a namitand oznaceni jsou vizualné zcela odlisna, a
nikoliv podobna tak, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné posouzeni pravdépodobnosti
’ v ’ ’ v ’ . , ’ . , .
zamény porovnavanych oznaceni z fonetického a sémantického hlediska.

Ackoliv porovnavana oznaleni obsahuji shodné sekvenci prvnich Sesti pismen (kameni),
lisi se foneticky ve dvojici zavéreCnych souhlasek, a to ,ce“ u prihlasovaného oznaceni
a,tza“ u namitanych oznaceni. Pfi vysloveni prihlasovaného oznaleni, tj. [ka-me-ni-ce], si
prumérny Cesky spotrebitel podle zalobkyné spoji dané vyrobky a sluzby s ¢eskym méstem
Kamenice, at jiz s Ceskou Kamenici nebo Kamenici nad Lipou. Naproti tomu pti
vysloveni namitaného oznaleni, tj. [ka-meni-cal, pozna prumérny cCesky spotrebitel
4 4 v v 4 VV v 4 4 / 4 i / v
rozdilnou zavérecnou souhlasku a rovnéz i sklonovani /caj, které neni typické pro ceskou
slovni zasobu a sklonovani. Primérny lesky spotrebitel naopak muze nabyt dojmu, ze se
jedna o vyrobek pochazejici typicky bud’ z Polska, nebo Némecka. Zalovany naopak
V.o i 4 / v 4 /4 v / v M v
spatruje fonetickou podobnost porovnavanych oznaleni na zakladé té skutelnosti, ze
sloval prvek ,KAMENITZA® povazuje za jazykovou mutaci, resp. alternativni prepis
Ceské ,KAMENICE® do jazyka némeckéeho. Tento postup zalovaného povazuje zalobkyné
4 / ) V / o v / v M 4 v / / o vV v v M M
za nespravny, nebot Cesky prumérny spotrebitel nazvy ceskych vyrobkt bézné neprepisuje
do jinych jazykovych mutaci a takto je ani nepouziva. Pokud by navic doslo k pfepisu
e PP , : S , : .
Ceské ,Kamenice“ do jiné jazykové mutace, jak dovozuje zalovany, tak by se jazykova
mutace vztahovala na vsechny slovni prvky obsazené v pfihlasovaném oznaceni,
v v/ v . . v ’ v “« . .
napf. v pfipadé pivovaru by mutace do jazyka némeckého znéla ,Brauerei“ a nikoliv pouze
na jeden slovni prvek tak, jak to provadi zalovany v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o srovnani porovnavanych oznaceni z hlediska sémantického, je zalobkyné toho
nazoru, ze pouzité slovni prvky nejsou pro prumérného spotrebitele zaménitelne.
U ptihlasovaného oznaceni je zrejmé, ze se jedna o oznaceni mistopisné. Prihlasované
v 7 vy : o Vv / R c v / / / v Y
oznaceni sdéluje primérnému spotrebiteli, ze narokované vyrobky a sluzby souvisejici s
v 7 . <7 o . . . v . ] v/ ’
varenim piva maji puvod (vazbu) ke Kamenici nad Lipou, coz je patrné i z dalsich slovnich
o v / Ve v / Y ~ v vy . /
prvkt obsazenych v prihlasovaném oznaceni. Zalobkyné se neztotozruje s nazorem
zalovaného, ze v pripadé slovniho prvku ,KAMENITZA® bude tento prvek vniman jako
. 4 v . . v /4 o v / Vv / v . oV Ve / 4
alternativni prepis do jazyka némeckého. Primérny Cesky spotrebitel mize pouzity slovni
prvek ,KAMENITZA®“ vnimat bud jako prvek fantazijni, nebof namitani oznaceni
obsahuji pouze dalsi anglicky uvedené informace obecného charakteru bez jakékoliv blizsi
/ v ’ . , . ’ . g v
vazby na vyrobky a sluzby, anebo bude tento prvek vnimat jako mistopisny (cizi), avsak
nikoliv jako jazykovou (némeckou) mutaci deské ,Kamenice“. Primérny Cesky spottebitel
se bézné u Ceskych vyrobkd nesoucich mistopisny nazev nesetkava s jejich jazykovymi
mutacemi do jinych cizich jazykd, nebot v Ceském prostredi se zcela bézné jazykova
mutace do jinych cizich jazykl nepouziva.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné uvedla, Ze pro posouzeni podobnosti mezi
dotéenymi vyrobky je namisté zohlednit i dal$i relevantni faktory, které charakterizuji
vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji povahu vyrobkd, jejich tclel, zptsob
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pouZiti, jakoZ i té% distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost. Zalobkyné v tomto sméru
povazuje hodnoceni zalovaného rovnéz zanespravné ve smyslu potencialniho
konkurencéniho vztahu. V prabéhu rizeni pred zalovanym se nikterak neprokazalo, ze
zalobkyné a osoba zucastnéna vyuziva stejnych distribuénich kanald, stejné tak v pripadé
porovnavanych oznaleni neni prokazan nejen fakticky, ale ani potencialni konkurenéni
vztah, nebof vyrobky osoby z(lastnéné na fzeni nejsou v Ceské republice dostupné

(koupitelné).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Nejprve shrnul
prubéh predchazejictho fizeni a zalobni namitky. Konstatoval, ze ochranna znamka byla
prihlasena pro pivo, nikoli pro pivo urcitych organoleptickych vlastnosti. K zaruce téchto
vlastnosti slouzi oznaleni puvodu vyrobkd, nikoli ochranna znamka. Soucasné nelze urcit
ani oblast, kde se muze primérny spotrebitel setkat s namitanymi ochrannymi znamkami,
nebot tyto znamky jsou chranény jednak mezinarodné a jednak ve vsech statech Evropské
unie. Zalovany nesouhlasil ani s argumentem zalobkyné, Ze prvky ,KAMENICE, resp.
SKAMENITZA® nemohou byt podobné, nebot kazdy z nich poukazuje na jiné misto, a to
z toho duvodu, ze pramérny spotrebitel piva tato mista nemusi odlidit a ani znat. V zasadé
zalobkyné rozebira jednotlivé aspekty shody ¢i podoby stretnuvsich se ochrannych
znamek a naprosto tendencné tvrdi i fonetickou nepodobnost slov ,kamenice“ a
»kamenica® z davodu odlisného vyslovovani koncové hlasky. Spravnimi organy byla
konstatovana podobnost vizualni, foneticka 1 sémanticka, nebot pro konstatovani zasahu
do star$ich prav postaluje podobnost i pouze v jednom z aspektii. Zalovany zdtraznil, Ze
namitané ochranné znimky jsou platné a G¢inné v Ceské republice a neni rozhodné, kde
jsou vyrobky jimi chranéné fakticky prodavany. U prihlasovaného oznaceni z dtvodu jeho
podobnosti se starsimi namitanymi ochrannymi znamkami a z duvodu shodnosti nebo
podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a namitané ochranné
znamky vztahuji, existuyje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou. Zjisti-li Utad, Ze ptihlafované oznaleni méZe zasdhnout do zikonem
chranénych starsich prav namitajictho uvedenych v § 7 zakona o ochrannych znamkach,
prihlasku zamitne. Shrnul, ze zaloba je vystavéna na tendencnich tvrzenich, z nichz
vyplyva, ze zalobkyné neni spokojena sosudem své prihlasky, aniz by dostatecné
oduvodnila, zda a jak byla zkracena na svych pravech.

Osoba zCastnéna na tizeni ve vyjadfeni k zalobé shrnula pribéh predchazejiciho
4 4 v/ 4 vV Vv A Ve 4 4 v 4 4 M ’ 4
spravniho fizeni, nadez se vyjadfila ke konkrétnim zalobnim namitkam. K prvnimu
zalobnimu bodu uvedla, ze vzhledem k existenci znatného mnozstvi vétich i mensich
. o 4 ’ : v/ : 4 v 4 « . 4
pivovaru, které navic oproti drive dominantnimu druhu ,plzenského typu“ piva stale
Castéji vari 1 puvodné v zahranili typic¢téjsi varianty, napf. zejména v Bavorsku popularni
pivo pSeni¢né ¢i ptvodné anglické svrchné kvasené pivo typu IPA (Indian Pale Ale) nebo
americkou variantu APA (American Pale Ale), které maji ¢asto vyraznou ovocnou chut,
nelze schopnost rozlisit mezi typicky ,domacim“ Ceskym pivem a pivem zahrani¢nim u
o v /4 v /4 v . v 4 . \4 Vv v v/ . M
prumérného Ceského spotrebitele ocekavat. Doplnila, Ze izalobkyné vati piva nejen
klasického ,plzeriského typu“, ale rovnéz druhu IPA a APA. Taktéz zalovanym
zminovany rozsudek Tribundlu ve spojenych vécech T-350/04 az T-352/04 uvadi, ze
prumérny némecky konzument neni (pivnim) znalcem. Cilovou vefejnosti je tak
prumérny spottebitel, o kterém se ma za to, ze je bézné informovany a primérené
pozorny. Uplatni-li se tato kritéria ve vztahu k Némecku, které je dle statistiky z roku
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2018 co do spotieby piva per capita treti po Ceské republice a Rakousku, 1ze je podle osoby
/ Vv v / v/ 4 4 Vv v 4 s /4 i v i
zulastnéné na fizeni vztahnout rovnéz k prostredi Ceské republiky. Zcela se ztotoznila

4 v 4 v v 4 v v M M v 4 v/
s nazorem zalovaného, dle néhoz nelze opominat skutecnost, ze pivo jako spotfebni zbozi
je znacnou dasti vefejnosti konzumovano v men$im mnozstvi ¢i prilezitostné, aniz by k

. v/ v . . Ve . / v Ve . . -

pivu tato {ast vefejnosti pristupovala jako ke svému konicku ¢i se v jeho jednotlivych
druzich blize orientovala. Rozdily mezi typicky ,domaci“ a typicky ,zahrani¢ni“ produkeci
se kazdym rokem vice stiraji. Z vyssi miry produkce i spotreby piva v Ceské republice pak
nelze dovozovat, ze by prumérny Cesky spotrebitel oplyval schopnosti na zakladé chuti
piva urcit jeho zemi puvodu, a v dusledku jej tak od zahrani¢niho piva rozlisit.

Ke druhému a tfetimu zalobnimu bodu osoba zidastnéna na fizeni uvedla, ze podle
rozsudku SDEU ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-312/03 - Wassen International Ltd v European
Union Intellectual Property Office (dale jen ,rozsudek Tribunalu ve véci T-312/03%) je slovni
v/ 4 V.o’ 7 v A v M M 4 M \4 M
Cast vice rozliSujici nez obrazova cast. V tomto sméru je bez jakékoliv relevance fakt, ze jde
/ . ’ v / . ’ . « . ’

o mistopisné oznaceni, kdy i slovni prvek ,Pivovar je pouze popisného charakteru. Nelze
konstatovat snizenou rozliSovaci zpusobilost jen v dusledku faktu, ze jde o mistopisny
slovni prvek. Prvek ,KAMENICE® se totiz u oznaceni nachazi v centralnim postaveni, na
nejviditelnéj$im misté a zduraznén je rovnéz vétsim fontem pisma. Je tak zcela prirozené a
v souladu se stavajici judikaturou, ze zalovany vénoval pravé tomuto prvku stézejni
pozornost.

Osoba z(castnéna na ftizeni dale uvedla, ze prvky doprovodného slovniho spojent
»,LIVOVAR KAMENICE NAD LIPOU® jsou nepomérné mensiho velikostniho rozsahu,
doprovodny text je velmi drobny a z hlediska oznaceni vyrobku a sluzeb tyto prvky hraji
v 4 4 M Vev v M v v v /
az banalni roli, priemz, jak ostatné zalobkyné v podaném rozkladu poznamenala,
o v / v i M M M / v 4
prumérny spotrebitel se obvykle ve vztahu k pivu uchyluje k jednoslovnému oznacent:
»ddam si Plzeri®, v tomto ptipadé ,ddam si Kamenici, v dusledku éehoz je tak ptirozené tieba
dat vétsi duraz pravé na tento prvek predmétného oznaleni. Zminované markanty nelze
jednoduse (jednoslovné) popsat, nemaji vlastni vyznam, a prumérny spottebitel tak nebude
tyto prvky vyuzivat pti popisu prihlasovanych vyrobku ¢i sluzeb. Jednou z ji drzenych
/ 4 / v v v/ 4 . 4 4 4
ochrannych znamek, které byly predmétem fizeni, je slovni ochranna znamka
SJKAMENITZA®, uniz z povahy véci absentuji jakékoliv doprovodné obrazové prvky.
Zapis slovni ochranné znamky bez dalsich prvka navic potvrzuje rozlisovaci zpusobilost
tohoto slova.

Ve vztahu k uzité barvé setrvala osoba z(¢astnéna na ftizeni na predchozich tvrzenich.
Uvedla, ze dominantni barvou je zelena, ktera je podobného odstinu. Slovni ochranna
znamka ,KAMENITZA® je poté zapsana jako cernobila, tudiz mize byt uzivana v
jakémkoliv barevném provedent.

Taktéz i celkovy zvukovy dojem je pro primérného spotiebitele podobny, nebot rozdil
v pouhé zavére¢né souhlasce je zcela minimalni.

S ohledem na historicky vyvoj osidleni ceskych zemi prostfednictvim némeckych
kolonistl existuje 1 v soucasnosti nemalé mnozstvi ochrannych znamek z oblasti vyroby
piva, které vrozporu sdomnénim zalobkyné obsahuji nejrtiznéjsi jazykové mutace,
ptipadné ptimo némeckou jazykovou mutaci s ¢eskym znénim vzajemné kombinuji. Tento
prvek lze spatfovat udvou nejvétSich pivovari v Ceské republice, tedy pivovart
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»=Budweiser Budvar® a ,Pilsner Urquell Plzensky Prazdroj“, ale nejsou vyjimkou ani u
drobnéjsich minipivovar, namatkou lze zminit ,Ossegg” (klasterni pivovar Osek),
»Pivovar Reichenberg® (Liberecky minipivovar) nebo ,Feldsberg“ (minipivovar Valtice). U
téchto pivovart je zfetelné patrné némecké jazykové znéni, a to 1 prestoze cili predevsim
na lokalni, tedy cCeské konzumenty piva. U vSech zminovanych pivovara jsou
dominantnimi a rozli$ujicimi prvky pravé prvky mistopisneé.

Nelze tak doplikové obrazové prvky prihlasovaného oznaceni vnimat jako relevantni
pro rozlisitelnost v olich prumérného spotfebitele, ani jako prvky dominantni. Taktéz
Ve oV Ve / v v v s/ . / ’ X / .
nelze pfisvédCit nazoru zalobkyné, ze se cizich jazykovych mutaci v Ceské republice
v/ / i Ve Vev/y / M N4 v 4 Ve v / / o
neuziva, a to ani pri podrobnéjsi analyze souvisejictho odvétvi prihlasovanych vyrobkda a
sluzeb, tedy v oblasti pivovarnictvi.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze Zzalobkyné opomnéla
4 / / . ’ o v . VAR v
zalovanym provedenou analyzu podobnosti vyrobku a sluzeb, jimiz jsou zcela nepochybné
pivo, alkoholické napoje a pivovarnictvi, ale rovnéz skutelnost, ze ochranné znamky
% v/ v/ 7 /- 2% X . 7V .
osoby zGcastnéné na fizeni jsou zapsané i s ucinky pro Ceskou republiku, tudiz existence
A 4 M 4 V. o* - v v 4 i .. / 4 v / o
potencialni konkurence je v dané véci jednozna¢né dana mimo jiné tim, ze co do vyrobka a
sluzeb jsou zalobkyné a osoba z(Castnéna na rizeni konkurenty. Nabizi totiz shodné
vyrobky (pivo) i sluzby (pivovarnictvi, pohostinstvi). Na existenci potenciality nemuze nic
v i * Vv 4 Ve v / 4 v / / Vv v / v/ 4 ./ /
ménit ani zalobkyni uéinéné tvrzeni, ze vyrobky osoby zlcastnéné na fizeni nemaji byt v
Ceskeé republice dostupné. Tato skute¢nost neni predmétem namitkového rizeni. Namitané
ochranné znamky jsou znamky s platnosti v EU a jsou platné v Ceské republice; to, zda
jsou zde uzivany, neni pro posouzeni pravdépodobnosti zamény smérodatné.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni uzavrela, ze zalobkyné bez odivodnéni konstatuje zasah do
svych verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
’ v/ ’ ’ / . v « . v / .
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“) a pouze opakuje svou predchozi argumentaci.
Ucelem prezkumu ve spravnim soudnictvi neni poskytnout ucastniku fizeni dal$i opravay
prostredek, ale poskytnout ochranu jeho vefejnym subjektivnim pravam. Zaloba
M . \4 / v/ v Ve v 4 o v 4 /4 4 M
nereflektuje ani zalovanym fadné ucinéné oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ani
A M \4 e/ 4 4 . o v 4 4
nespliiuje pozadavky na jeji podani, respektive odavodnéni, kladené ve smyslu § 65 odst. 1
a 2 s. t. s. Na zakladé vyse uvedenych hledisek je patrné, ze z hlediska celkového dojmu se
jedna o oznacent, ktera jsou si vysoce podobna a maji shodny a podobny seznam vyrobku a
sluzeb, ¢imz je naplnéno kritérium pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 zikona
o ochrannych znadmkach.

IV.  Dosavadni priibéh rizeni

Rozsudkem ze dne 30. 6. 2022 ¢.j. 15 A 65/2020-63 soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2024
.. 10 As 222/2022-100 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS“ nebo jen ,zrusujici rozsudek®)

4 v v_ 7 /v /7 Vv 4 / vV v /4 v/ 4 / Vv v /.
na zakladé kasacnich stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni vyse oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. V oduvodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z rozsudku Méstského soudu v Praze
nevyplyva jednoznacny a vnitiné konzistentni zavér ohledné toho, ktery prvek (¢i prvky)
oznaleni je treba povazovat za dominantni. Zavazal proto Méstsky soud v Praze, aby
v dal$im fizeni postavil najisto, zda a pro¢ jsou nékteré prvky dominantni. Teprve pak

S v s . : ,

soud posoudi jejich moznou vizualni podobnost. Pokud jsou dominantnimi prvky
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obrazové prvky, nebo ani jeden prvek neni dominantni, ¢i pokud bude nutné posoudit
kombinaci obou prvks, musi soud tento zavér zohlednit i pfi hodnoceni fonetické a
4 M 4 M 4 / v 4 4 4 /4
sémantické podobnosti porovnavanych oznaceni. Teprve poté soud posoudi otazku
nebezpeci zamény porovnavanych oznaceni, a to i s ohledem na kompenzaéni princip.

V. Ustni jednani a posouzeni véci soudem

Pfi Ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 11. 6. 2024, Gcastnici véetné osoby
z0lastnéné na rizeni setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a ve strucnosti

M M / 4 4 v/ vV Vv / /v 4
shrnuli argumentaci, kterou ve svych podanich (a v ptipadé zalovaného téz v napadeném
rozhodnuti) uplatnili.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. s. . s.].

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Uvodem povaZuje soud za nutné zd@raznit, e ndmitky proti pfihlafovanému oznaeni
byly podany podle zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018. Dne
1. 1. 2019 vsak nabyl Géinnosti zakon ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach (dale jen téz ,zakon ¢. 286/2018 Sb.“). Vzhledem k tomu, ze
tato novela zakona o ochrannych znamkach nabyla G¢innosti v dobé od podani namitek do
vydani napadeného rozhodnuti, postupoval zalovany podle prechodnych ustanoveni
zakona (. 286/2018 Sb., kdy podle ¢clanku II. bodu dva byly-li prede dnem nabyti si¢innosti
tohoto zdakona poddny ndamitky proti zdpisu ochranné znamky do rejst¥iku, posuzuji se podle
zdkona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto zdakona.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach priblasované oznaceni se nezapise
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiitku podanych u Uradu
(dale jen ,namitky*) vlastnikem starsi ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz
Ve v / v / / / */ N M v / v
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Citované ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie
(pivodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
v /. /7,0 / ’ 4 4 vV / Ve 4 v . v
Clenskych statt o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gcinna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie
. . VvV V ’ /7 . /4 . * vV . / v
existuje soubézné s ochranou znamek EU na arovni Evropské unie, jez je aktualné
upravena natizenim ¢.2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie. Spravni soudy
ve , ’ . Ry, / / /
pritom ve své rozhodovaci praxi vychazeji z eurokonformniho vykladu relevantnich
hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji Gel vymezeny v harmoniza¢nich
v 7 VeV v . / . / 2/ 4 /
smérnicich, pricemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s rozhodovaci praxi
SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikaturni zavéry SDEU
interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich predpisech
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znamkového prava EU. Nejinak je tomu 1 v otazce neurcitych pravnich pojma, s nimiz
pracuje § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2019
(podobnost  oznaceni, podobnost zbozi a sluzeb, pravdépodobnost zamény,
pravdépodobnost asociace). (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018,
&, 9 A 136/2016-50)

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154 posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 [tj. podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach ve znéni 4¢éinném od 1. 1. 2019] je véci vykladu
ptislusného neurcitého pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni
uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v
ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46, nutné zohlednit vSechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi dot¢enymi vyrobky. ,, Tyro faktory zabrnuji zejména povahu
vyrobkd, jejich ticel, zprsob pouZiti, jakoZ i jejich konkurencni nebo komplementdrni charakter.
Dalsimi faktory, na které je mozno brdt obled, jsou t¢Z distribucni kandly, relevanini verejnost a
obvykly phavod zbozi“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 9 As 59/2007-141). Pti posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ulely § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach je nutné vzit v Gvahu mimo jiné nasledujici
faktory:

1/ prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez Castem
nasledujicim [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2004 ve spojené véci T-183/02
a'T-184/02 - El Corte Inglés, SA v European Union Intellectual Property Office
(MUNDICOR), bod 81 a83 (dale jen ,rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-
183/02 a T-184/02%); rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/02 - L'Oréal
SA v European Union Intellectual Property Office (FLEXI AIR) (dale jen ,rozsudek
Tribunalu ve véci T-112/02%), bod [64] a [65], byt tato Gvaha neplati ve vsech
pripadech [v tomto smyslu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003 ve véci T-
292/01 - Phillips-Van Heusen Corp. v Office for Harmonisation in the Internal Market,
bod 50; rozsudek Tribunalu ze dne 6. 7. 2004 ve véci T-117/02 - Grupo El Prado
Cervera, SL v European Union Intellectual Property Office (CHUFAFIT), bod 48; (i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &. j. 7 As 24/2009 - 142)];

2/ prestoze prumérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a
nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si pfi vnimani
slovnitho oznaceni rozlozi toto oznaleni na slovni prvky, které mu naznacuji
konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, ktera zna [srov. rozsudek Tribunalu
ze dne 6. 10. 2004 ve véci T-356/02 - Vitakraft-Werke Withrmann & Sobn GmbH & Co.
KG v Office for Harmonisation in the Internal Market (VITAKRAFT), bod 51; rozsudek
Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci T-256/04 - Mundipharma AG v European Union
Intellectual Property Office (RESPICUR), bod 571;

3/ pramérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
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prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 ve véci T-
169/02 - Cerveceria Modelo, SA de CV v European Union Intellectual Property Office
(NEGRA MODELOQ), bod 34 a tam citovana prejudikatura; rozsudek Tribunalu ze dne
7.9. 2006 ve véci T-133/05 - Gérard Meric v Office for Harmonisation in the Internal
Market (PAM-PIM'S BABY-PROP), body 51-52]. (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46).

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné vyhodnoceni otazky tzv.
prumérného spotrebitele.

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu pramérny spotrebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97, a to ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost.
Primérnym spotrebitelem se rozumi zejména soucCasni nebo potencialni spottebitelé
daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby
zapojené do distribucni sité daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, popfipadé obchodni
kruhy zabyvajici se danym druhem vyrobka nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka
uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-
210/96, v némz bylo konstatovano, ze pti posuzovani, zda dané oznaceni je schopno
klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného,
pozorného a rozumného pramérného spotrebitele.

Zakladem pro pojeti prumérného spotrebitele se pro spravni organy stal rozsudek SDEU
ve véci C-210/96, ve kterém se uvadi, ze prumérnym spotfebitel je fadné informovany,
primérené vnimavy a opatrny. K obdobnym zavérim dospél SDEU 1 v rozsudku ve véci
C-342/97, podle kterého je prumérny spotrebitel primérené dobfe informovany, vSimavy a
obeztetny, pritemz je nezbytné prihlédnout k tomu, ze se Groven pozornosti takového
spotrebitele pravdépodobné vyrazné lisi v zavislosti na dotéenych vyrobcich a sluzbach. Pri
stanoveni okruhu primérného spotfebitele Utad vychazel ze skutetnosti, e nipoje a
stravovaci sluzby jsou vyuzivany vsemi skupinami obyvatel bez ohledu na povolani, vysi
prijmu, zajmy c¢i pohlavi, pfi¢emz Groven pozornosti pri vybéru dotCenych produkta lze
hodnotit jako nizkou.

Soud prisvéd¢uje zalovanému vtom, ze spotiebitelskou vefejnost s pfihlédnutim k
vlastnostem kolidujicich vyrobkd (pfedevs$im piv) a sluzeb (spojenych zejména s vyrobou a
prodejem ¢i konzumaci piva) tvofi v podstaté vSichni spotiebitelé s vyjimkou dét,
. / 4 4 i 4 V. o o 4
mladistvych a osob, které tyto napoje nekonzumuji (napt. z dGvodd zdravotnich,
odlisnych chufovych preferenci nebo z divodu svého presvédéeni).Vymezeni primérného
spotrebitele nelze omezit a vztahovat pouze na pivate (ve smyslu osob, které se dobfe
orientuji na trhu s pivem). Ostatné totozné se k tomuto vyjadiuje i judikatura SDEU.

Podle rozsudku Tribunalu ve spojenych vécech T-350/04 az T-352-04 ,dotcené vyrobky jsou
obvykle predmétem vseobecné distribuce od oddéleni potravin v obchodnim domé po bary a
kavdrny [viz v tomto smyslu pro t¥idy vyrobkii obsabujici pivo rozsudek Soudu ze dne 9. brezna
2005, Osotspa v. OHIM - Distribution & Marketing (Haz), T-33/03, Sb. rozh. s. 1I-763, bod 44].
Za téchto podminek tvori cilovou vereinost primérny spotvebitel, o kterém se md za to, Ze je
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bézné informovany a primérené pozorny [viz ve véci, kterd se rovnéZ tykala piva, rozsudek
MYSTERY, bod 43 vyse, body 32 a 37, a ve véci, kterd se tykala alkoholickych napoji, rozsudek
Soudu ze dne 15. vinora 2005, Lidl Stiftung v. OHIM - REWE-Zentral (LINDENHOE), T-
296/02, Sb. rozh. s. II-563, bod 45].

Odvolaci_sendt mobl mit tedy v projedndvaném pripadé privem za to, Ze ,relevantnim
spotrebitelem dotcenych wvyrobki je primérny némecky spotvebitel” (bod 40 napadeného
rozhodnuti ve véci T-352/04, a bod 41 napadenych rozhodnuti ve vécech T-350/04 a T-351/04).
Ze stejnrych ditvodii [ze zdvér odvolaciho sendtu, podle kterého neni dotcend relevantni verejnost
tvorena ,znalci®, jen schvdlit (téZe body napadenych rozhodnuti)“ (zvyraznéni textu doplnéno
soudem).

Jinymi slovy feCeno, tyto vyrobky jsou az na vyjimky konzumovany sirokou
spotrebitelskou verejnosti, ktera nemusi vzdy disponovat prehledem o znackach a ruznych
druzich piva, natoz snad schopnosti odlisit chut tuzemského piva od zahranicniho.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze lesky prumérny spotfebitel velmi dobre
/ ’ v ’ . o . o v/ 5 ’ 5 -
rozezna vyrobky ceskych pivovari od pivovari zahrani¢nich, nebot zna chut piva
4 v / v / / 4 4 v / Vv v / v/ 4
vyrabéného na Ceském Uzemi. Jak spravné poznamenala osoba zalastnéna na fizeni,
rozdily mezi typicky ,domaci“ produkei piv (zejména pivo tzv. plzenského typu) a typicky
zahraniéni (napt. piva druhu IPA, APA, cider apod.) se kazdym rokem stiraji, nebot
mnohé z tuzemskych pivovard vyrabi i fadu piv, resp. druhu piva odlisnych od pro Cesko
v - v M *V_Vev/ i M v/ v / M \4 4 / v / vVv/
ztejmé nejtypictéjsiho piva, tj. lezaku plzenského typu. Ani ze zalobkyni uvadéné vyssi
miry produkce i spotreby piva v Ceské republice nelze nikterak dovozovat, ze by
rumérny Cesky spotrebitel disponoval schopnosti uréit na zakladé chuti piva zemi jeho
p y y Sp p p p J
. A ) v
puvodu, a rozlisit jej tak od piva zahrani¢niho.

Soud vsak povazuje za nespravny zavér zalovaného o nizké mife pozornosti prumeérného
spotrebitele. Tento zavér je vrozporu svySe citovanou judikaturou SDEU, ktera i
v pripadé piv pfisuzuje prumérnému spotrebiteli pfiméfenou pozornost pti nakupu tohoto
druhu vyrobkd. Vzhledem k tomu, e pivo v Ceské republice patii k nejobliben&jsim
napojum vubec, lze ocekavat, ze valna vétsina jeho konzumentl dokaze rozlisit tuzemska
piva od piv zahraniénich. Nikoliv vsak podle chuti, ale podle nazvu piva ¢i jeho oznacenti
(etikety na lahvi). Zaroven nelze pominout fakt, ze pouze okrajova skupina konzumenta
piva v Ceské republice si kupuje pivo nahodile, tj. bez ohledu na to, o jaké pivo se jedna.
Zpravidla témér kazdy pfi nakupu piva kupuje jemu znamou znacku piva, tj. takovou, se
kterou se uz v minulosti setkal, a to nejcastéji pfi pfimé konzumaci, nebo takovou, o niz se
dozvédél z doslechu ¢i prostrednictvim reklamy. Hodla-li spottebitel experimentovat a
vyzkouset jemu dosud zcela neznadmy vyrobek, zajima se minimalné o to, kym bylo takové
pivo vyrobeno. Redeno jinak, ptiméfené informovany a pozorny spotfebitel se pti
zkouseni jemu neznamého druhu piva zajima o jeho pavod.

Bézné informovany primérny spotiebitel s pfiméfenou mirou pozornosti porovnavana
v 4 .. 4 4 Y v/ / v/ v v 7
oznaceni vzhledem kjejich vyraznym odlisnostem v zadném ptipadé nezaméni. Z
Ve v /4 v 4 Vv ’ 7 4 v . 4 4 M 4 v /4
prihlasovaného oznaceni totiz bez nesnazi dovodi, ze se jedna o tuzemské pivo vyrabéné
v pivovaru Kamenice, zatimco piva oznacend namitanymi ochrannymi znamkami bude
nepochybné povazovat za piva zahranicni, tedy piva jiného puvodu, a to jiz s ohledem na

cizokrajné znéjici slovni prvek namitanych oznaceni ,KAMENITZA*.
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Ve druhém zalobnim bodé zZalobkyné namitla nespravné posouzeni pravdépodobnosti
zamény porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska.

Prihlasovand ochranna znidmka sestava z graficky a barevné ztvarnéného obrazového
prvku - soustfednych kruznic, kdy uvnitr vétsiho kruhu je po obvodu kruhu mensiho
umisténo slovni spojeni ,PIVOVAR KAMENICE NAD LIPOU* a uvnitf mensiho kruhu
vyrazny symbol ,K“ po stranach s letopolty 1861 a 2017. Pod timto obrazovym prvkem je
ve dvou velikostech pisma umistén slovni prvek, pricemz mensi velikosti je uveden napis
»,1861 PIVOVAR KAMENICE 2017“ a vétsi velikosti je zde uvedeno slovo
SJKAMENICE®. Veskeré prvky obsazené v prihlasovaném oznaceni zalobkyné jsou
provedeny vylucné v zelené barvé.

Namitana mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 1278703 je erbového tvaru.
V jejt horni Casti je na Cerveném podkladu umistén symbol jednoocasého lva, prostredni
dast ochranné znamky je tvorena opét erbovitym tvarem se zelenym podkladem, kdy

4 717 v v 4 4
pod symbolem Iva se nachazi na bilém podkladu, shora a zdola lervené oramovaném,
slovni prvek ,Kamenitza“, pod nim, opét na zeleném podkladu, se nachazi slovni spojeni
»SINCE 1881 s tim, ze z téchto prvka je zduraznén odlisSnym fontem letopocet.

Namitana obrazova ochranna znimka EU ¢. 17070194 je erbového tvaru, pficemz je
tvorena zelenym podkladem, ktery je lemovan Gzkym svétle zlutym barevnym odstinem.
V horni prostredni Casti je na ¢erveném podkladu umistén symbol jednoocasého lva, po
jehoz levé strané je umistén nikoliv vyrazny slovni prvkem ,TRADITION® a po jeho
pravé strané nikoliv vyrazny slovni prvek ,QUALITY®. Pod symbolem lva se nachazi na
bilém podkladu, mezi éervenymi linkami, dominantni slovni prvek ,Kamenitza®“. Pod nim,
opét na zeleném podkladu, se nachazi slovni spojeni ,WITH RICH AND FULL
CHARACTER SINCE 1881“ s tim, ze z téchto prvku je zduraznén odlisnym fontem
letopocet.

Namitana slovni ochranna znamka EU ¢. 17893755 je tvorena pouze jednim slovnim
prvkem ,KAMENITZA®.

Soud konstatuje, ze posouzeni dominantnich prvka porovnavanych oznaceni je pro danou
véc zasadni, jelikoz pravé dominantni prvky hraji vyznamnou roli v nasledném posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaceni a poté pri posouzeni celkové pravdépodobnosti jejich
zameny.

K posouzeni vizualni podobnosti porovnavanych oznadeni soud odkazuje na zavéry
uvedené v rozsudku Tribunalu ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-312/03, SELENIUM, ve véci
kombinovanych ochrannych znamek (znamky slozené ze slovnich i obrazovych prvki),
které jsou aplikovatelné i na obrazové ochranné znamky. Ze zminéného rozsudku jasné
/. 4 v . M ’ ’ 4 \4 4 /

vyplyva, ze pokud je kombinovana ochranna znamka slozena ze slovnich a obrazovych
prvkd, jsou slovni prvky v zasadé povazovany za dominantni, jelikoz primérny spotrebitel
snadnéji odkaze na dotéeny vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky nez popisem
. . , Ve v ’ . ’ / / ’
jejtho obrazového prvku. Pfihlasovanou ochrannou znamku i1 namitané ochranné znamky
¢. 1278703 a 17070194 tak 1ze povazovat za znamky kombinované, ackoli jsou podle G¢inné
pravni Upravy oznacovany jako znamky obrazoveé.
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Soud soucdasné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢. j. 4 As 90/2006-123, publ. pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS, podle kterého u kombinovanych
ochrannych znamek plati, ze pfi ivaze o celkovéem dojmu, kterym kombinovana ochranna
znamka pusobi, je tfeba brat v Gvahu jak ¢ast obrazovou, tak cast
slovni, nebot jak jedna, tak druha muze ve znamce prevladat, a ovlivnit tak jeji celkové
vaimani spotfebitelem. Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze zaménitelnost porovnavanych
oznaceni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho,
ze oznaceni nema dominantni odlisujici prvek a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci
schopnost.

Na zakladé shora uvedenych zavéru soud konstatuje, ze pri pohledu na prihlasovanou
ochrannou znamku na prvni pohled upoutd primarné slovni prvek ,PIVOVAR
KAMENICE® a posléze letopocty ,1861“ a ,,2017%. Pti pohledu na namitanou mezinarodni
kombinovanou ochrannou znamku ¢. 1278703 na prvni pohled vystoupi primarné slovni
prvek ,Kamenitza“ a posléze letopoclet ,,1881“. Pri pohledu na namitanou obrazovou
ochrannou znamku EU ¢. 17070194 na prvni pohled zaujme primarné slovni prvek
»2Kamenitza“ a nasledné letopocet ,,1881“. Pokud jde o slovni ochrannou znamku EU ¢.
17893755, ta je tvorena toliko slovnim prvkem ,KAMENITZA®.

Soud dospél k zavéru, ze dominantnim prvkem ptihlasované ochranné znamky, tedy
prvkem, ktery prumérny spottebitel zaznamena a ktery v ném zanecha nejvyraznéjsi
stopu, je souslovi tvorené slovnimi prvky prihlasované ochranné znamky ,PIVOVAR
KAMENICE®. Slovni prvek ,Pivovar® lze povazovat pouze za obecnou informaci, jez ma
i 4 VvV 4 M 4 v M / Vev/ V.o’ 7
popisny charakter. Za stézejni dominantni a markantné nejvyraznéjsi prvek odlisujictho
charakteru tak Ize povazovat slovni prvek ,KAMENICE®. Je tomu tak proto, Ze pramérny
spotrebitel je spise schopen odkazat na vyrobek ¢i sluzbu uvedenim nazvu, nezli popisem
obrazového prvku ochranné znamky. Pokud je tedy ochranna znamka slozena ze slovnich
M / o v / 4 \4 4 4 V. 7 / .
i obrazovych prvka, mély by byt prvky slovni povazovany za vice rozlisujici (viz rozsudek
Tribunalu ve véci T-312/03 nebo obdobné téz rozsudek Tribunalu ve véci T-104/01). Soud
4 4 v v / / 4 \4 i 4 Ve v /
tedy souhlasi se zavérem zalovaného do té miry, ze dominantnim prvkem prihlasované
’ ’ . e ey ’ ’ vV oV /7 v . .
ochranné znamky je jeji slovni prvek. Zaroven vsak dodava, ze nelze mechanicky aplikovat
vykladova vychodiska, ktera judikatura, af jiz na drovni SDEU ¢i na narodni Grovani,
stanovila pro posuzovani zameénitelnosti ochrannych oznaceni optikou prumérného
spotrebitele, nybrz je treba reflektovat konkrétni okolnosti pfipadu a zabyvat se jejich
komplexnim zhodnocenim. Nelze proto vzdy bez dalstho prisvédéit zavéru (viz shora
citované rozsudky Tribunalu), ze pokud je ochranna znimka slozena ze slovnich i
obrazovych prvki, mély by byt prvky slovni povazovany za vice rozlisujici. Pti posouzeni
konkrétniho ptipadu je namisté zabyvat se také tim, jak bude pramérny spottebitel vnimat
i dalsi, zeyména obrazové prvky ochranného oznacdeni. Pfestoze si primérny spotrebitel
nemusi v paméti ulozit detailni predstavu o obrazovém ztvarnéni ochranné znamky, maze
jisté zachytit nékteré signifikantni znaky obrazového, resp. graficky zpracovaného
/4 v 4 M vV Vv v 7V 4 Ve v 4 4
ochranného oznacent. Jinak reCeno, nelze prehlizet obrazoveé prvky prihlasované ochranné
znamky v podobé dvou sousttednych kruht s vyraznym pismenem ,K* v jejich stfedu,
. v o e ’ / v ’ v ) v . ’
jakoz 1 jednobarevného provedeni v syté zelené barve. Soud ma za to, ze se jedna o prvky,
které optikou prumérného spotiebitele rovnéz jeho pozornost upoutaji. Pozornost
o v /4 Vv . M . 4 v VvV 4 v
prameérného spotrebitele bude sice primarné zamérena na slovni prvek, avsak s ohledem na
vizualni stranku napadené ochranné znamky prumérného spotrebitele upouta kombinace
4 . 4 4 bl 4 4 4 i 4
obrazového a dominantniho slovniho prvku, nebot napadena ochranna znamka vynika
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v zasadé jednoduchym pojetim, kdy je jednobarevny slovni prvek doplnén dvéma
kruznicemi umisténymi centralné nad slovnim prvkem. V tomto sméru nelze pominout
ani zfetelnou spojitost mezi pismenem "K¢, které je soucasti obrazového prvku
prihlasované ochranné znamky, a prvnim pismenem slovniho prvku ,KAMENICE®. Byt
tedy soud shledal slovni prvky dominantnimi, neni divod vyluCovat obrazovy prvek,
kterym je ochranna znimka tvofrena, ze sféry vnimani tohoto prvku primérnym
spotrebitelem.

Nutno uvést, ze namitana oznaceni jsou co do grafického i barevného zpracovani zcela
odlisna od napadené ochranné znamky. Zatimco namitana oznaceni (s vyjimkou namitané
slovni ochranné znamky) se vyznacuji jistym dirazem na zdobnost, vicebarevnou pestrost
a nikoli strohé, ale spise stredovék evokujici erbovni linie, napadené oznaceni se vyznacuje
sttidmym, jednoduchym a moderné pusobicim stylem, ktery si necini ambice vynikat jinak
nez prostrednictvim prostych (nezdobnych) linii.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze dominantnimi prvky oznadeni jsou
prvky slovni, avsak sohledem na celkovou vizualni stranku nelze pfi posouzeni
podobnosti kolidujicich oznaceni zcela odhlizet ani od jejich prvka obrazovych. Z tohoto
duvodu soud ptistoupil k vyporadani miry (ne)podobnosti kolidujicich oznaceni s nutnosti
posouzeni obou prvku, tedy prvku slovnich i obrazovych, nebot u slovniho prvku shledal
nizsi, tj. nikoliv vysokou miru dominance.

Soudu neni ztejmé, pro¢ by pramérny spotrebitel mél vaimat srovnavana oznaceni jako
podobna, jestlize tato jsou na prvni pohled naprosto jinak graficky zpracovana. Z tohoto
duvodu soud povazuje za nutné vzdy posoudit kombinaci prvku slovniho (dominantniho)
s prvkem obrazovym.

Soud tedy neprisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze primérny spotfebitel nema v paméti
dokonaly obraz ochrannych znamek a uchovava zpravidla jen jejich dominantni (slovni)

4 / v/ v v i 4 b 4 v v v
prvky. Soud ma v daném pripadé za to, ze dominantnimi jsou prvky slovni, avsak soucasné
M v Ve / M / o 4 v M . 4 ./ v v
je treba prihlédnout ik obrazovym prvkum, které, a¢ nejsou dominantni, hraji pomérné
vyznamnou roli pfi porovnavani vizualni podobnosti.

Pokud jde o samotnou podobnost slovnich prvku, soud vtomto sméru odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46, publ. pod.
¢. 2859/2013 Sb. NSS, dle ktereho pripadnou podobnost slovnich prvka porovnavanych
v 4 v . v/ v \4 4 v 4 v 4 ./

oznaceni umocnuje napriklad skutecnost, ze se dana oznaceni kromé koncovky skladaji ze
stejnych pismen ve stejném poradi, Ze je namitand ochrannid znamka cela obsazena v
prihlaSované ochranné znimce a Ze se totozna ¢ast porovnavanych oznadeni nachazi v

v/ v _/ V/ M v v /7 o v / Vv . v _Vv/ o 4
pocatecni Casti téchto oznacleni, na kterou klade prumérny spotrebitel vétsi diraz. Nyni

4 4 v 4 v 4 v v/ /v / R4 bd v

porovnavana oznaceni splnuji dvé ze tri vyse uvedenych kritérii, nebot se kromé koncovky
skladaji ze stejnych pismen ve stejném poradi ,kamenic“ a tato jejich totozna ¢ast se
nachazi v pocatecni ¢asti, které pramérny spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam. Proto
je 1ze do urdité miry povazovat za podobna. Soud v$ak tyto zavéry neshledal relevantni pro

/ / v/ ’ . I . . 71 7 ’ . ’
nyni posuzovany pfipad vramci posuzovani podobnosti z vizualniho a sémantického
hlediska (viz nize).

Pokud jde o podobnost slovnich (dominantnich) prvka porovnavanych oznaleni, nelze
prehlizet jejich zasadni rozdilnost spoéivajici v odlisnych dvou, resp. ttech poslednich
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pismenech. Shoda pocateéni casti slovnich prvka prihlasovaného oznadeni ,KAMENIS,
resp. ,Kameni“ z vizualniho hlediska nema za nasledek podobny celkovy dojem, ktery
porovnavana oznaceni vyvolavaji. Odlisuji se fontem a velikosti pisma a predevsim svou
koncovou dasti (,CE“/ ,TZA®). Dle nahledu soudu je pravé pritomnost téchto tri pismen
(TZA) v namitanych ochrannych znamkach z vizualniho hlediska dtlezitym odlisujicim
znakem, jelikoz jejich uziti v Cestiné je krajné neobvyklé. Jejich pritomnost praimérného
spotrebitele s ohledem na svou atypicnost upouta na prvni pohled a spotrebitel z nich
ihned dovodi, Ze se nejedni o oznafeni urdité lokality na Gzemi Ceské republiky, ale o
oznaceni cizokrajné.

Soud s ohledem na shora uvedené pfistoupil pfi posouzeni vizualni podobnosti oznaceni
k hodnoceni kombinace jak slovnich, tak obrazovych prvka. Pokud jde o prvky obrazové
(v pripadé dvou ze tfi namitanych oznaceni), soud se mneztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze ,dojem etikety miiZe s obledem na pyramidové uskupeni jednotlivych prokdi
vyvoldvat i napadené oznaceni. Také usporddini obrazovych proki v ramci porovndvanych
oznacent, tj. krubového obrazového proku obsabujicibo pismeno ,K* (u napadeného oznaceni) a
WStitu se lvem™ (v namitanych obrazovych ochrannych znamkdch), spise prispivi k vizualni
podobnosti, nez aby tyto obrazové prvky slouZily k odliseni, nebot’ tyto grafické prvky jsou
shodné situovany v horni isti porovndvanych oznacenich a obdobny je i pomér jejich velikosti
ve vztahu k dominantnimu proku ,KAMENICE/,,KAMENITZA“. Namitana oznaleni jsou
totiz co do grafického 1barevného zpracovani zcela odlisna od napadené ochranné
znamky. Zatimco namitana oznaceni (s vyjimkou namitané slovni ochranné znamky) se
vyznaluji zfejmym dirazem na zdobnost, vicebarevnou pestrost a nikoli strohé, ale spise
sttedovék evokujici erbovni linie, napadené oznaleni se vyznaCuje stfidmym
a jednoduchym modernim stylem, ktery klade dtraz na prosté linie, kdy centralizované
umisténi dvou soustfednych kruznic s vyraznym pismenem ,K* uvnitf téchto kruht nad
sloval prvek ,PIVOVAR KAMENICE“ dotvafi dojem kompaktnosti prihlasovaneé
ochranné znamky. Srovnavana oznaceni jsou na prvani pohled naprosto jinak graficky
zpracovana. Ani letopoCty uvedené na srovnavanych oznacenich nepfispivaji k podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek. Z vizualniho hlediska letopocty nikterak (vizualné) svou
velikosti ¢i jinym typem vyraznosti nedominuji ani na napadeném oznaceni, ani na
namitanych ochrannych znamkach, anelze v nich proto spatfovat prvek svyznamnou
rozliSovaci zptisobilosti. Napadené oznadeni nadto obsahuje dva letopocty (1861 a 2017),
zatimco na namitanych obrazovych ochrannych znimkach je pfitomen pouze jeden
letopocet (1881). Dluzno dodat, Ze jejich umisténi je rovnéz odlisné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadené oznaceni neni z vizualniho
hlediska podobné namitanym oznacenim. Soud v tomto sméru neshledal ani nizkou miru
podobnosti. Ani v pfipadé slovni namitané ochranné znimky soud neshledal podobnost
s napadenym oznacenim, nebot primérny spotrebitel bude schopen z vizualniho hlediska

v v 7 o e .7 eye ’
tato dvé oznaceni s ohledem na jejich rozdilné koncovky snadno rozeznat a odlisit. Srovna-
li proto soud optikou pruimérného spotfebitele porovnavana oznaleni, a to soucasné

. . ’ . / ’ v/ v / ’ ’
v kombinaci prvku slovntho (dominantniho) a obrazového, v pripadé namitané slovni

/4 4 4 . 4 v v M M 4 4 .

ochranné znamky pouze prvku slovniho, dojde zavéru, ze nejsou z vizualniho hlediska
podobna.

Lze shrnout, ze porovnivani oznaleni zalozena na obdobné utvofenych dominantné
ztvarnénych slovech ,PIVOVAR KAMENICE®, a ,KAMENITZA“ nebudou mit na
smysly bézného spotfebitele podobny vysledny vizualni Glinek. Jak plyne zvyse
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uvedeného, je zaroven treba s ohledem na niz$i miru dominance slovaiho prvku posoudit
sloval prvek v kombinaci s prvkem obrazovym. Napadené oznaceni jako celek proto
vizualné neni podobné s namitanou slovni ochrannou znamkou EU ¢. 17893755. V
4 4 4 M 4 4 M /4 v

porovnani s namitanou mezinarodni kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 1278703 a
obrazovou ochrannou znamkou EU ¢. 17070194 pak napadené oznaceni nevykazuje
. . ’ / v . 71 7 . . ’ ’ . e
jakkoli vyznamny stupen vizualni podobnosti, a to s ohledem na zjevné rozdily v jejich
vytvarné koncepci.

100.Ve tretim zalobnim bodé Zzalobkyné namitala nespravné posouzeni pravdépodobnosti
4 v 4 / v 4 / . /4 . ’ .
zamény porovnavanych oznaceni ze sémantického a fonetického hlediska.

101.Pokud jde o sémantické hledisko, soud predné nepfisvéddil tvaze Utadu, Ze absence
slovnitho prvku ,PIVOVAR® v namitanych ochrannych znamkach je nepodstatna
s ohledem na to, Ze jde o vyraz, kterym je pouze sdélovano, ze oznacené vyrobky a sluzby
pochazeji z podniku zabyvajiciho se vatenim piva. Soud je naopak toho nazoru, ze pravé
spojeni ,PZIVOVAR KAMENICE® zesiluje vyznam pfihlasovaného oznaleni, a tudiz jej 1
ze sémantického hlediska rovnéz odlisuje od namitanych ochrannych znamek. Je z né;
totiz zfejmeé, ze napadena ochranna znamka se tyka vyrobku, které pochazeji z uréité
(tuzemskeé) lokality, resp. mista.

102.V daném pripadé se jedna o vyrobky a sluzby ve tridach 32 (piva, lehka piva
a lezaky, nealkoholické, nizkoalkoholické napoje, mineralni vody atd.), 40 (pivovarnictvi)
a 43 (sluzby spojené s provozovanim pohostinstvi, restauraci a podnikd rychlého
obderstveni).

103. 1 presto, ze slovni prvky ,NAD LIPOU“ pozornost prumérného spotrebitele
pravdépodobné neupoutaji, nebot jde o text tvoreny vyrazné mensim pismem, nez kterym
je tvorena ostatni Cast slovniho prvku, a zaroven jde o text umistény do kruhu nad
dominyjicim slovnim prvkem, neméni to nic na tom, ze slovni prvek ,PIVOVAR
KAMENICE® spojuje napadené oznaceni s mistopisnym oznacCenim, které je z pohledu
prumérného spotfebitele nezaménitelné se zemépisnym udajem, k némuz se (zfejmeé) vazi
namitané ochranné znamky. Prumérny spotrebitel pritom nemusi mit presné povédomi
o konkrétnim zemépisném urcent, které je s napadenym oznacenim spojeno (zdali se bude
jednat skute¢né o mésto Kamenice nad Lipou v okrese Pelhfimov, kde se nachazi pivovar
7alobkyné, & o méstys Kamenice v okrese Jihlava nebo o Ceskou Kamenici v okrese
Déc¢in). Podstatné je, ze jde o lokalitu, kterou si primérny spotiebitel zcela jisté nespoji
s jinym mistem, ne? které se nachazi na Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti soud
uvadi, Ze se neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze primérné bdély a vnimavy spotrebitel
si nemusi povS§imnout vyskytu pismen ,TZ“ u namitanych oznadeni. Dle nahledu soudu je
pravé pritomnost téchto dvou pismen ze sémantického hlediska velmi ddlezitym
odliSujicim znakem, jelikoz v CeStiné je krajné neobvykld a zfetelné signalizuje, ze se
nejednd o oznadeni urdité lokality na tizemi Ceské republiky. Ostatné Zalovany tuto
argumentaci nijak nerozvinul a zGstal u pouhého konstatovani, ze primérny spotrebitel
nemusi tuto koncovku vnimat, a pokud si ji presto vSimne, bude ji povazovat za
cizojazyény prepis deského nazvu ,KAMENICE“. Zalovany tak nastrané jedné
predpoklada, ze pramérny spotiebitel nezaznamena uvedeny rozdil ve slovech
SJKAMENICE“ a ,Kamenitza“, na strané druhé pfisuzuje primérnému spotrebiteli
ponékud nadstandardni ,schopnost“ povazovat pojem ,Kamenitza“ za cizojazylny vyraz
(prepis) nazvu ,KAMENICE®. S touto ivahou soud nesouhlasi, nebot, jak uvedl vyse,
prumérny spotrebitel sislovni spojeni ,PIVOVAR KAMENICE“ ¢i pouze slovo
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~KAMENICE® nepochybné spoji s Ceskou lokalitou, resp. s mistnim nazvem typickym
pouze pro tuzemi CR. Naproti tomu cizokrajné znéjici slovo ,Kamenitza“ uzité
v namitanych oznacenich nemusi nutné u prumérného spotrebitele asociovat konkrétni

v M / 4 M /4 \4 M / 4 7/ M / o v /
zemépisny nazev, a to zejména proto, ze jde o bulharsky lokalni daj, ktery pramérny
spotrebitel nebude znat, a tudiz maze vyraz ,Kamenitza“ povazovat za fantazijni prvek
odlisny od zemépisného oznaleni lokality v Cechach ,KAMENICE®. Pokud si (pfi védomi
lokalnich souvislosti) spoji toto oznaceni s konkrétnim mistem, k némuz se vaze, zcela jisté
jej odlisi od zemépisného oznaleni lokality v Cechach ,KAMENICE®. Zaroven dle nazoru
soudu nelze ze skuteCnosti, ze nékteré vefejné znamé pivovary pouzivaji cizojazycnou
jazykovou mutaci svych (pavodnich) oznaceni, naptiklad ,Budweiser Budvar® ¢ ,Pilsner
Urquel Plzerisky Prazdroj“, dovozovat, ze prumérny spotfebitel bude vzdy automaticky
i M v / 4 4 M v i Ve / v / /4 .. / M
cizojazy¢ny slovni prvek vnimat jako prepis néjakého ceského nazvu do jiného jazyka.
K tomu je tteba doplnit, ze slovo ,Kamenitza“ neni prepisem Ceského nazvu ,Kamenice®

v M v / M / Vv v 4 v/ 4

(némecky Kamnitz) do némeckého jazyka. Argumentace osoby zlcastnéné na ftizeni o
v 4 Ve / v / M / 4 4 4 v 4 M M M 4
Castém uziti némeckych jazykovych mutaci lokalnich oznaceni v oblasti pivovarnictvi
z tohoto dtvodu neobstoji.

104.Lze shrnout, ze pro prumérného Ceskeho spotrebitele budou srovnavana oznaleni pusobit
odlisné i po strance sémantické (vyznamové), nebot slovni prvek ,KAMENICE®“ bude
prumérny spotrebitel vnimat jako zemépisny nazev spojeny s Ceskou lokalitou, zatimco
slovai prvek ,KAMENITZA“ muaze na prumérného spotrebitele ptsobit jako fantazijni
v/ v o 4 4 4 M v v 4 \4 / / 4 v /
prvek, pripadné jako mistni nazev, jenz vsak neni totozny, resp. podobny s nazvem ceské
i 4 v 4 A4 M Ve 4 4 Ve v 4 / 4

obce Kamenice. Tyto zavéry lze navic uzit i pfi porovnani prihlasované ochranné znamky

a starsi slovani ochranné znamky, kterou tvori pouze slovni prvek ,KAMENITZA*.

105.Porovnavana oznaceni tudiz nemaji stejny sémanticky obsah. Ze sémantického hlediska
. ’ o1 Ve /s / « / / ’ /
nejsou podobna kvuli pouziti pismen ,TZ“ ve slovnim prvku namitanych ochrannych
znamek, jelikoz uziti téchto pismen diky své neobvyklosti zjevné neodkazuje na uréitou
lokalitu v CR, jak tomu naopak je v ptipadé prihlasovaného oznaceni.

106.Obrazovy prvek soud nemohl pfi posuzovani sémantického a fonetického hlediska
zohlednit. Implicite je totiz vylouceno, aby obrazovy prvek byl hodnocen z hledisek, ktera
1ze logicky hodnotit pouze u slovnich prvka.

107.Co se tyka fonetického hlediska, soud se do jisté miry ztotoznil s argumentaci zalovaného
na strané 23 a 24 napadeného rozhodnuti. Lze pfipustit, ze slovni prvky ,KAMENICE®
a ,KAMENITZA“  mohou byt  prumérnym  spotiebitelem  vyslovovany
obdobné, tj. , KAMENICE®“ bude vyslovovana [kamenice] a KAMENITZA®“ bude
vyslovovana [kamenica], nebot ,TZ“ bude vyslovovano jako /c/. Foneticky odli$né tedy
budou pouze posledni slabiky téchto prvka. Zvukovy dojem pti vysloveni dominantnich
slovnich prvkd srovnavanych oznaleni, tj. ,KAMENICE®“ a ,kamenica®, je bezesporu
podobny. Porovnavana oznaceni si tak mohou byt i pfes jednu neobvyklou slabiku do
urcité miry podobna. Z judikatury je zfejmé, Ze u porovnavanych oznaceni bude hrat roli
to, ze vyznamna Cast slov ,kamenice“ a ,kamenica®“ je shodna, pfiemz tato shodna Cast se
nachazi na jejich zalatku. Nepatrny rozdil v koncovych hlaskach ,ca“ ,ce“ primérny
spotrebitel mize snadno preslechnout, ptipadné se domnivat, ze se jedna o jazykovou
mutaci téhoz nazvu. Pokud jde tedy o slovni prvky, soud shledal fonetickou podobnost
napadeného oznadeni ve vys$im stupni se vSemi namitanymi ochrannymi znamkami.
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108.Obrazové prvky se z fonetického hlediska nijak neuplatni a u slovatho spojent ,, Tradition
Quality“ ¢i letopocta (,1861%, ,2017%, ,1881%) nelze olekavat, ze by je prumérny
spotrebitel vyslovoval.

109.Pfed vyporadanim nasledujicitho zalobniho bodu soud ke znamkopravni Gpravé v obecné
roviné uvadi, ze za oznaleni schopné vyvolat pravdépodobnost zamény se starSim
namitanym oznacenim je pokladano oznaleni, které je natolik podobné namitanému
v 4 4 4 / / Ve v \4 o v 4
oznaceni a zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, ze by u prumérného
spotrebitele mohlo asociovat, ze vyrobky a sluzby pochazeji od totozného subjektu ¢i ze
subjektt spolu ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych. Pfi posuzovani podobnosti
M v M / M 4 / v 4 Vev v J4 M
je treba hodnotit celkovy dojem porovnavanych oznaleni, pticemz se vychazi z hlediska
M 4 4 M 4 / M 4 4 4 v 4 A4 M
vizualniho, fonetického a sémantického a na porovnavana oznaceni se nahlizi optikou
prumérného spotrebitele. Takovym spotfebitelem je v souladu s ustalenou judikaturou
narodnich spravnich soudd, jakoz i judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze dne 16. 7. 1998
ve véci C-210/96 Gut Springenbeide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schubfabrik
Meyer) spotiebitel primérené dobfe informovany, vsimavy a obezfetny, spriamérnou
orientaci na trhu. Existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti je dana pouze
pti kumulativnim splnéni obou zakonem stanovenych podminek, tedy jednak shodnosti ¢i
M Ve v / v 4 v/ /4 . .
podobnosti pfihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo
i / o V- v vV Ve v 4 v 4 4 / v/ 4
podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a namitané star$i ochranna
znamky vztahuji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9
As 59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, C. j. 1 As 28/2006-97).

110.Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze pravdépodobnost zamény predstavuje nebezpeli
vzniku situace, kdy se relevantni verejnost mize domnivat, ze dotené vyrobky nebo
sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnika hospodarsky propojenych (tzv.
pravdépodobnost asociace) [srov. rozsudky SDEU ze dne 22. 6. 1999, C-342/97 (Lloyd
Schubfabrik Meyer) a ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 (Medion), bod 26]. Nebezpedi zamény
musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vaima dotcena oznaceni
a vyrobky nebo sluzby, pri¢emz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory
projednavaného pripadu.

111.Z§70dst. 1 pism. b) ZOZ ajudikatury SDEU  aspravnich  soudu
vyplyva, ze zaménitelnost ochrannych znamek se obecné hodnoti podle téchto kritérii:

a) stupen podobnosti znamek, véetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd,

b) rozliSovaci zptsobilost dfivéjsi ochranné znamky,

c) podobnost vyrobkd ¢i sluzeb,

d) relevantni spotfebitel a

e) celkové posouzeni uvedenych kritérii dohromady véetné dalSich relevantnich okolnosti

(napt. znamkova série, poklidna koexistence ochrannych znamek na trhu, véhlas starsi
ochranné znamky)

(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11. 1997, véc C-251/95, SABEL BV proti
Puma AG, Rudolf Dassler Sport (i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
C.j. 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS, Herbamedicus a ze dne 10. 3. 2023,
&3 10 As 101/2021-56).

112.Na podkladé shora uvedenych judikaturnich zavérd soud ptistoupil k posouzeni
v M M . 7 /7 v 4 4 M 4 4 v/ 4 v
zamenitelnosti kolidujicich oznaceni. V ramci celkového posouzeni nebezpeci zamény
4 . ’ ’ . /4 /4 M 4 . N4 v 4 v M
nemaji vizualni, fonetické nebo sémantické aspekty kolidujicich oznaceni vzdy stejnou
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vahu (viz rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004, véc T-171/03, New Look v. OHIM -
Naulover, bod 49). Skutecnost, ze porovnavana oznaceni si budou z nékterych hledisek
podobna, jeSté nemusi znamenat, ze budou celkové zameénitelna, jelikoz dané hledisko
nemusi byt v konkrétnim pfipadé tim nejdalezitéjsim. Soud pristoupil k zohlednéni
dulezitosti jednotlivych aspektd (ne)podobnosti porovnavanych oznaceni (vizualni,
foneticka a sémanticka) pti posouzeni otazky nebezpect jejich zamény.

113.Soud v daném pripadé shledal jako nejdilezitéjsi (nejvyznamnéjsi) hledisko vizualni, a to
zejména s ohledem na to, ze se jedna o obrazové ochranné znamky (obrazové ochranné
znamky se slovnim prvkem). Uvedené shledal i v pripadé namitané slovni ochranné
znamky. Naproti tomu shledanou fonetickou podobnost ve vyssim stupni soud nepovazuje
za natolik zasadni, aby optikou primérného spotfebitele doslo k zaméné kolidujicich
oznaleni. Dluzno dodat, ze v pripadé téchto vyrobku (piv) hraje pomérné velkou roli
rovnéz sémantické hledisko, pravé lze-li ocekavat, ze valna vétsina konzumentt dokaze
rozliSit tuzemska piva od piv zahranic¢nich, a to nikoliv podle chuti, ale podle nazvu piva ¢i
jeho oznaceni (etikety na lahvi). S tim rovnéz souvisi predpokladany zajem o jeho pavod
(srov. cizokrajné znéjici slovni prvek).

114.Na zakladé takto uéinéného zavéru o nepodobnosti kolidujicich ochrannych znamek soud
Ve i v/ 4 4 4 M N4 / v ¢ v v i i
ptistoupil k vyporadani namitek vztahujicich se k zavéru o jejich (ne)zameénitelnosti.

115.K této problematice soud odkazuje na komentatr k zakonu o ochrannych znamkach,
dle kterého pfti ,srovndvini pribliseného oznaceni a namitané ochranné znamky je nezbytné
pouZivat termin podobnost (nikoli zaménitelnost i zaménitelnd podobnost.) Srovndvané
zndamky mobou byt podobné, ale mozZnda ziména (pravdépodobnost zimény) se uréuje az v ramci
celkového posouzent, na jehoz zdakladé je mozné dospét k zavéru, Ze pres podobnost oznaceni zde
pravdépodobnd zaména neni. PouZivini pojmu zaménitelnost p¥i posuzovini podobnosti
oznaceni ochrannych zndmek je pak matouci“ (viz HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva,
DE KORVER, Zuzana. Prava na oznaceni a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 55). Nebezpeci zamény lze tedy posoudit pouze na zakladé celkového dojmu
navozovaného porovnavanymi ochrannymi znamkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS), pfi¢emz
dle vyse citovaného komentare se nebezpeci zamény posuzuje az poté, co je ucinén zavér o
podobnosti posuzovanych oznaceni.

116.Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze napadené oznaceni a namitané ochranné
znamky na primérného spottebitele nebudou ptsobit z hlediska celkového dojmu
jako podobné.

117.K otazce primérného spotiebitele se soud vyjadiil pod prvnim zalobnim bodem, kde
vsouladu s citovanou judikaturou SDEU shledal, ze v pfipadé piv se primérnému
spottrebiteli pfisuzuje pfiméfena pozornost pti nakupu tohoto druhu vyrobkda.

118.Pokud jde o podobnost porovnavanych vyrobkd a sluzeb, napadena ochranna znamka byla
prihlaSena dne 15. 6. 2018 a zvefejnéna dne 10. 10. 2018 pro nasledujici vyrobky a sluzby
zatazené do tfid podle mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb:

(32) piva, lebki piva a lezaky, nealkoholickdi a nizkoalkoholickd piva, michané ndpoje
obsahujici pivo, zarazené do t¥idy 32, sladovd piva, nealkoholické ndpoje, vody minerdlni a
Sumivé, sirupy a jiné pripravky k pripravé napoji;

(40) pivovarnictvi - vyroba piva vseho drubu, sladovnicrvt;
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(43) sluzby spojené s provozovanim pohostinstvi, restauraci a podnikii rychlého obcerstveni
(poskytovini jidla a napoji), hostinskd Cinnost.

119.Prvni namitana mezinarodni obrazova ochranna znamka ¢. 1278703 byla u Mezinarodniho
Utadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) zapsina s vyznalenim Evropské
unie dne 24. 8.2015 s pravem prednosti k témuz dni pro nasledujici vyrobky a sluzby
zarazené do trid podle mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb:

(16) “produits en papier et carton, non compris dans d'autres classes, a savoir essuie-mains en
papier, serviettes, dessous de wverre, drapeaux, enseignes; sacs d'emballage; produits de
l'imprimerie, y compris posters, fascicules, catalogues, prospectus, formulaires [imprimés], guides
[manuels], affiches, autocollants [articles de papeterie], transferts [décalcomanies]; articles de
papeterie y compris plioirs [articles de bureau]; blocs-notes; calendriers; matériels d'écriture, y
compris stylos [articles de bureau]”;

(18) “sacs; sacs a dos; sacs a dos a armature non compris dans d'autres classes; parapluies; étuis en
cutr pour clés”;

(21) “chopes a biere; bouteilles; bouteilles réfrigérantes; vanity-cases garnis; plats en papier; seaux
a glace; nécessaires pour pique-niques; ouvre-bouteilles; glacieres portatives non électriques;
gobelets en papier ou en matieres plastiques; assiettes jetables”;

(25) “vétements, y compris maillots de sport, tee-shirts; articles de chapellerie, y compris chapeaux,
visieres de casquettes; foulards”;

(32) “biére, biere vieillie et biere a teneur réduite en extraits; eaux minérales et gazéifices et autres
produits a boire sans alcool; sivops pour produits a boire; essences pour la fabrication de produits
a boire”,

(tj. pivo, zrajici a nizko extrahované pivo; mineralni a sycené vody a jiné nealkoholicke
napoje; sirupy k pripravé napoju; esence k pfipravé napoju);

(35) “orgamisation d'expositions et de salons professionnels a des fins commerciales ou
publicitaires; démonstration de produits; services de diffusion de matériel publicitaire”;

(43) “services de traiteurs pour restaurants, boites de nuit, cafés-restaurants, bars et pubs”,
(tj. stravovact sluzby pro restaurace, noc¢ni kluby, kavarny, bary a hospody).

120.Druh4 namitan4 obrazové ochranni zndmka EU & 17070194 byla u Utadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasena dne 2. 8. 2017 a zapsana dne 28. 11. 2017
pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb:

(16) nosice a dekoracni materidly a materialy pro umélce; papirové nebo plastové absorpcni folie
na balent potravin; absorpcni papir; papirové praporky; utérky z buniciny; kartonové podtdcky;
papirové podticky; koktejlové podticky z papiru; ozdoby z lepenky na potraviny; papirové
ozdoby na stil; prostivani z lepenky; prostivani z papiru; jednordzové ubrousky; praporky
(papirové -); podtdcky pod pivni sklenice; papirové tacky pod pivni sklenice; papirové podtdcky
pod napojové sklenice; papirové kapesniky; poutace z papiru nebo z lepenky; jmenovky na stil;
dekorace na still z papiru; papirové ubrusy; tiskarenské vyrobky; papir a lepenka;

(18) zavazadla, cestovni tasky, penézenky a ostatni tasky; desiniky a slunecniky;

(21) nadobi, kuchyriské ndcini a nadoby;
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(25) odévy; obuv; pokryvky hlavy;
(32) pivo a nealkoholické napoje; pripravky k vyrobé napojii;
(35) reklamni, marketingové a propagacni sluzby;

(43) poskytovani jidla a napoji; sluzby zajistujici stravovani a ndpoje.

121.Tteti namitana slovni ochranna znamka EU ¢. 17893755 byla u EUIPO prihlasena dne
27.4.2018 a zapsana dne 24. 8. 2018 pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do trid
podle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb:

(32) pivo, silné pivo, slabé svétlé pivo, lezaky a silné cerné pivo; minerdlky a sumivé vody a jiné
nealkoholické napoje; ndpoje a stavy ovocné; sirupy a jiné pripravky k zhotovovani napoji;

(33) alkoholické napoje s vyjimkou piva; cider; vina, liboviny a likéry.

122.V pripadé napadeného oznaceni se jedna o vyrobky a sluzby ve tfidach 32 (piva, lehka piva
a lezaky, nealkoholické, nizkoalkoholické napoje, mineralni vody atd.), 40 (pivovarnictvi)
a 43 (sluzby spojené s provozovanim pohostinstvi, restauraci a podnika rychlého
oblerstveni). Vsechny vyrobky a sluzby prihlasené ve tfidach 32, 40 a 43 jsou shodné nebo
podobné s vyrobky, pro néz jsou ve tridach 32 zapsany vSechny namitané ochranné
znamky, s vyrobky chranénymi namitanou obrazovou ochrannou znamkou ¢. 1278703 ve
tridé 33 a se sluzbami chranénymi obéma namitanymi obrazovymi ochrannymi znamkami
ve tridé 43 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb.

123.Ve vztahu k rozliSovaci zptsobilosti namitanych ochrannych znamek soud konstatuje, ze
mira jejich rozliSovaci zptsobilosti je zcela dostatecna.

124.Jak uz bylo vyse reCeno, zaménitelnost pfipada v Gvahu tam, kde je mira podobnosti

kolidujicich oznaceni, vyrobku ¢i sluzeb natolik vysoka, ze si je pramérny spotrebitel

oV v v 4 b v M v v 4 4 v 4 i

muze (pravdépodobné) splést, neboli je zaménit. Skutecnost, ze porovnavana oznaleni si

budou z nékterych hledisek podobna, jesté nemusi znamenat, ze budou celkové
zaménitelna, jelikoz dané hledisko nemusi byt v konkrétnim pfipadé tim nejdalezitéjsim.

125.Napadené oznaceni vykazuje celkové, po zhodnoceni vSech dulezitych kritérii,
dostateCnou miru odlisnosti potrebnou k tomu, aby jej bylo z hlediska prameérného
spotrebitele mozno ve vztahu k namitanym oznacenim celkové hodnotit jako
nezaménitelné. Byt soud shledal podobnost kolidujicich oznaceni z fonetického hlediska,
neprilozil v nyni posuzovaném pripadé tomuto hledisku vétsi diraz, ba naopak. Kolidujici
obrazové ochranné znamky jak svym dominantnim slovnim prvkem, tak 1 s prihlednutim
k jejich obrazovému ztvarnéni vykazuji dostatecnou miru odliseni. Slovni namitana
ochranna znamka je pak zcela odliSitelnd a nezaménitelna na zakladé prevladajiciho
sémantického hlediska. Soud tedy dospél k zavéru, ze kolidujici oznadeni nejsou
zaménitelna, ackoliv jsou zapsana pro stejné a podobné vyrobky a sluzby. Uvedené tak ve
/4 / 4 o 1/ / v . 4 v 4 v 4
svém vysledku neni zpusobile veést k pravdépodobnosti zamény napadeného oznaceni
s namitanymi oznacenimi. Ackoliv tedy soud shledal podobnost slovnich prvka ve vyssi
7V . . /4 4 o 17/ 4 V. - .
mire z hlediska fonetického, tato podobnost neni zpusobila vést k zaménitelnosti
’ ’ Vv ’ . o oo , .
porovnavanych oznaceni z hlediska jejich celkového dojmu.

126.Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné uvedla, Ze pro posouzeni podobnosti mezi
dotéenymi vyrobky je namisté zohlednit i dal$i relevantni faktory, které charakterizuji
vztah mezi témito vyrobky. Zalobkyné pozadovala zohlednit zejména povahu vyrobkd,
. /v o Ve / vV o . . v 4 4 4 Vo M . 4
jejich Gcel, zpusob pouziti, jakoz 1 distribuc¢ni kanaly a relevantni verejnost, jelikoz podle
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ni nebyl prokazan zejména fakticky, ale ani potencialni konkurencni vztah, nebot vyrobky
osoby zucastnéné na rizeni nejsou v Ceskeé republice dostupné.

127.Soud této namitce neprisvédcil. Co se tyce potencialniho konkurenéniho vztahu, tento je
v dané véci jednoznacné dan jiz tim, ze co do vyrobku a sluzeb jsou zalobkyné a osoba
z0lastnéna na ftizeni konkurenty, nebof mnabizi shodné vyrobky (pivo) i sluzby
(pivovarnictvi, pohostinstvi) a nic na tom nemuze zménit ani skutenost, ze vyrobky
osoby zltastnéné na Hzeni nemaji byt v Ceské republice dostupné. Tato skute¢nost toti
neni pro danou véc rozhodna. Pfi posouzeni otazky pravdépodobnosti zamény ve smyslu §
7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je rozhodna podobnost ¢i shodnost
kategorii vyrobku, k jejichz oznaleni maji namitana a prihlaSovana ochranna znamka
slouzit, a nikoliv otazka zemé trhu. Jak se totiz uvadi v § 2 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach, tak 7na dzemi Ceské republiky poZivaji ochramy ochranné znimky, které jsou
zapsany podle narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochranné znamce Evropské unie (ddle
jen ,narizeni Evropskébo parlamentu a Rady®) v rejstiku vedeném Uradem Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (ddle jen ,,ochrannd znimka Evropské unie). Namitané znamky jsou tedy
platné a (i¢inné taktéZ v Ceské republice bez ohledu na to, kde jsou vyrobky jimi chrinéné
fakticky prodavany.

128.Soud ktomu nicméné dodava, ze porovnavana oznaleni je tfeba posuzovat

jako celek, pri¢emz, jak bylo rozvedeno vyse, u prumérného spottebitele nemohou tato

oznaceni asociovat, ze se jedna o vyrobky a sluzby téhoz producenta. Receno jinymi slovy,

o v / Vv . 4 v / 4 /10 M

prumérny spotrebitel nazakladé shora popsanych markantnich rozdild mezi

porovnavanymi oznacenimi, kvuli nimztato oznaleni pusobi odlisSnym celkovym

. / 4 v 4 /v 7/ v/ .. Vev/ . /.

dojmem, vyrobky nesouci tato oznaleni bez obtizi rozli§i a nebude jim prilitat stejny
puvod.

129.Pokud jde o otazku kompenzaéniho principu, rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci
C 39/97 - Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc., sice obsahuje zavér o
moznosti kompenzovat mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi
ochrannymi znamkami a naopak, nelze z néj vSak dovozovat moznost kompenzovat vétsi
podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb spravnim organem zjisténou nepodobnost porovnavanych
oznaceni. Kompenza¢ni zasada se tedy uplatni jen v pripadech, kdy jde o podobnost (v
rizné mirfe) na strané porovnavanych oznaceni 1 na strané vyrobku a sluzeb, které jimi
maji byt chranény. Totéz ostatné vyplyva i z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zidkona
o ochrannych zniamkach, podle néhoz je prekiazkou branici zapisu prihlasovaného
oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti, ktera je dana pouze pfi kumulativnim splnéni (viz spojka ,a“) dvou zdkonem
stanovenych podminek: 1. shodnost ¢ podobnost ptihlasovaného oznadeni se starsi
ochrannou znamkou, a 2. shodnost nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznadeni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji.

130.V projednavané véci vSak nebyla shledana témér zidnid podobnost porovnavanych
v 4 /o M M . /4 M 4 v 4 v
oznaceni, s vyjimkou podobnosti z hlediska fonetického. Soud nicméné na tomto misté
znovu zdUraznuje, ze fonetickému hledisku prikladal ve srovnani s ostatnimi hledisky pti
posouzeni zaménitelnosti oznaleni mensi vyznam a dulezitost. Pro Gplnost soud dodava,

ze shoda mezi ptihlaSovanym a namitanymi vyrobky a sluzbami nemtze mit ze své

oy sV ’v . s 7 v ’

podstaty potencial vyvazit vyse konstatovanou nepodobnost kolidujicich oznaceni. Soud
uzavira, ze prihlaSované oznacdeni neni zaménitelné s namitanymi ochrannymi znamkami.
Obé kumulativni podminky, které § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
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stanovi, tj. shodnost nebo podobnost prihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou
znamkou a shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a
namitana starsi ochranna znamka vztahuji, tedy v daném ptipadé nebyly naplnény
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, . j. 8 As 41/2012-46
¢i ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97).

V. Zavér a naklady rizeni

131.Soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze porovnavana oznaceni jsou zaménitelna,
bl M o v / v M /. Ve vV v v M / v/ /
nebot optikou prumérného spottebitele, ktery je priméfené dobre informovany, vsimavy a
obezfetny, s prumérnou orientaci na trhu (srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C-210/96 a
rozsudek SDEU ve véci C-342/97) takovému zavéru prisvédcit nelze. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. pro jeho nezakonnost spocivajici
/ ’ o 4 /7 Vi . . ’ ’ /7 . Vi .

v chybném posouzeni primérného spottebitele, vizualni a sémantické podobnosti a
v i i 4 / v 4 v (O v 4 v/ v/ 4
zaménitelnosti porovnavanych oznadeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.
Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud

v tomto rozsudku vyslovil.

132.Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.r.s., nebot
zalobkyné byla ve véci Gspésna, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni, ktera spodiva
jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v odméné advokata
stanovené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to ve vysi 3 100 K¢
za kazdy z poskytnutych tkont pravni sluzby. V dané véci se jednalo o 4 tkony pravni
sluzby ucinéné pred Méstskym soudem v Praze (2 x prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a udast u jednani), v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak $lo o 1 tkon
pravni sluzby (vyjadieni ke kasaénim stiZnostem). Zalobkyni rovnéZ néle?{ nihrada
hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby. Pravni zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako spolecnik pravnické osoby
zrizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktera je platcem DPH, proto byly
naklady ftizeni zvyseny o Castku odpovidajici DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.), a to ve vztahu
k Gkonum pravni sluzby, které (nové) zvoleny zastupce zalobkyné ve véci ucinil.
Konkrétné se jednalo o tfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni, podani
vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem a Gcasti u jednani soudu. Pro Gplnost soud dodava, ze
predchozi pravni zastupkyné zalobkyné plaitcem DPH nebyla. Celkova vyse nahrady
nakladd fizeni proto ¢ini ¢astku 22 142 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
k rukdm jejtho pravniho zastupce advokata Mgr. Tomase Bejcka.

133.Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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