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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Cesky rozhlas, ICO 45245053
sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Fuksovou, LL.M.,
sidlem Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. 22063/23/5300-22443-710132

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
k jeho odvolani zalovany zménil v ném identifikované dodate¢né platebni vyméry
Financniho dfadu pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), jimiz spravce dané
doméfil zalobci dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden - ¢erven 2017 a prosinec
2017 (dale spolecné jen ,prvostupniova rozhodnuti®) a vyméril mu penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze v této véci jiz v minulosti rozhodoval dne 31. 3. 2022 rozsudkem ¢.j.
17 Af 32/2020-73, kdy zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Podstatou sporu je zpusob urdeni naroku zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty.

II.  Napadené rozhodnuti
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul prabéh fizeni a relevantni pravni
v M M M v M \4 v 4 /4 v v v /7 0V
predpisy a judikaturu. Vysvétlil, ze zalobce ma narok na odpocet dané pouze u plnéni, jez
.y . . Ve . . Vev/ v 4 / vV /4

maji vazbu na jeho podnikatelskou ¢innost a jako nejvhodnéjsi metoda urceni vyse naroku
v v VA v / / Ve M 4 / o v M v M V/__VeVv/
na odpocet dané v Caste¢né vysi se jevi metoda dle vynosu. Na véc je treba aplikovat drivéjsi

zavéry judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze neshledal potfebu dalsitho dokazovani, které se
tykalo Zalobcem navrhovanych metod pro urceni pomérového koeficientu, protoze za
nejvhodnéj$i povazuje metodu dle vynost, ktera byla i aprobovana judikaturou. Zalovany
dale vysvétlil, ze metodu dle vyuziti pfijatych plnéni nepovazuje za vhodnou. Metoda dle
poméru nakladu na jednotlivé bloky vysilani také neni vhodna, a to z divodu rozporu
s evropskym pravem, a rovnéz se jedna o metodu vnesenou do zakonné upravy novelou
zakona ¢. 170/2017 Sb., zalobce tedy pozadoval jeji retroaktivni aplikaci, coz je nepripustné.
K ,narovnani“ odpoctu dané dle poméru skutecného vyuziti vstupt v prosinci 2017 neni
mozné pristoupit, protoze bylo mozné vyjit ze struktury vynost zalobce evidovanych
v Ucetnictvi, a proto nebylo tfeba pouzit odhad.

II. Zaloba
Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti.
Zalobce shrnul dosavadni pribéh ¥zeni a objasnil, Ze jeho ¢nnost je financovana ze tH
zdroja, a to zrozhlasovych poplatkt, zGhrad za zahraniéni vysilani od Ministerstva
zahranicnich véci dle uzavrené smlouvy, a z podnikatelské ¢innosti, zejména z poskytovani
reklamniho prostoru ve vysilani.
Zalobce namital nespravné pravni posouzeni a nespravnou aplikaci relevantni pravni Gpravy
na zdanovaci obdobi prosinec 2017, resp. tvrdil, Ze v prosinci 2017 byly naplnény podminky
pro opravu uplatnéného naroku na odpodet DPH v pomérné vysi za cely kalendafni rok.
Dle nazoru zalobce byl Zalovany povinen v prosinci 2017 povinen provést opravu
uplatnéného naroku na odpocet DPH dle pravidel platnych a Géinnych v prosinci 2017
(véetné novely ¢. 170/2018 Sb.). V prubéhu roku 2017 nemohl mit zalobce relevantni tdaje
pro urceni pomérného koeficientu pti pouziti vynosové metody aplikované zalovanym, a
proto v pribéhu roku musel pouzivat kvalifikovany odhad, ktery mél byt v prosinci
podroben opravé. Zalovany viak bez opory ve skutkovém stavu dospél k zavéru, Ze
podminky pro provedeni opravy v prosinci nebyly naplnény.
Zalobce ma na rozdil od Zalovaného za to, Ze z podstaty jeho ¢innosti a vzhledem k povaze
ptijatych plnéni nelze v okamziku uplatnéni naroku na odpocet DPH ptesné urcit pomér
pouziti pro ekonomickou a neekonomickou ¢innost, a proto je nezbytné pouzit do uréité
miry zjednodusujici kritérium vychazejici z celkové Cinnosti zalobce. Pro urceni pomérného
koeficientu pti uplatnéni naroku na odpocet DPH proto musel vyuzivat kvalifikovany
odhad, a proto mélo byt dojit k testovani odchylky od skutecnosti v prosinci 2017 a opravé
¥adné uplatnéného niroku. Zalovany nezd@vodnil, jak mohl Zalobce v okamziku pfijeti
plnéni zjistit, v jakém poméru dané plnéni pouzije. Pomoci zalovanym uzité vynosové

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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metody lze vSak pomérny koeficient vzdy stanovit pouze zpétné, tudiz v prubéhu
zdanovactho obdobi nemohl Zalobce hodnotu koeficientu znat. Podminky pro uplatnéni
postupu dle § 75 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, (dale jen ,zakon
o DPH*) po novele zakona ¢. 170/2017 Sb., pro provedeni opravy naroku na odpocet na
zakladé (daju o pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni v daném kalendatnim roce proto byly
naplnény. Naopak postup zalovaného ma za nasledek de facto dvé samostatné opravy
pomérného koeficientu, nema oporu v zakonné Gpravé a prekracuje pravomoci zalovaného.
Dale zalobce namital neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
v / 4 4 o v v 4 v / 4 /4 4
zalovany odmitl provést dakazy predlozené zalobcem, které byly pro prokazani
rozhodnych skutednosti klicové. Radné se zalovany nezabyval ani metodami, pomoci nichz
zalobce urcil pomérny koeficient, ani nezhodnotil moznost pouziti téchto metod vedle
v / / / 4 / M M v v 4 /
zalovanym zvolené vynosové metody. Nezabyval se ani vlivem vSech skutecnosti, které
v v/ 4 M v M / v M /
vysly v fizeni najevo, na celkovou danovou povinnost, konkrétné nezohlednil celkové
hodnoty veskerych plnéni, u kterych mél zalobce narok na odpocet DPH v lastecné vysi.
Nebyly ani naplnény podminky dovozené judikaturou pro odmitnuti provedeni
navrhovanych dtkazg, které zalovany neprovedl, prestoze pro spravné stanoveni dané jsou
stézejni, a to 1 za predpokladu prijeti zalovanym aplikované metody urceni naroku na
odpocet DPH. Zalovany pfi vypoctu Castky odpoctu DPH zohlednil pouze plnéni uvedena
v danovych ptiznanich, coz nejsou vsechna prijata plnéni, nebot jejich ¢ast se do danového
Ve 4 4 Ve Ve / M / vV v 4 Ve 4 4 4 v
ptiznani pfi pouziti metody aplikované zalobcem do danového priznani neuvadéla. Tato
plnéni tak byla zjevna pouze z dikazu predlozenych zalobcem. Zalobce sice predlozil
souvisejici dukazy az v odvolacim fizeni, nicméné v dafiovém procesu se zasada koncentrace
v/ 4 4 ~ / 4 v o v v 4 v/ 4
fizeni neuplatni. Zalovany nespravné v prubéhu predchoziho fizeni vybral metodu pro
stanoveni pomérného koeficientu, jejiz zménu jiz nepripousti, a dale se po zruseni svého
predchoziho rozhodnuti zabyval jenom doplnénim posouzeni charakteru zahraniéniho
vysilani.

Dale zalobce sporoval hmotnépravni posouzeni naroku na odpocet DPH z plnéni prijatych
ve zdanovacich obdobich leden - éerven 2017, konkrétné zptsob vypoctu vyse naroku a
odpocet DPH v téchto obdobich s ohledem na specifika zalobce jako provozovatele
rozhlasového vysilini ze zikona. Zalovany aplikoval vynosovou metodu pro urdeni
pomérného koeficientu, ackoliv zalobce prokazal a dolozil aplikaci jiné ekonomicky
odivodnitelné metody ureni vyse naroku na odpolet zplnéni pouzitych jak pro
ekonomickou, tak neekonomickou ¢innost. Metoda zvolena zalovanym odporuje zavérim
a principim judikatury Soudniho dvora EU. Zalovany ani nezohlednil vSechna ptijata
zdanitelna plnéni, ze kterych mél byt uplatnén smiseny narok na odpocet DPH, a aplikoval
jim uréeny pomérny koeficient jiz na jednou snizeny narok na odpocet DPH.

Dle nazoru zalobce mu mél zalovany umoznit, aby si sam zvolil ekonomicky
oduvodnitelnou metodu pro vycisleni pomérného koeficientu a akceptovat ji, ledaze by
¥adné zdtvodnil a prokézal, Ye zvolen4 metoda neni ekonomicky racionalni. Zalobce takto
uvedl dva konkrétni postupy pro stanoveni vyse pomérného koeficientu, které také
prokazal. Zalobce pouZival metodu uréujici pomérny koeficient dle jednotlivych dodavateld
a charakteru plnéni, které Zalobci poskytly, anebo jako alternativu navrhl metodu rozdéleni
nakladi dle programovych blokd. Obe metody plné reflektuji pozadavek na ekonomickou
racionalitu rozdéleni prijatych plnéni a souvisejicich narokd na odpocet DPH. Druha z nich
je od poloviny roku 2017 zalobcem uzivana a akceptovana organy finanéni spravy a

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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odpovida principtim zavedenym novelou, to v$ak vzhledem k volnosti platct pred Gcinnosti
novely neznamena jeji retroaktivitu ani pfi aplikaci na obdobi pfed jeji Ucinnosti.
Pouzitelnost metody dle naklada na bloky vysilani vyplyva i z toho, ze jeji principy byly
nasledné legislativné upraveny. O rozporu této metody s unijni Gpravou nemuze byt fec,
nebot ze zminované divodové zpravy nevyplyva, a naopak pozdéjsi zakonni tprava je
pouzivana dodnes.

Naopak metoda zvolena zalovanym nenapliuje judikatorni pozadavky a nezohlednuje
skuteény zpusob pouziti prijatych plnéni a vychazi z chybného predpokladu, ze hodnota
/ o : / v 7oV N/
rozhlasovych poplatkt reflektuje hodnotu poskytovaného plnéni ¢i rozsah pouziti pro
ekonomickou aktivitu. Vynosova metoda také pomiji zakladni principy provozovani
rozhlasového vysilani a zptsob jeho monetizace. Neni ani pravdou, ze by uziti vynosové
metody bylo aprobovano soudy. Nasledkem nezohlednéni veskerych zdanitelnych plnéni
Ve / \4 v M 4 4 v/ 4 4 v
ptijatych zalobcem doslo 1 k nespravnému vy¢isleni naroku na odpocet.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby.

Zalovany shrnul pribéh ¥zeni a odk4zal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdéraznil,
ze novela zakona ¢. 170/2017 Sb. je problematicka a nasledné doslo k odstranéni vSech zmén,
mimo jiné zduvodu rozporu sevropskym pravem. Na zakladé novely dochazi ve
zdanovacim obdobi mésice prosince k narovnani odpoctu dané podle poméru skuteéného
pouziti vstupu, predpokladem pro tento postup vsak je nemoznost stanovit vysi pomérného
koeficientu v okamziku uplatnéni odpodtu dané a nutnost pouzit kvalifikovany odhad.
V pripadé zalobce vS$ak bylo mozné vyjit ze struktury jeho vynosa evidovanych v aletnictvi
a nebylo treba odhad vibec pouzit.

Zalovany odmitl, ze by napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti. Zalovany popsal,

jak dospél k hodnoté, ze které je treba pro Gcely stanoveni vyse odpoctu dané v pomérné
/ Ve 4 v/ v /4 v v o M M v 4 v / v/

vysi vyjit, a provedl pfislusné prepocty. Odtvodnil 1 pro¢ neni mozné pouzit metody

vypoctu, které navrhoval zalobce, a vyporadal se s odvolacimi namitkami.

Zduraznil, ze nema povinnost vyhovét vSem dikaznim navrhim Gdastnika, a pokud odmitl
4 Vv / o o V/ v o i
provedeni nékterych dukaza, radné tento postup odivodnil.

18. Je v prvni fadé na zalobci, aby prokazal, v jakém poméru bylo ptijaté plnéni pouzito v ramci

M ' M . /4 v M ' M Vev \4 4 v
ekonomické cinnosti a v jakém poméru k neekonomické cinnosti, pficemz spravce dané
muze uvedeny vypoclet upravit, aby co nejvice odpovidal skuteCnému poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi. Zalovany neni povinen metodu urceni
naroku na odpocdet DPH v pomérné vysi akceptovat. Metodu dle dodavatelt nelze pouzit

o \4 J v v Vee 4 v 7/ Ve / v . 4 4
z toho davodu, ze vychazi z predpokladu, ze pfijata plnéni pouzita pro vefejnopravni
rozhlasové vysilani jako celku jsou vyuzita vyhradné pro ekonomickou ¢innost, a zahrnul
veskerd prijatad plnéni véetné téch slouzicich k uskuteétiovani vetejné sluzby. Aplikace
metody dle nakladd na jednotlivé bloky vysilani je vyloucena zakazem retroaktivity, nebot
ptimo vychazi z novely zakona ¢. 170/2017 Sb., a rozporem s evropskym pravem. Zalobce

M /7 vV M 4 4 N4 v . . /4 v 4 /

sice tvrdi, ze se nejedna o metodu vychazejici z novely, ale neosvétlil, jak konkrétné ma byt

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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odlisna. Dusledkem této metody je zahrnuti ¢innosti, které dle Soudniho dvora EU
nepodléhaji DPH, pod ekonomickou ¢innost.

Zalovanym pouzita vynosova metoda oproti tomu odpovida pozadavkim judikatury.
Zalovany ma za to, ze je za UCelem vypoctu pomérného koeficientu nutné stanovit podil
ekonomické ¢innosti danového subjektu na celkové ¢innosti. Pro acely DPH je tedy potreba

v/ 1 Ve v v 7 . ’ . ;v .
vycislit celkovou cinnost zalobce, aby bylo mozné stanovit podil ekonomické cinnosti
zalobce na této ¢innosti vzhledem k tomu, ze zalobce pouziva pfijata zdanitelna plnéni jak
v ramci své ekonomické Cinnosti, tak v ramci ¢innosti, ktera neni predmétem DPH. O
podilu ekonomickeé ¢innosti na celkové cinnosti zalobce nejvystiznéji vypovidaji vynosy z
téchto ¢innosti za prislusné kalendarni roky. Za situace, kdy zalobce neposkytl potfebné
/ . / v / . e v / v v / o o /
Udaje pro stanoveni poméroveho koeficientu, zalovany vysel z opattenych dukazt. Zalovany
nesouhlasi s namitkou, ze vynosovou metodu nespravné aplikoval.

V.  Dalsi podani tcastnikd
Zalobce v replice zdtiraznil, Ze ¥alovany mél k dispozici mnohem presnéj$i a kompletni
Udaje, namisto Udaju z danovych pfiznani a vyroénich zprav. Bylo tedy mozno uréit jak
velikost jednotlivych druhti vynost, tak zaklad dané u p¥ijatych smiSenych plnéni. Zalovany
tedy nelogicky vytykal zalobci, ze nema potfebna data, ale zaroven odmitl provest
predloZené dikazy. Zalobce dale podrobné popsal, jaka data v jednotlivych pilohach svého
podani poskytl. Odmitl argumentaci zalovaného, ze zalobce nemusel v obdobi leden-Cerven
2017 pouzit kvalifikovany odhad. Je zjevné, ze v okamziku uplatnéni odpoctu dané nebylo

v 7 / v ’ . IV v / . .
mozné vynosovou metodou zalovaného stanovit vysi pomérného koeficientu podle
skute¢ného podilu pouziti. Dale zalobce zrekapituloval své ostatni zalobni namitky.

Zalovany ve svém vyjadfeni z 6. 6. 2024 zopakoval, Ze Zalobcem navrZené metody vypoctu
nebylo mozné pouzit. Proto nezbyva nez uzavfit, ze zalovany pouzil metodu vypocltu
pomérného koeficientu vychazejici z vynosu zalobce spravné. Vzhledem k tomu, ze v tomto
ohledu zalobce nepredlozil zadné podklady, zalovany vysel z verejné dostupnych podklada,
tedy z vyroéni zpravy zalobce. Pokud jde o zalobcem namitanou novelu, tak k narovnani
odpoc¢tu dané dle poméru skuteéného vyuziti vstupu nemuze dojit, protoze v pripadé
zalobce 1ze pouzit strukturu vynost evidovanych v Gcetnictvi, a proto nepfipada v ivahu
pouziti kvalifikovaného odhadu.

VI.  Jednani pfed soudem
Pii jednani dne 13. 6. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkézali na sv4 pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobce zdtraznil, %e v pribéhu
roku 2017 nemohl mit k dispozici vSechna dostupna data, a proto se musel uchylit k uziti
kvalifikovaného odhadu. Zalovany mél zohlednit veskera plnéni, o kterjch mél informace.

Soud neprovadél zadné dokazovani, nebot vsechny zalobcem odkazované listiny jsou jiz
soucasti spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podstatou sporu je zpusob urceni naroku zalobce na odpodet dané z pridané hodnoty a jeho
vyse. O samotneé skute¢nosti, ze zalobci odpocet nalezi, sporu neni.

Zaloba neni ddvodna.

Soud nevyhovél navrhu zalobce na pferusent fizeni a vy¢kani na dal$i upresnujici rozhodnuti
Soudniho dvora EU k otazce o povaze rozhlasovych poplatkd, nebot otazky relevantni pro
danou véc jiz byly zodpovézeny v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-11/15, jenz se
tyki pHmo Ceského rozhlasu, a v na ném navazujici jiz bohaté judikatute Nejvyssitho
spravniho soudu. Rizeni proto neni t¥eba prerusovat.

Soud zduraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
&j. 2 Afs 37/2012-47).

Soud ma za to, ze podstata sporu je jiz podrobné vyresena rozhodnutimi Méstskeho soudu
v Praze, ktera jsou obéma tucastnikim znama vzhledem k jejich procesnimu postaveni
v predchozich fizenich, nejnovéji jde o rozsudek méstského soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 17
Af3/2023-117 nebo ze dne 16. 5. 2024 ¢.5. 15 Af 9/2023-124.

Predné samotné provozovani verejnopravniho vysilani zalobcem nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5
Afs 124/2014-178). Zalobce provozuje ekonomickou ¢innost pouze CasteCné, byt se tak déje

v ramci nebo na zakladé vefejnopravniho vysilani (to plyne jiz z rozsudku Soudniho dvora
EU C-11/15).

Dle zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5
Afs 124/2014-178, je v prvé fadé na zalobci, aby uvedl, v jakém poméru bylo ptijaté plnéni
pouzito ve vztahu k ekonomické ¢innosti a v jakém poméru bylo pouzito k cinnosti
i / / \4 . vv/ 4 4 vV Vv v ’
neekonomické. V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenal, Ze spravce
dané muze zalobcem uvedeny vypodlet upravit, aby co nejvice odpovidal skute¢nému
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce (jak se to odehrilo v
nynéj$i véci, viz nize).

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2021, ¢.. 4 Afs 130/2021-59, a ze dne 22.
4. 2022, ¢&. 2 Afs 170/2019-47 obecné shledal pouziti metody zalozené na vynosech ke
stanoveni pomérného koeficientu (tj. metodu, kterou zalovany pouzil i v nyni posuzované
véci) pro Ulely vypoltu odpoctu dané v pomérné vysi za dostalujici, plné vyhovujic
kritériim prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, s tim, Ze zalovany vypocet pomérového
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koeficientu vyjadfil zcela konkrétné, urcité a srozumitelné, priemz, za situace, kdy mu
zalobce nedolozil potrebné doklady prokazujici vysi plnéni, ktera byla pouzita jak pro

v 4 4 N4 4 v v 4 Ve / Ve M 4 .
plnéni zakladajici narok na odpocet, tak pro plnéni pouzita pro ¢innosti, které nejsou
ekonomickou Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, vySel zalovany z verejné
dostupnych daji o hospodarské Cinnosti zalobce za predmétné zdanovaci obdobi, tedy
zejména z vyrolni zpravy.

Lze mit za to, ze dosavadni judikatura, jejiz shrnuti bylo pravé uvedeno, podrobné a v
Uplnosti odpovida na hmotnépravni otazky nastolené zalobcem. Soud v podrobnostech na
ni odkazuje a shodné odkazuje i na detailni argumentaci zalovaného v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K zalobcové namitce neprezkoumatelnosti lze uvést, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu (¢1
pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2006, ¢.j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-
71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni
a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44).

Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt podle ustalené

rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji

rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o

skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
4 Vo / o v/ 4 Ve / o

neni zrejmé, zda vubec byly v fizeni néjaké dikazy provedeny.

Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich dtvodt (pokud
by se nejednalo o piipad zakonem predpokladaného piezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznalné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.). 8
Afs 267/2017-38 nema spravni organ povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoj.
Meéstsky soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neopomnél
reagovat na vsechny uplatnéné odvolaci namitky. Zalovany shrnul skutkovy stav, vymezil
’ ° ’ .-V .. . v 7 / / vV o .
odvolaci duvody, kterymi zalobce brojil proti dodate¢nym platebnim vyméram, vymezil
4 4 4 v/ . / 4 v v/ 4 M
pravni zaklad pfipadu, aplikoval ho na skutkovy stav a zavérem se vyporadal s odvolacimi
divody. Odivodnéni vyporadani s konkrétnimi namitkami uvedenymi zalobcem je pak
obsazeno na stranach 50-56 napadeného rozhodnuti. Nadto zalovany povsechné vylozil svij
/ ’ / v Y IV o v s g / . v v
pravni nazor v predchazejici pasazi oduvodnéni. Zalovany tedy srozumitelné a ucelené
Ve /4 4 v / .. Vv Ve V4 4 4 4 . o v 4
vylozil své zavéry a Gvahy, jimiz byl pfi vyporadani namitek veden. Z oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti jsou tak bezesporu zfejmé duvody, pro které zalovany povazoval
argumentaci zalobce za neopodstatnénou. S jejich spravnosti, resp. zakonnosti se soud
vyporada nize.

Napadené rozhodnuti je z hlediska vyporadani namitek z odvolani ¢i srozumitelnosti

prezkoumatelné, zalovany svou argumentaci radné a srozumitelné zdavodnil. Soud je
4 v o v 4 / /7. v /

nazoru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je prezkoumatelne.

Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti konkrétné z davodu, ze zalovany
nevysvétlil, pro¢ nepouzil metody navrzené zalobcem, soud se s timto nazorem
Vv - ~ / o v 7/ . v o . v Ve . Ve s
neztotoznuje. Zalovany v odavodnéni srozumitelné zdivodnil, pro¢ ptistoupil k uziti
vynosové metody a dostatecné podrobné a s odkazy na relevantni judikaturu spravnich
soudt zduvodnil, pro¢ nemohl postupovat dle zalobcem navrhovanych metod stanoveni
pomérného koeficientu. Zalobci bylo zalovanym umoznéno navrhnout vlastni metody
urCeni pomérového koeficientu, pricemz navrhl dvé metody. Pokud jde o metodu dle
VeV 4 o Ve / Ve / v 4 v IS4 Ve /
ptifazeni dodavatelt (dle vyuziti pfijatych plnéni), pak se s nemoznosti jejiho pouziti
zalovany vyporadal v bodé 70 napadeného rozhodnuti. Z celkového kontextu vyporadani
pak plyne, ze tato metoda je dle zalovaného nepouzitelna pro rozpor s dosavadni judikaturou
(zejména rozsudek Soudniho dvora EU C-11/15), tedy nedostatecné reflektuje, ze zalobce
lastené provozuje ekonomickou {innost a CasteCné provozuje Cinnost, ktera neni
ekonomickou ¢innosti. Takové vyporadani soud poklada na naprosto dostacujici, nadto
logickeé a vécné spravne.

Co se tyle druhé navrzené metody (zalobce ji oznacuje jako metodu dle poméru nakladt na
bloky vysilani), ma soud za to, ze prestoze se zalobce snazi tvrdit jak v zalobé, tak obdobné
. . v . ) ’ v .y ’, v v ’, . .
1v replice, Ze se jedna o metodu zasadné odlisnou od metody vypoctu pomérného koeficientu
dle zakona o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., soudu se jevi, ze se tato zalobcem
navrzena metoda lisi od metody posléze uvedené jen v nepodstatnych drobnostech. Ostatné
dle samotného zalobce tako metoda spodiva pomérove v tom, zda Ize v daném programovém
bloku umistit komercni sdéleni ¢i nikoli. V konkrétni roviné se jedna o vzorec, v jehoz
Ve M M 4 Ve / v 4 v 4 v v/ 4 v/ v 4
Citateli je celkova hodnota pfijatych plnéni urcena k tvorbé, potizeni a zptristupnéni
programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci 1ze umistit komercni sdélent,
. Vo .. 4 v Vee / v ’ v / v v/ 4
a v jehoz jmenovateli je celkova hodnota vSech pfijatych plnéni urcenych k tvorbé, pofizeni
v/ v 4 /4 4 /4 v / /7 V7
a zpristupnéni programoveho obsahu vysilaného na vsech programech; vysledna castka se
nasobi ¢islem 100. Soud tak ma ve shodé s zalovanym za to, ze se jedna o metodu ne-li
totoznou, tak ptinejmensim srovnatelnou s metodou vypoctu pomérného koeficientu dle
zakona o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.

Za téchto okolnosti neni opravnéné zalobni tvrzeni, Ze se s metodou navrzenou zalobcem
zalovany nevyporadal. Ucinil tak velmi podrobné, a to v bodech 71-84 napadeného
rozhodnuti. Tam uvedenym zavérim soud prisvéd¢uje. Soud k tomu vede skutednost, ze
4 v \4 /4 M 4 4 M M 4 4 o / 4 v
zavéry zalovaného jsou souladné s ustalenou judikaturou spravnich souda. To vyplyva napt.
z recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023 ¢&.5. 5 Afs 184/2022-
40, ktery ji sumarizuje. Odkazovany rozsudek v bodech 23 a nasl. shrnuje relevantni
judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Dale podotyka, ze taméjsi
v VV S / / . . v / v Ji
zalobce (rovnéz Cesky rozhlas) navzdory této judikature setrval na nazoru, ze vykonava
. Ve Ve ’ v v / . . ’
jednu nedélitelnou ¢innost, a navrhl metodu vypocétu pomérného koeficientu dle zakona o
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DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. Citovany rozsudek akcentuje, ze dle § 5 odst. 5 zakona
o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. je ¢innost Ceského rozhlasu spoéivajici ve
verejnopravnim vysilani z vile vnitrostatnitho zakonodarce pro ucely zikona o DPH
v 4 Ve M 4 v /4 4 . v/ \4 v
povazovana za cinnost ekonomickou, a to na zakladé pravni fikce, ¢imz doslo k
vyznamnému posunu v pravni upravé. Nasledné citovany rozsudek konstatoval, ze zavér o
nepouzitelnosti metody vypoctu pomérného koeficientu dle zakona o DPH ve znéni zakona
¢. 170/2017 Sb. z dtvodu zakazu retroaktivity vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
/ / . v / .y ’ . .
spravniho soudu i Méstského soudu v Praze. Problemati¢nost této metody z hlediska jeji
neslucitelnosti s unijnim pravem doklada i divodova zprava k dal$i novele zakona o DPH,
zakonu ¢. 80/2019 Sb. Ani okolnost, ze se tato metoda bude uzivat az do 31. 12. 2024,
4 \4 .. v/ v 4 o4 v 4 4
neznamena, ze ji 1ze pouzit na predchazejici zdanovaci obdobi.

Jestlize tedy nelze aplikovat zadnou z obou metod zalobcem navrzenych, nezbyva nez
uzavrit, zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou pouzil metodu vypoctu
pomérného koeficientu vychazejici z vynosu zalobce. Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu
zalobce nepredlozil zadné podklady, nebot svoji procesni aktivitu sméfoval k jim zvolenym
metodam, zalovany - opét v souladu se shora citovanou judikaturou - vysel z verejné
dostupnych podkladg, tedy z vyroc¢ni zpravy zalobce.

Soud nad ramec jiz receného konstatuje, ze ve vécech obdobného skutkového stavu
opakované rozhodoval také Nejvyssi spravni soud (viz napf. body 30 a nasledujici rozsudku
ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 10 Afs 79/2022-56):

»INSS konstatuje, Ze jiz opakované rozhodoval ve vécech obdobného skutkového stavu, tedy o
vypoctu pomérného naroku podle vynosové metody za pomoci Vyrocni zpravy. Opakované
dovodil, Ze tato metoda bude vzdy priléhava a pouZitelna v obdobnych situacich sporu o vypocet
ndaroku na odpocet dané u provozovatelii verejnopravnibo vysilani, pokud jeho provozovatelé
neprokdzi jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro icely spoleblivého vypoctu naroku
na odpocet dané. NSS shledal, Ze Zalovany spravné pristoupil k uZiti vynosové metody (resp. Ze ji
i naleZité odivodnil), pricem? reakci platce dané na vyzvy financnich organi nepoklddal co do
specifikace jiné metody, konkrétné odkazem na novelu ZDPH ¢ 170/2017 Sb., za dostatecnou,
resp. jeji aplikaci povazoval za nepripustné retroaktivni. I v nynéisi véci stéZovatel rozhodoval o
zméné dariové povinnosti Zalobkyné az v odvolacim rizeni. Seznamenim uvédomil Zalobkyni o
zméné pravniho ndzoru a nové zjisténych skutecnostech, na které Zalobkyné reagovala
ve Vyjadieni, a to odkazem na zmiriovanou novelu ZDPH, jejiz aplikaci povazovala za
vhodnéisi.

»OFR Zalobkyni pfitom jednoznacné vyzvalo k prokdzdini rozsabu pouZiti prijatych zdanitelnych
v / v Vv / / . / VvV . / v /v / v / /

plnéni k uskutecriovani ekonomické cinnosti a zarover vyse osvobozenych plnéni bez naroku na

odpocet dané; Zalobkyné byla zaroven poucena, ze musi doloZit pritkaznou metodu stanoveni vyse

ndaroku na odpocet dané, jinak bude stéZovatel postupovat tzv. vynosovou metodou.

Zalobkyné tedy méla nejen tvrdit, v jakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouZito v rameci
ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k Cinnosti jiné (coZ by snad ve velice obecné roviné bylo
mozno ve Vyjddreni nalézt), ale téZ takové tuvrzeni prokdzat. Ve Vyjadreni NSS postrdda
Jjakoukoli konkretizaci, ndvrh vyjpoctu, i vycisleni, které by mobl spravce dané zohlednit pri
stanoveni dariové povinnosti a pripadné vyuzit své opravnéni Zalobkyni uvedeny vypocet upravit
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tak, aby co nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi
cinnostmi. Financnimu orgdnu tedy Zalobkyné nedoloZila dostatecny podklad pro stanovent jeji
dariové povinnosti, resp. jeji konkrétni vyse tak, aby mohl Zalobkyni navrienou metodu v
posuzovaném pripadé aplikovat, pripadné korigovat, a posoudit ji co do vhodnosti s jimi popsanou
metodou vynosovou.“

Zalovany proto postupoval spravné, pokud uplatnil metodu vymosovou. Na uvedenych
zavérech nic neméni zalobcem zduraznovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-21/20.
Ani po prijeti tohoto rozsudku zalobce neprezentoval zadnou metodu, kterou by zalovany
mohl akceptovat. Navic sam Soudni dvur EU dospél v odkazovaném rozsudku k zavéru, ze:
»0 tomto obledu z judikatury Soudnibo dvora vypljvd, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni
Castek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnosti spadd do posuzovaci
pravomoci clenskych stati.”

Ze vsech jiz popsanych davodu nelze prisvédcit ani namitce, ze zalovany neproved! dikazy

v /v 7 / v v ’ v
navrzené zalobcem a vztahujici se k metodam zalobcem navrzenym. Vzhledem k tomu, ze
\4 / v M v vV Vv \4 4 v/ v v/ /. /.
zalovany vysvétlil, pro¢ obé Zalobcem navrzené metody nelze pouzit, nemél zadny rozumny
divod k témto metodam provadét jakékoli dokazovani. Soud obecné poznamenava, ze
spravni organy nejsou povinny proveést veskeré Gc¢astniky rizeni navrzené dukazy. Jsou vsak

M v/ v 4 o 4 4 . vV 4 /
povinny vyporadat veskeré dikazni navrhy, a neprovedou-li tedy nékteré z navrhovanych
dukazt, jsou povinny svij postup prezkoumatelnym zpusobem, byt treba implicitné,
oduvodnit. Témto povinnostem danové organy bezezbytku dostaly.

\4 v/ v \4 / 4 v i 4 v M 4 / v .
Je mozno uzaviit, ze zalovany spravné vystihl podstatu pravé projednavané véci a tu
posoudil plné v souladu s konstantni judikaturou.

Zavérem k namitce zalobce, ze v prosinci 2017 mélo dojit k vyporadani odpoctu dané podle
skute¢ného pouziti vstupt, soud shodné se zalovanym poznamenava, ze pouziti
kvalifikovaného odhadu a nasledné opravy je podminéno skutecnosti, ze v okamziku
uplatnéni odpoctu dané nelze stanovit vysi pomérného koeficientu podle skute¢ného podilu
pouziti. Zalobce ma viak jiz dle svého statutu povinnost vést své Gletnictvi tak, aby
umoztiovalo rozliSeni nakladi a vynosG souvisejicich s poskytovanim vetejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilani a nakladt a vynosa souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti,
a proto vy$i pomérného koeficientu stanovit Ize. Z toho divodu neni ptipustné stanoveni
vyse pomérného koeficientu kvalifikovanym odhadem a nemize dojit ani k opravé odpoctu
dane.

VIIL. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestfenych Zalobnich bodt, ani neshledal zZadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladdi tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
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jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jeden z
nich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. lervna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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