¢.j. 6 A 29/2023- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Zalobce: M&M Best s.r.0., ICO 01484249
sidlem Jiraskova 241/41, 602 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. AleSem Sazavskym
sidlem Nad Splavem 1045, 675 71 Nameést nad Oslavou
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2022 ¢.j. MPO 120958/2022

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2022 ¢.j. MPO 120958/2022 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni 11 228 K¢, a to do

jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce, advokata
Mgr. Alese Sazavského.

Odtvodnént:

L PYedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o
v/ . . ’ / . ’ . ° . e
zadosti o dotaci podané v ramci Vyzvy k programu podpory podnikatelt podnikajicich
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v oblasti adventnich trht postizenych celosvétovym $itenim onemocnéni COVID-19
zpusobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID-ADVENTNI TRHY*.
II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany odtvodnil zastaveni Fizeni tim, e Zalobce nespliiuje podminky poskytnuti
podpory stanovené dotalni vyzvou a jejimi prilohami, protoze nedolozil pfilohy dle
podminek vyzvy ani jiné relevantni doklady, které by prokazatelné potvrzovaly organizaci
adventnich trhi v dase a misté uvedeném a v rozsahu, vjakém byl s ohledem na vysi
pozadovaneé dotace uplatnovan.

OI.  Zaloba
Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti ztoho dtvodu, Ze se Zalovany
nedostateéné vyporadal s predlozenou dokumentaci a poskytnutymi informacemi, a proto
chybné zamitl Z4dost o dotaci. Zalobce doloZil Zalovanému rozsihlou dokumentaci a splnil

veskeré pozadované podminky. Zalobce je toho nazoru, Ze splnil podminky pro udélent
podpory v ramci programu ,,COVID-ADVENTNI TRHY*“.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek davodu,
nebot neobsahuje pottebnou skutkovou a pravni avahu, naopak je zcela Sablonovité a
obecné. Napadené rozhodnuti neplni svou zakladni funkci, a to osvétlit uéastnikovi, na
zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku. Neni ani zfejmé,
. / / 4 4 v_ 7/ / v v M

jaké konkreétni podminky dotaéni vyzvy zalobce nemél splnit.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a zdGraznil, Ze ke ka?dé Zidosti ptistupuje
individualné a co mozna nejdetailnéji prezkoumava skuteCnosti tvrzené zadatelem.
Zalobcem tvrzené adventni trhy se mély konat na pozemcich na adrese Podhradi 19
v Namésti nad Oslavou, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti DISTORENT a.s., ktera je méla
zalobci pronajmout. V obou téchto spoleénostech figuruje v pozici statutarniho organu
stejna osoba. Zalobce nedoloZil, Ye by se adventni trhy na uvedené adrese mély opravdu
uskutecnit, poskytl pouze sdéleni spolecnosti DISTORENT a.s. o nemoznosti konat
adventni trhy na jejim pozemku z divodu krizovych opatfeni, a najemni smlouvu mista,
které bylo pronajato jiz od 1. 11. 2021, pficemz vladni omezeni se vSak zacala uplatriovat az
do 26. 11. 2021. K vyzvé zalovaného zalobce z nékolika vyjmenovanych zpusobt propagace
zaslal pouze navrh reklamniho letaku, jejich distribuce vSak jiz prokazana nebyla. Ostatni
zplsoby propagace také prokazany nebyly. Adventni trhy nebyly inzerovany ani na
internetu. Zalobci nevznikla informaéni povinnost viiéi méstu ani hygienické stanici.

Zalovany Zadosti o dotaci nemohl vyhovét zddvodu shora uvedenych pochybnosti.
Zalovany je povinen dodrZovat standard péle Fadného hospodate. Zalovany pozadal o
stanovisko Generalni finanéni feditelstvi, pfiemz po provéreni provazanosti subjektt byly
shledany okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢nu dotaéniho podvodu. Zalovany proto podal na Zalobce a tyto dal$i subjekty
trestni oznameni, zadnou odpovéd vsak neobdrzel.

Z dtvodu zachovani povinnosti dle § 8 odst. 7 trestniho fadu nemohl zalovany provést blizsi

odivodnéni svého rozhodnuti, nebof by mohlo dojit ke zmareni pribéhu a tcelu
v v 4 4 4 o Ve 4 4 v/ 4 v M v 4 v 4
vysetfovani ze strany organu ¢innych v trestnim tizeni. Ackoliv zalovany mél podstatné
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pochybnosti o dobré vire zadatele o dotaci, nemohl je promitnout do oduvodnéni svého
rozhodnuti. Zalobce ani nedolozil podklady, se kterymi by se musel zalovany v ramci
napadeného rozhodnuti vyporadat.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 /4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. 5.“), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z Gc¢astnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natrizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny

4 4 M 4 v 4 4 4 4 M vV/ 4 4 v .
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009).

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze obdobna véc tykajici se poradani tychz adventnich trha jiz byla u zdejsiho
soudu fesena pod sp. zn. 10 A 31/2023 a od tohoto drive vysloveného nazoru se soud nebude
odchylovat.

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, C.j.2 As 37/2006-63),
nevyporada se se vSsemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&.5. 2 Afs 24/2005-44).

Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené

rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji

rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o

skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
4 Vo 4 o v/ 4 Ve 4 o

neni zrejmé, zda vubec byly v fizeni néjake dukazy provedeny.

Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
4 4 4 4 4 4 4 Ve . M v M 4 v . ’
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich dtvoda (pokud
by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného piezkumu mimo ramec zalobnich
4 M M v / M o v 4 4 4 o 4 4 4 v
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
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vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.). 8
Afs 267/2017-38 nema spravni organ povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se v oduvodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Jako dtvod pro zastaveni fizeni o zalobcové zadosti o dotaci uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti skuteénost, ze zalobce ,nedolozil prilohy dle podminek vyzvy ani jiné relevantni
doklady, které by prokazatelné potvrzovaly organizaci adventnich trht v Case a misté
uvedeném® a rozsahu odpovidajicim poZadované dotaci. Zalobce tvrdil, Ze viechny potiebné
podklady predlozil, a z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké podminky tdajné nesplnil.

Cilem Vyzvy k programu podpory podnikatelt podnikajicich v oblasti adventnich trhu
postizenych celosvétovym sifenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-
2 ,COVID-ADVENTNI TRHY® podle jejiho &. 2.1. bylo poskytnout podporu
podnikatelum v oblasti adventnich trht, kterym bylo primo na zakladé usneseni vlady ¢.
1066 z 25. 11. 2021 omezeno provozovani adventnich a vanoénich trht (y. pfilezitostnych
trht zfizenych pro predvanoc¢ni obdobi) a prodej na nich, ¢imz doslo k okamzité ztrate trzeb
a nasledné likvidity.

Zadost o dotaci musela podle Vyzvy obsahovat naleZitosti dle § 14 odst. 3 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (Cl. 9.1.), a mezi jeji povinné nalezitosti pattily
v pripadé organizatort trhu takeé ,doklady prokazatelné potvrzujici zruseni adventniho trhu,
doklad/smlouva potvrzujici schvaleni realizace adventniho trhu méstem/obci apod.,
doklady prokazujici marné vynalozené naklady organizatora trhu, véetné dokladu o jejich
Ghradé, vyplnéna tabulka Podklady pro vypocet dotace-pfehled nakladi spojenych
s organizaci adventniho trhu®.

Vyzva v ¢l. 13.1. stanovila, ze ,[z]adatelé budou na zakladé ustanoveni § 14k odst. 1
rozpoc¢tovych pravidel vyzyvani k odstranéni vad své zadosti, jez budou identifikovany
v ramci formalniho hodnoceni. To se netyka téch vad zadosti, které jsou svou povahou
neodstranitelné (napt. nedodrzeni lhity pro podani zadosti apod.).“ V ¢l. 14.1. Vyzvy si
zalovany ,na zakladé ustanoveni § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel [vyhradil], ze maze
kdykoliv v pribéhu fizeni vyzvat zadatele k dolozeni podkladt nebo daji nezbytnych pro
vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory.“

21. Jestlize mél zalovany za to, ze zalobce nedolozil nékteré vyzadované podklady, tj. zadost

trpéla formalnimi vadami, byl opravnén - ale také povinen - jej k odstranéni téchto vad
zadosti vyzvat (Cl. 13.1. Vyzvy). Stejné tak byl Zalovany opravnén vyzvat zalobce k
predlozeni dalsich podklad nebo doplnéni dajti, pokud mél o spravnosti nebo Gplnosti
zalobcovych tvrzeni pochybnosti (¢l. 14.1. Vyzvy). Takto zalovany ¢inil prostfednictvim
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nasténky, zalobce na tyto zadosti reagoval a opakované deklaroval ochotu dolozit dalsi

podklady nebo zodpovédét doplnujici otazky.

Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, jaké konkrétni podklady dle
minéni zalovaného opomnél zalobce dolozit, popfipadé pro¢ podklady, které predlozeny
byly, nedostatuji k prokazini konani adventniho trhu a s nim spojenych nikladd. Zadné
takové uvahy nebo duvody pochybnosti zalovaného obecné nejsou z napadeného
rozhodnuti seznatelné, a proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve vyjadreni k zalobé popsal zalovany mnozstvi dtvodu, na jejichz zakladé mél pochybnosti
o konani adventniho trhu a ohledné mozného pokusu o dotacni podvod, pod jejichz tizi
ptistoupil k podani trestniho oznameni. Spravni soudy vsak jiz mnohokrat konstatovaly, ze
nedostatek odtvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nelze dodatecné zhojit v
fizeni pred soudem (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 Ads 152/2011-62 ze
dne 19. 4. 2012). Spravni organ je povinen svou argumentaci ,,vtélit predev$im do odivodnéni
svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem pfezkoumatelna. Ulohou krajského soudu
totiz neni ,dooduvodnovat’ rozhodnuti spravatho organu a vysvétlovat aéastnikiim fizent,
pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7
Azs 215/2021-26 ze dne 7. 12. 2021 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs
193/2014-20 ze dne 18. 12. 2014).

Predmétem soudniho prezkumu je vylucné napadené rozhodnuti, a soud proto nemuze
hodnotit, zda by tyto skuteénosti obstaly jako pfipadné odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany predlozil soudu dale trestni oznameni ze dne 22. 11. 2022, které v souvislosti
s konanim predmétnych adventnich trhd podal. V ném jsou popsany nékteré shodné
skutecnosti jako ve vyjadreni k zalobé a také nékteré dalsi podezrelé okolnosti. Z toho je
Vo 4 \4 4 / eV Vv 4 4 4 4 4 v Ve / V v 4
zrejmeé, ze zalovany jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti provadél urdité setfent,
vyhodnocoval podklady predlozené zalobcem a shromazdoval nékteré nove. Zadné z
/ / v 4 o v 4 / 4
popsanych vah se vsak nepromitly do odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho tadu ani z jiného pravniho prfedpisu z oblasti spravniho prava nevyplyva, ze
by podani trestnitho oznameni zbavovalo spravni orgin povinnosti své rozhodnuti
prezkoumatelné odtvodnit ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je sice pravda, ze sdéleni
Ve / v 4 oV v v 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve .. 4 4
urcitych skuteCnosti muze vysetrovani podezfeni na spachani trestného ¢inu do jisté miry
M v 4 v v 4 . Vo /4
zkomplikovat, avsak takova okolnost sama o sobé neprevazuje nad ochranou verejnych
subjektivnich prav Zalobce, ktery ma pravo znat ddvody, pro které byla jeho zadost
zamitnuta.

Neni divodna argumentace zalovaného, ze § 8 odst. 7 trestniho fadu mu znemozioval
napadené rozhodnuti obsahleji odivodnit. Podle tohoto ustanoveni je kazdy povinen
zachovavat mlcenlivost o vSem, co se dozvédél v souvislosti se soucinnosti pozadovanou dle
odstavct 1 az 3, pri¢emz za soudinnost dle odstavce 1 se povazuje také oznameni skutecnosti
nasvédc¢ujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, ze strany organu statu statnimu zastupci nebo
policejnim organtim. O zadné skutecCnosti z téch uvedenych ve vyjadreni k zalobé se vsak
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zalovany nedozvédél v souvislosti s podanim svého trestniho oznameni, nybrz vsechny znal
jiz pred tim, a pravé proto trestni oznameni podal. Toto ustanoveni cili primarné na ochranu
informaci o trestnim stihani, které se dotCena osoba dozvi pfi poskytovani soudinnosti
vyzadované zakonem. Aclkoliv tedy § 8 odst. 7 trestniho fadu skuteéné stanovuje urcitou
povinnost mléenlivosti, nelze jej v projednavané véci uzit jako ospravedlnéni mimoradné
struného napadeného rozhodnuti, v némz divody rozhodnuti v podstaté absentuji.
Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze zalovany spatfuje pro nevyhovéni zalobcové zadosti
mnozstvi duvodd, z nichz pouze ¢ast viibec ma souvislost s trestnim oznamenim podanym
v Ve M v/ A o o v 4 4 4 / \4
na zalobce. Pfinejmens$im Cast z davodu v$ak s trestnim oznamenim podanym na zalobce
- ., R ) oy PR , .
nijak nesouvisi a ani aplikace uvedeného ustanovent, a¢ chybna, jejich uvedeni nebranila, a
pravé tyto davody mély v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jisté najit svij odraz, a
to 1 za situace, kdy se zalovany chybné citil vazan § 8 odst. 7 trestniho radu.

Zalobce sice namital je$té nezikonnost napadeného rozhodnuti v tom smyslu, e Zalovany
nedostateéné vyporadal s predlozenou dokumentaci a poskytnutymi informacemi, a proto
chybné zamitl zadost o dotaci, avsak vzhledem k nepfrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nyni tuto namitku zalobce vyporadat nelze.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal, ze z napadeného rozhodnuti nejsou ztejmé jeho divody, zejména nelze seznat,
jaké prilohy dle minéni zalovaného nebyly zalobcem dolozeny a proc jiz dolozené prilohy
nepostacuji k potvrzeni organizace adventnich trhu v Case a misté uvedeném a v rozsahu
odpovidajicim pozadované vysi dotace. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a véc vratil podle §
78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi
soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
(¢inném ke dni provedenti jednotlivych tkond, a jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkonti
(§ 13 odst. 4) a ¢astkou odpovidajici DPH v sazbé 21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s). Podani zalobcovy
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a zaslani s nim souvisejictho prohlaseni soud
nema za tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu. Naproti tomu podani Zalobce ze dne
22. 3. 2023 nebylo Glelné vynalozenym nakladem, nebot jeho potteba vznikla z divodi na
strané zalobce, ktery neoznadil napadené rozhodnuti v zalobé takovym zptisobem, aby jej
bylo mozno bez pochybnosti identifikovat. Soud proto ptriznal nahradu nakladd jenom za
dva shora uvedené tikony. Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak &ini 8 228 K¢ a
naklady fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci ve lhité jednoho
mésice k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. éervna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



