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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

ralobce: Lékarna Jakub s.r.o., ICO 08831114
sidlem Kralova 279/9, 616 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Trnkou
sidlem Opletalova 45, 110 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023 ¢.j. MZDR 9049/2023-3/OLZP

takto:
L. Zaloba se zamita.
1L Navrh na upusténi od trestu nebo snizeni trestu se zamita.
III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho
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Gstavu pro kontrolu 1éiv (dale jen ,prvostupniovy organ“) ze dne 8. 2. 2023
¢.j. sukl34370/2023 (dale také ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona ¢&. 378/2007 Sb., o 1élivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o 1é¢ivech®) a za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 950 000 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul pribéh kontrol v 1ékirnach alobce
vHodoniné a vKyjové, pfi nichz zjistil nedostatky, které vyustily ve vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany neshledal v prubéhu fizeni pfed prvostuptiovym organem zadné pochybeni,
y P P P pnovy g pochy

VAR Vv . 4 /7 Vv v/ /7 Va4 /7 o / . / 4
pricemz jednani zalobce spocivajici v nevedeni Gplné a prukazné evidence skladovych zasob,

v/ / . Ve / /I Ve / v/ [} 4 /7 . /7
ptijmu a vydeje urcitych lécivych pfipravka bylo prokazano spisovou dokumentaci,
konkrétné protokoly o kontrole. Zalobce v pfipadé obou kontrol nepostupoval dle

P y prip postup
V4 v/ Vv 4 4 v /7 Ve
kontrolntho fadu a neposkytl prvostupniovému organu potrebné doklady a souc¢innost.
p P P ganu p y

. Vys$i ulozené sankce zalovany odtvodnil funkeci sankce a odkazal na podrobné oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Za spachany prestupek 1ze ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢.
Pokuta neni pro zalobce ani neptimérena, ani likvidacni, nadto lze rozlozit zaplaceni pokuty
do splatkového kalendafe. Sankce odpovida bezprecedentnimu rozsahu protipravniho
. 4 A v 4 4 i v 4 / Ve / 4 v 4
jednani i predchozi rozhodovaci praxi prvostupnového organu s prihlédnutim k mnozstvi a
slozeni neevidovanych lécivych pripravka.

. Pri ukladani sankce bylo jako polehc¢ujici okolnost zohlednéno, Ze nenastaly negativni
dusledky jednani zalobce. Plynutim casu nebylo v prvostupfiovém rozhodnuti
argumentovano.

Zalovany poukézal na to, Ze odvolatel neplni svou zikonnou povinnost podle § 21a zkona
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, a posledni listina prokazujici majetkovou situaci zalobce ve
Sbirce listin obchodniho rejstitku je zroku 2020. Zalobce neptedlozil Zadné listiny
prokazujici neptiméfenost nebo likvida¢ni charakter pokuty. Pokud zalobce nesouhlasi
s vy$l uloZené pokuty, musi svi souvisejici tvrzeni prokazat. Zalovany proto neshledal
dtivod pro snizeni ulozené pokuty.
II.  Zaloba

Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti a prvostupiiového rozhodnuti, popt.
moderaci ulozené pokuty.

Zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal dostateéné s jeho
odvolaci argumentaci, a to ze se jednani posouzené jako prestupek nestalo a nebylo

’ 4 vV . . \4 Ve v/ 4 4
prokazano, nenaplnuje skutkovou podstatu deliktu, zalobce neporusil zadné ustanoveni
pravnich predpist a nenaplnil skutkovou podstatu deliktu. Nedolozeni dokladt neni samo
o sobé diikazem o spachani spravniho deliktu.

. Dale zalobce namital, ze vySe ulozené pokuty je zjevné likvidalni, nepfimétena a ve svém

disledku nezakonna. Pokuta ulozena ve vysi 1950 000 K¢, tedy v horni hranici, je pro
zalobce likvidacni, neodpovida ani zasadé proporcionality a individualizace. Ackoliv spravni
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organ tvrdil, ze pfihlédl k polehcujici okolnosti, byla pokuta stanovena jen 0 2,5 % pod horni
sazbou.

Polehéuyjici okolnost zalobce spatfuje v dobé, jez uplynula od spachani prestupku v letech
2020-2021, tedy vice nez dva roky od posledniho dilctho ttoku do poclatku fizeni.
Preventivni funkce postihu za spravni delikt proto byla splnéna jiz samotnym zjisténim, ze
byl prestupek spachan, a zahajenim spravniho fizeni. Tato polehéujici okolnost vsak do vyse
sankce promitnuta nebyla.

Z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, zda se spravni organy zabyvaly dal$i polehlujici
okolnosti, tj. napravou ze strany zalobce, a neposuzovaly ani zavaznost skutku.

Vyse sankce neodpovida ani zptsobu spachani deliktu, ktery je naprosto béznym ptipadem.

V ostatnich podobnych pfipadech se pokuty pohybuji v ¢astkach do 100 000 K¢ v roce 2021
a do 500000 K¢ do roku 2022, jak zalobce zjistil z webovych stranek prvostupnového
organu. Spravni organy nezduvodnily, pro¢ by bylo konkrétné zalobce tfeba trestat prisnéji.

Spravni organy musi hodnotit majetkové pomeéry pachatele spravniho deliktu ke dni vydani
rozhodnuti, ale nevyzadaly si k tomu zadné podklady a spokojily se s tim, ze zalobce nemél
ve Sbirce listin veskeré dokumenty. Je lichy 1 argument tykajici se plnéni pokuty ve
splatkach, coz vsak spravni organ neni povinen umoznit.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a zdUraznil, Ze zalobce ve velké mife pouze
opakuje svoje argumenty zodvolani a odkazal proto na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Protipravni jednani zalobce je zdokumentovano v prilohach protokola o kontrolach, které
jsou soudsti spravniho spisu. Zalobce porusil povinnost vést Gplnou a prikaznou evidenci
skladovych zasob, ptijmu a vydeje 1é¢ivych ptipravki, ktera je v zasadé rutinni, a to ve dvou
lékarnach v extrémné vysokém poltu neevidovanych baleni (76 841 kusi) v hodnoté
74 518 271,95 K¢ bez DPH. Zidny zuvedenych lé¢ivych p¥pravkd nebyl pii pHjmu
zaevidovan do lékarenského systému ani nalezen v prostorach kontrolovanych lékaren.
Zalobce proto porusil § 82 odst. 3 pism. e) zikona o 1éivech.

Pii stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto nejenom k funkcim sankce, ale také
k majetkovym pomérim zalobce. Vyse ulozené pokuty neni ani neptiméfena, ani likvidaéni.
Zalobce mél moznost po celé prestupkové fizeni uvadét konkrétni skutecnosti svédcici o
Ve VvV M v v/ v Ve . 4 4 4 4 . 4
neprimérenosti pokuty, avsak v pripadé, kdy tak necinil, neni spravni organ povinen dale
detailné zkoumat, zda by uloZena pokuta mohla zalobci pfivodit takové ekonomickeé obtize,
ze by mohla byt likvida¢niho charakteru. Vzhledem k celkové hodnoté nezaevidovanych
1éivych pripravki je velmi malo pravdépodobné, ze by hospodarskou situaci zalobce mohla
uloZena sankce vyrazné naruSit. VySe sankce odpovida 2,6 % hodnoty neevidovanych
1é¢ivych piipravky, tedy je viéi hodnoté chybéjiciho zbozi prakticky zanedbatelna. Vyse
. /4 4 v /v M .. ’ 7V ./ v /4 V.
pokuty je odrazem vysoké miry spolecenské skodlivosti jednani zalobce vyjadfené poctem
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neevidovanych baleni a predstavuje mimoradny zasah do plnéni evidencni povinnosti, ale
taky muze k vést ohrozeni dostupnosti lé¢iv, kdyz takto velké mnozstvi lécivych pripravka
* 7 i M v 7/ v v v/ i / I Ve 4 M 4
zmizi z distribuéniho retézce. O dalsim osudu neevidovanych lé¢iv neni nic znamo a mohly
se stat predmétem nelegalniho zachazeni. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133 rovnéz vyplyvaji mimoradné vyjimky ze zakazu likvidaéniho
charakteru pokut pfi trestani zvlast zavaznych spravnich delikta a neti¢innosti predchozich
mirnéjsich sankci, nebo v pripadé samotné existence pravnické osoby za Gcelem protipravni
¢innosti a nemoznosti ulozit zakaz ¢innosti. Zalobce byl sice trestan poprvé, ale vzhledem
k rozsahu protipravni Cinnosti existuje vefejny zajem na dostateCné prisnosti trestu.
V zalobcové pripadé se jedna o nejrozsahlejsi pripad systematického nezavadéni lécivych
ptipravkt do evidence, jaky prvostupnovy organ kdy odhalil. Nejedna se tedy o bézny
ptipad, jak zalobce tvrdil. Ulozena sankce proto odpovidala rozsahu protipravaiho jednani
i predchozi rozhodovaci praxi.
Spravni organy nehodnotily dobu uplynulou od spachani prestupku jako polehcujici
okolnost, protoze nedoslo k uplynuti promlceci doby nebo prekluzi prestupku. Doba
/ / AR . ’ . ’ . v s 7

uplynula od spachani prestupku ani neni zakonem vyjmenovana jako polehcujici okolnost.
Vysoké mnozstvi neevidovanych balenti le¢ivych pripravka predstavuje vyznamny vypadek,
ktery nebyl ani po lase nijak kompenzovan, a samotné plynuti ¢asu proto nemohlo
spolecenskou $kodlivost jednani zalobce nijak umensit. Zalobce popira, ze by se

rotipravniho jednani vubec dopustil, proto stézi lze proto zohledniovat jeho tvrzenou
protip J p p p J

/ ~ ’ ’ v v v 7V
napravu. Zalovany odmitl, ze by doslo k promlceni prestupku.

Predmeétny prestupek lze spachat tfemi ruznymi jednanimi: neuchovavanim evidence jako
takové a netplnou a neprukaznou evidenci, coz muaze spocivat v drobnych nedostatcich
vniklych chybou lidského faktoru nebo v systematickém nezavadéni vybranych dodacich
listt ¢i vybranych druht 1éc¢ivych pfipravka do evidence. Pti stanoveni vyse pokuty spravni
organ vychazel mimo jiné z poctu neevidovanych baleni, cemuz odpovida i praxe
prvostuptiového organu. Zalobce odkazoval na piiklady v minulosti uloZenych sankci, které
se vsak tykaly podstatné mensiho poctu baleni.

Zalovany zduraznil, ze ve Sbirce listin obchodniho rejstriku je posledni listina prokazujici

majetkovou situaci zalobce z roku 2020, zalobce se tedy dovolava ve sviij prospéch nesplnéni

své povinnosti dané zakonem ¢. 563/1991 Sb. Zalobce se ani k vysi pokuty nevyjadril
o v 4 4 v/ 4 . Vv Ve v/ 4 M M N4 Ve vV

v prubéhu spravniho tizeni ani nepredlozil zadné listiny prokazujici nepfimérenost pokuty.

Piipadné rozlozeni hrazeni pokuty do splatek podléha zikazu rozhodovani na zakladé

libovtile a jeho odmitnuti by muselo byt fadné odivodnéno.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen . . 5.%),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni s takovym
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postupem souhlasili (souhlas ucastnika byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan).

Zaloba neni dvodna.
Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 82 odst. 3 pism. €) zakona o léCivech provozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce
2 vedou tplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje lécivych pripravka
uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkach umoznujici rozlisit lekovou
formu, mnozstvi lécivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy,
typ obalu a velikost baleni lé¢ivého prfipravku, véetné kodu lécivého pripravku, pokud byl
Ustavem nebo Veterinirnim dstavem ptidélen, a uchovavaji tuto evidenci po dobu 5 let.

Dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1é¢ivech poskytovatel zdravotnich sluzeb se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 82 odst. 3 pism. d) nevede nebo neuchovava evidenci vydeje
1éivych pripravka nebo neposkytne (daje o vydanych lécivych pripravcich.

Dle § 107 odst. 1 pism. ¢)  zakona o lécivech za prestupek lze ulozit pokutu do 2 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle § 103 odst. 9.

Soud predesila, ze v pripadech, kdy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v
nichz spattuje pochybeni, je dostatecné, kdyz se k takto obecnym namitkam vyjadri soud
rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ,Smyslem uvedeni
Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu ve lbité zakonem stanovené k poddani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim
skutkovych a pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak,
aby bylo ziegmé, v jaké Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich
bodsi do znacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt’ i vyhbovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Neni ani smyslem soudniho
prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, & j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

Zalobce predné namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, trpi
procesnimi vadami a vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Meéstsky soud v Praze k takto obecné vymezenému zalobnimu bodu konstatuje, Ze vzhledem
k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét
soudniho pfezkumu vymezil jen nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené must
byt ucinén tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné
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povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
ji tvrzené namitky (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaza
zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opacny postup by porusoval popsanou dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni Ucastnika rizeni (§ 36 odst. 1s. f. s.). V pfedmétné véci zalobce v zalobé nikterak
nespecifikoval, s jakym konkrétnim predpisem, resp. jeho ustanovenim, je napadené
rozhodnuti v rozporu, stejné tak ani neuvedl, v cem konkrétné mél tento rozpor spocivat.
Nijak ani nerozvedl své tvrzeni, ze v tizeni doslo k procenim pochybenim a zda a jaky mélo
to které pochybeni dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti. Neupresnil ani své tvrzeni
o nespravné zjisténém skutkovém stavu, neni tedy zfejmé, v ¢em konkrétné meéla
nedostate¢nost skutkovych zjisténi spocivat. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze takto
obecné formulovana zalobni tvrzeni nemohou byt proto divodna. Méstsky soud na tomto
misté opakuje, ze v otazce zjisténi skutkového stavu a pravniho posouzeni skutkové podstaty
prestupku neshledal v prvostupriovém ani v napadeném rozhodnuti zadné vady, k nimz by
musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto uzavira, ze ust. § 103 odst. 9 pism. d) zakona o
1éivech povazuje v posuzovaném pripadé za naplnéné.

Zalobce dale namital nepfimérenost vyse pokuty.

Meéstsky soud v Praze pred vyporadanim tohoto bodu predesila, ze stanoveni vyse pokuty je
véci spravniho uvazeni spravniho organu, které podléha prezkumu ze strany spravnich
soudu pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
neprekrodil (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005
&j. 6 A 25/2002-42). Ukolem soudu tak vrimci posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeneém
rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné
zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovtili. I pfi spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v
modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 &.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy
pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma
toliko splnéni podminek pro jeji ulozent, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi
zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda dbal mezi sprivniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢.j. 4 As
47/2004-87).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji

v 717 7 . v ’ ’ . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Z
M i M vVv/ 4 4 Ve / 4 v Ve 4 4 /4 i
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoventi
vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ

Ve 4 4 4 /v 4 .. Ve vV \4 4 4
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010
¢j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp.zn. Pl. US 3/02,
nebo ze dne 9. 3. 2004 sp.zn. P1. US 38/02).

Meéstsky soud v Praze pti posuzovani priméfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych

judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s

ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu
/ Vv v / v / 4 v / /4

a vyse sankce se zalovany na strané 16-20 napadeného rozhodnuti, prvostupnovy organ pak

na stranach 18-20 prvostupnového rozhodnuti.

Pokuta ve vysi 1 950 000 K¢ byla ulozena v zakonném rozmezi blizko horni hranice sazby.
Prvostupniovy organ poukazal na zavaznost prestupku, ktery snizoval dohledatelnost
1é¢ivych pfipravkd, znemoznoval nad nimi dozor a nebylo zjisténo, jak bylo
s neevidovanymi lécivymi pfipravky nalozeno. Zavaznost prestupku dale zvysilo mnozstvi
neevidovanych lé¢ivych pripravki. Jako polehcujici okolnosti prvostupnovy organ
hodnotil, ze zalobce doposud nebyl za poruseni povinnosti dle zakona o 1élivech
sankcionovan a e nebyl prokazan negativni désledek jeho protipravniho jednani. Zalovany
zduraznil sankéni a preventivai funkei pokuty. V této souvislosti soud pripomina, ze z
hlediska soudniho pfezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek
(viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.
5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80).

V uvedenych vahach spravnich organt soud nespatiuje prvky prekroceni zakonnych mezi
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Spravni organy radné posoudily zavaznost prestupku,
kterou soud shodné se spravnimi organy povazuje za vysokou. Nelze se proto ztotoznit
s tvrzenim zalobce, ze by spravni organy zavaznost prestupku nehodnotily.

Zalobce namital, Ze byly dany je$té dal¥i okolnosti, které mély spravni organy posoudit jako
polehcujici.

Polehdyjici okolnosti vyjmenovava v demonstrativnim vyctu ustanoveni § 39 zdkona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). Polehcujici okolnosti se mohou vztahovat v zasadé k jakémukoliv
v M /4 4 4 v 4 4 ’ v \4
predstavitelnéemu aspektu spachaného prestupku. Spravni organy vsak zalobcem
zminovanou uplynulou dobu od spachani prestupku, napravu ze strany zalobce a zptsob
4 4 4 v V. o7 7 . . v 4 M Vo M V. o/ 7/
spachani prestupku za polehcyjici okolnosti zjevné nepovazovali, kdyz je mezi polehlujici
okolnosti neuvedly. To samo nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje, nebot
spravni organy nejsou povinny vyjmenovavat vSechny myslitelné okolnosti, které by mohly

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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byt pokladany za polehcujici, ale v daném pripadé nenastaly nebo nebyly jako polehcujici
shledany. Ani soud nepovazuje dobu uplynulou od spachani prestupku za polehlujici
okolnost, nebot tim zavaznost prestupku nijak snizovana neni, nadto bylo jednani zjisténo
v ramci kontrol lékaren a nelze ptipustit, aby zavaznost prestupku a zprostredkované také
vyse pokuty zavisela na tom, jak dlouho zustane protipravni jednani nezjiSténo za
predpokladu, ze nedojde k promléeni nebo prekluzi. Namitka zalobce ohledné tvrzené
napravy je zcela obecna a soudu neni zfejmé, v jakém ohledu se mél zalobce napravit a ¢im
je to dle minéni zalobce prokazovano. Soud se proto nemuze k této diléi zalobni argumentaci
vyjadrit jinak, nez ze s ohledem na jeji obecnost v ni také polehéujici okolnost nespatruje.

Zpusob spachani prestupku soud naopak shodné se spravnimi organy povazuje spise za
pritézujici okolnost. Nelze souhlasit se zalobcem, ze se jedna o bézny a ze skutkového
hlediska obvykly pripad. Projednavany pripad se totiz vymyka svym rozsahem, a to

M v i / 4 Ve / v/ o R vV 4
nejenom co do poctu neevidovanych baleni lécivych pripravka, ale také jejich penézni
hodnoty.

Meéstsky soud se s uvahou zalovaného a s jeho zdavodnénim povahy prestupku a identifikaci
v 4 / v 4 / Vv vV . M 4
vSech okolnosti rozhodnych pro urceni vyse trestu zcela ztotoznuje. Soud je toho nazoru,
ze zalovany dostal své povinnosti nalezité oduvodnit, na zakladé jakych Gvah dospél k
ulozené vymeére trestu. Vyhodnotil veskera relevantni zakonna hlediska, a toto vyhodnoceni
nasledné promitl do odivodnéni svého rozhodnuti. Ukladana Ghrnna sankce dle presvédcent
soudu odrazi konkrétni okolnosti pfipadu a odpovida zasadé individualizace. Zalovany
Ve / M /v 4 v M v M **V_V / Ve VV =/ /
prihléd] nejen k mife zavaznosti prestupku, ale i k zjisténym pfitézujicim okolnostem a
polehcujicim okolnostem. Zalovany tedy zvolil adekvatni vysi pokuty téméf na hranici
4 (e / / / v i
trestni sazby. Vzhledem k specifickym skutkovym okolnostem posuzovaného prestupku ani
v v / Ve 4 4 4 / Vv Ve Ve / 4 4 4
nelze shledat, ze by zalovany pti ukladani vyse trestu néjak vybocil ze své dosavadni spravni
praxe, kterou popisovali oba udastnici, nebot posuzovany pfipad je neobvykly svym
rozsahem. S ohledem na vSechny zjisténé skutelnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze
pokuta nebyla ulozena v neprimérené vysi.

Zalobce dale namital likvidacni vysi ulozené pokuty, soud se proto zabyval charakterem
ulozZené pokuty a jejim tvrzenym likvida¢nim dopadem na Zalobce.

Soud vychazel ze zavért obsazenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle néjz je
wSpravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize
ulozit, zvejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty newvidi“. Pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ
vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym
(lastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty
stanovi odhadem.

Rozsiteny seniat Nejvyssitho spravniho soudu dile upozornil na omezenou moznost
spravniho organu fakticky zjistit majetkové poméry prestupce; v této souvislosti poukazal
na dikazni bremeno udlastnika fizeni, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni.
Rozsiteny senat konstatoval, ze ,/bude tedy zileZet predevsim na vicastniku rizent, zda projevi
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svilj zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro né neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zakladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpuisobem doloZi ¢t umozni spravnimu organu, aby véfil jejich pravdivost.“ (rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS)

Meéstsky soud konstatuje, ze zalovany pfi zvazovani vyse pokuty prihlédl k povaze a
zavaznosti posuzovaného prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a k ostatnim
okolnostem, jak je popsano vyse v tomto rozsudku. Uvaha o majetkovych pomérech ¥alobce
byla zaloZena na cetni zavérce zverejnéné ve Sbirce listin Obchodniho rejstiiku k 21. 12.
2020, z niz vyplyval vysledek hospodareni po zdanéni ve vysi 38 000 K¢ pfi ¢istém obratu za
Ucetni obdobi ve vysi 61 547 000 K¢. Dale 1ze na majetkovou situaci usuzovat ze skutecnosti,
ze projednavany prestupek se tyka lécivych pripravka v hodnoté 74 518 271,95 K¢. Z toho
lze usuzovat na obrat jesté vyznamné vyssi nez za rok 2020.

Lze dodat, ze a¢ zalobce namital likvidaéni vysi pokuty, své tvrzeni spravnim organim (a
ani soudu) nijak nedolozil. Za situace, kdy zalobce sice namitl likvidacni charakter pokuty
jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnut, ale tato namitka az doposud, véetné tizeni
pred soudem, neziskala konkrétnéjsi obrysy a zalobce za Gc¢elem jejiho posouzeni nedolozil
vubec niceho, zalovany dle nazoru soudu nepochybil, pokud vysel z ddaja, které mél
k dispozici, a¢ sporych. Samotna skutecnost, ze zalobce nebyl k dolozeni svych majetkovych
pomért spravnimi organy vyslovné vyzvan, nezakonnost napadeného rozhodnuti
nezpusobi, nebot nejpozdéji spolu s podanim odvolani mél zalobce bezpochyby moznost
svoji argumentaci o likvida¢nim charakteru pokuty doprovodit souvisejicimi podklady.
Zalobce tak ostatné neudinil ani v rimci soudniho Fzeni. P¥itom plati, Ze bfemeno tvrzeni i
dukazni stran prokazovani majetkovych poméru tizi Gcastnika fizeni; Groven soudinnosti
Ucastnika fizeni do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidaéni
povahy pokuty ve vztahu k jeho pomérim (obdobné se vyjadril Nejvyssi spravani soud
napriklad v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020-35, ktery byl aprobovan
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IL US 2264/21, ze dne 26. 8. 2021, nebo v rozsudku ze
dne 27. 5. 2021, &. j. 1 As 374/2020-42, je rovnéZ aproboval Ustavni soud usnesenim sp. zn.
1. US 2031/21, ze dne 14. 12. 2021).

Dile je vhodné poznamenat, ze majetkové poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatti
mezi zakonna kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty (pfestupky). Pokud by tomu
tak bylo, mohlo by to vést k absurdnim dusledkim, kdy nemajetny (naptiklad predluzeny)
subjekt by se fakticky mohl chovat na trhu libovolné a mohl by beztrestné pachat jakoukoliv
protipravni ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs
25/2012-351). Na tom nic nezméni ani znéni ust. § 37 pism. g) zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle néjz je nutné v pripadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
zohlednit povahu jejich &nnosti. Zalovany ovem nebyl povinen presné poméfovat
uloZenou pokutu majetkovymi poméry a hospodafenim zalobce, ale byl povinen zohlednit
pouze to, aby ulozend pokuta neméla likvida¢ni charakter, jak dovodil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, ze ve spravnim fizeni (a ani v fizeni soudnim)
nebylo mozno dovodit, ze by pro zalobce mohla byt ulozena pokuta likvida¢ni, k cemuz
spravni spis neobsahuje zadné indicie, a jedna se tedy o pouhé nepodlozené tvrzeni zalobce.
Dle nazoru méstského soudu ulozena pokuta ve vysi 1950000 K¢ odpovida veskerym
okolnostem pripadu pfi zachovani jejitho sankéniho a preventivniho Gcinku. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireneho senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
nutnost prihlizet k majetkovym pomérim neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze
své Ucinnosti: ,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij vcel z blediska individualni i
generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové djmy bude v konkrémich pripadech zdviset na vadé faktorii, v prvé vadé vsak
na zdvaznosti spachaného deliktu.“ Odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty tak nemuze
omlouvat, ani na jeho zakladé nelze tolerovat deliktni jednani zalobce.

Soud proto uzavira, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce navrhoval upusténi od ulozené pokuty (i snizeni pokuty pro ptipad, ze by soud
nevyhovél navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich zakonem
dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel

4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

K otazce moderace je ovSem potfeba uvést, ze jejim smyslem a ucelem nent hledani ,idealni”
vyse sankce soudem namisto spravaiho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
pohybuyjici se nejen v zakonném rozmezi, ale odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstave o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl:
wModeracni pravo soudu je vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru ulozené sankce vici
rozsabu, zdvaznosti a ndsledkim delikinibo jednini s ndvaznosti i na majetkové poméry
postibované osoby, pokud se jich ditvodné dovolava, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse
ulozené sankce vymykd pozadavku priméreného a spravedlivého postibu“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26).

V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta v ramci zdkonné sazby, nevybocuje tedy
z mezi stanovenych zakonem. Soud ulozenou pokutu povazuje také za priméfenou
v/ M I4 v M 4 N4 /4 / Vv 4 c */
okolnostem pripadu a jeho zavaznosti, a odpovidajici svému Ucelu. Podminky pro jejt
/v / Ve vV _V 4 e/ v 4 /7 vV Vv /4 v . ’ M
snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto v nyni resené véci shledany nebyly. Ani
z obsahu spravniho spisu, z tvrzeni G¢astnikd fizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti
neni zfejmé, ze by ulozena pokuta mohla byt z néjakého diivodu hodnocena jako zjevné
nepfimérena, jak pro pouziti modera¢niho prava vyzaduje § 78 odst. 2 s. f. s. Zalobce k
M 4 Ve vV M *Vv M "4 /4 ’ vV _V 4
zjevné neprimérenosti niceho mimoradného neuvedl. Proto soud navrhu na upusténi od
ulozené pokuty nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal duvodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodt, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlednout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Samostatnym vyrokem soud zamitl navrh Zalobce na moderaci ulozeného trestu za
Yy y
prestupek, jenz vznesl v eventualnim petitu.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych naklada ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobce v
v/ 7/ vV / v / A4 / /Y v v 4 4 4 M vV /
fizeni Uspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . ’ ’ ’ o / .. .

Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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