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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  KS-Apatykas.r.o.
sidlem Nizkovice 289, Nizkovice
zastoupena Mgr. Pavlem Blahou, advokatem
sidlem Obrovského 2407, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 2, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023 ¢.j. MZDR 25878/2022-
3/OLZP

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ
1. stupné, nema-li rozliSeni vliv na kontext odivodnéni) uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno
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rozhodnuti Statntho Gstavu pro kontrolu léciv (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo téz
,SUKL®) ze dne 25. 7. 2022, &;j. sukl154028/2022, sp. zn. sukls160392/2021 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) pouze tak, ze konkretizovalo obdobi spachani pokracujiciho
prestupku a doplnilo celkovou hodnotu predmétnych lécivych pripravku, ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné wuzniana vinnou ze spachani tam
specifikovanych prestupkt, konkrétné dle ust. § 103 odst. 9 pism. d), ust. § 103 odst. 7 pism.
b) aust. § 103 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o lécivech®) a za tyto prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
2.200.000 K¢ a zaroven ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Napadené rozhodnuti

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shodné se spravnim orginem 1. stupné shledal, Ze se
zalobkyné dopustila prestupku dle ust. § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1é¢ivech ve formé
pokracovani, tim, ze jako provozovatelka lékarny Lékarna Vinohradska nevedla Gplnou a
prukaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje lécivych pfipravka uvedenych v ust.
§ 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkach umozinujici rozlisit 1ékovou formu,
mnozstvi lé¢ivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu
a velikost baleni léciveho pripravku, véetné kodu 1é¢iveho pripravku, kdyz v napadeném
rozhodnuti specifikovaném obdobi nezavedla do evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje
v kontrolované 1ékarné 1.232 baleni v napadeném rozhodnuti specifikovanych lécivych
ptipravkt dodané do kontrolované lékarny dodacich listech vystavenych distributorem CSL
BEHRING s.r.0.; a ze jako provozovatelka lékarny Lekarna Valentis nevedla Gplnou a
prukaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje 1é¢ivych pripravka uvedenych v § 75
odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkach umoznujici rozlisit 1ékovou formu, mnozstvi
1é¢ive latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo 1ékové formy, typ obalu a velikost
baleni lecivého pripravku, véetné kodu 1é¢iveho pripravku, kdyz v napadeném rozhodnuti
specifikovaném obdobi nezavedla do evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje v
kontrolované 1ékarné v napadeném rozhodnuti specifikované lécive ptipravky dodané do
kontrolované lékarny na dodacich listech vystavenych distributory AstraZeneca Czech
Republic s.r.o0., Astellas Pharma s.r.o., CSL BEHRING s.r.o0., Merck Sharp & Dohme s.r.0.,
PHOENIX lékarensky velkoobchod, s.r.o., a Alliance Healthcare s.r.o., na kterych bylo
celkem 2.737 baleni v napadeném rozhodnuti specifikovanych 1é¢ivych ptipravka v celkové
hodnoté 3.512.523,92 K¢ véetné DPH. Tim zalobkyné dle zalovaného porusila ust. § 82
odst. 3 pism. €) zakona o lé¢ivech.

. Dale se dle napadeného rozhodnuti zalobkyné dopustila prestupku dle ust. § 103 odst. 7
pism. b) zdkona o lécivech, kdyz jako provozovatelka 1ékarny Lékarna Vinohradska pti své
¢innosti nedodrzela pravidla spravné 1ékarenské praxe stanovena vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb.,
o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach zachiazeni s 1éivy v lékarnach,
zdravotnickych zatizenich a u dalSich provozovatelG a zafizeni vydavajicich 1é¢ivé
ptipravky, znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o spravné 1ékarenské praxi®), nebot
v kontrolované lékarné neoznacila v napadeném rozhodnuti specifikované farmaceutické
vyrobky urdené pro dalsi zpracovani v lékarné a vydavané ptimo pacientim, v souladu s
pozadavky stanovenymi v § 8 odst. 2 vyhlasky o spravné lékarenské praxi. Tim zalobkyné
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porusila ust. § 8 odst. 2) pism. b), d), e), f), h), p) vyhlasky o spravné 1ékarenské praxi, tedy

porusila ust. § 79 odst. 3 zakona o lécivech.

. Dale se dle napadeného rozhodnuti zalobkyné dopustila prestupku dle ust. § 103 odst. 5
pism. a) zakona o lé¢ivech, kdyz jako provozovatelka lékarny Lékarna Vinohradska v
kontrolované lékarné nedodrzela zplsob zachazeni s lécivymi pripravky odebiranymi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, zpisob jejich uchovavani a dokumentace, stanoveny
4 v 7/ /4 4 v M /v /4 4 / 4 / M 4 v
provadécim pravnim predpisem, vyhlaskou o spravné lékarenské praxi, a to tim, ze
4 4 (e 4 M 4 / v / v/ /4 4
v napadeném rozhodnuti specifikované farmaceutické vyrobky uréené pro dalsi zpracovani
v lekarné, vydavané primo pacientum, neuchovavala za podminek stanovenych vyrobcem,
a dale tim, Ze v napadeném rozhodnuti specifikované 1é¢ivé latky a pomocné latky po
uplynuti jejich doby pouzitelnosti neoznacila jako nepouzitelné lécivo a neuchovavala je
oddélené od ostatnich lécivych a pomocnych latek a lééivych prfipravka. Tim zalobkyné
Ve /v 4 4 / 4 4 M Ve
porusila ust. § 21 odst. 2 vyhlasky o spravné 1ékarenské praxi, tedy porusila ust. § 79 odst.
10 zakona o lécivech.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s vy$i ulozené pokuty spravnim orginem 1.
stupné, kdy zalobkyni byla ulozena pokuta v souladu s ust. § 107 odst. 1 pism. c) zakona o
1é¢ivech ve spojeni s ust. § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ve zvySené sazbé ve vysi 2.200.000 K¢. Zohlednil pfitom, ze za nejzavaznéjsi prestupek,
kterym shledal prestupek dle ust. § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lé¢ivech, 1ze v souladu s ust.
§ 107 odst. 1 pism. c) zakona o lé¢ivech ulozit pokutu az do vyse 2.000.000 K¢ a dle ust. § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky lze horni hranici sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny zvysit az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souc¢tem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.
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Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala zkraceni na svych pravech, nebot dle jejiho presvédéeni
je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, trpi procesnimi vadami a vychazi z
nespravneé zjisténého skutkového stavu. Z podané zaloby vyplyva, ze zalobkyné minila takto
nastinéné zalobni body jesté doplnit, soud vSak konstatuje, ze k doplnéni zaloby jiz
zalobkyné neptistoupila.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitla neptimérenou vysi ulozené pokuty, méla za to,
ze pokuta neodpovida zavaznosti (byt i nespravné) zjisténého skutkového stavu a nebere v
potaz individualni aspekt jak véci samotné, tak predevsim okolnosti na strané zalobkyné.
Zalobkyné ma zejména za to, ze zalovany ulozil pokutu v bezprecedentni vysi, ktera
neodpovida ani obecné zavaznosti dajného provinéni, ani tdajné mire zavinéni na strané
zalobkyné, a ze zalovany bezprecedentné zvysil pokutu nad horni hranici zakonné sazby,
tedy pristoupil k ultima ratio ulozeni pokuty ve zvysené sazbé postupem dle ust. § 41 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, aniz by presvédéivé oduvodnil, pro¢ pristoupil ke
zvyseni sazby dle asperacni zasady obsazené v citovaném ustanoveni. Pouhé strohé
o v 4 v / M 4 4 4 4 v o v M
oduvodnéni spolenym projednavanim dvou nebo vice prestupka nepredstavuje
v 4 o v 4 Ve / 4 4 /v 4 ~ / 4 i v

prezkoumatelné odavodnéni pouziti spravniho uvazeni. Zalovany dale nezohlednil, ze u
v v M 4 4 **V_V / / M / v 4 4

zalobkyné se jedna o prvni zjisténé (4dajné) poruseni zakona.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze zalovany pokutu zamérné stanovil jako
likvidacni. Ucelem ukladani spravnich pokut vSak neni a nemuze byt ukonceni ¢innosti
obvinénych. Pokud by takovou sankci zakonodarce zamyslel, umoznil by za shledany

v v 7 ' . v _ v Ve 1 7 / o Vv / /
prestupek ulozit sankei zakazu ¢innosti, coz vsak neucinil. Zalovany nemtze obchazet zakon
tim, ze ulozenim v podstateé likvidacni pokuty sleduje cil ukondeni ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné k likvida¢ni v{$i pokuty (v souvislosti s nivrhem na p¥iznani odkladného 4&inku
zalobé, o némz soud rozhodl usnesenim ze dne 20. 7. 2023 ¢.j. 6 Ad 8/2023-35) namitla, ze
ma ke dni podani zaloby pohledavky z obchodnich vztaht ve vysi témér 36 mil. K¢, a
uhrazenim ulozené pokuty by se dostala do v podstaté nezvratnych problémau s likviditou,
které by mohly vést k vypadku dodavek a dalSich sluzeb a v kone¢ném disledku az k
likvidaci podnikani. Upftesnila, ze ¢astkou odpovidajici vysi ulozené pokuty nedisponuje, a
pti jejim uhrazeni by nasledné nebyla schopna hradit ostatni penézité zavazky, coz mtze
vyustit v platebni neschopnost a v konecném disledku v ukondleni ¢innosti a zanik
zalobkyneé.

V zavéru podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupriové
rozhodnuti zrusil, a pro ptipad, Ze tak neudini, aby upustil od uloZeni zjevné nepfiméfené
pokuty (i aby alespon pokutu snizil na ¢astku 600.000 K.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. K Zalobnimu bodu nepfimétené vyse ulozené
4 4 4 v v o M o / 4
pokuty poukazal na to, ze zalobkyné se prestupkt dopustila ve dvou ruznych provozovnach,
v ) Ve /v o1 - .o Ive
a tedy na sobé nezavisle, pri stanoveni vyse pokuty zohlednil i specifickou povahu lé¢ivych
v/ o . M / . M o & v/ / /v ’ \4 /
pripravku ze skupiny lidskych imunoglobulint, které jsou pouzivany pro léecbu zavaznych
onemocnéni, jsou obtizné nahraditelné a pti jejich nedostupnosti hrozi ohrozeni zdravi
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obyvatel. Zduraznil, ze v obou kontrolovanych lékarnach ,zmizelo“ celkem 3 969 baleni
registrovanych lécivych pripravka v celkove Castce 20 718 667,37 K¢ véetné DPH, z toho 1
359 baleni byly velmi obtizné nahraditelné lidské imunoglobuliny, které se nedaji v pripadé
potteby rychle dovyrobit, a kterymi neni trh s 1é¢ivymi pipravky v Ceské republice nikdy
presycen. Zalovany ptistoupil ke zvySeni sazby pokuty dle asperaéni zasady s ohledem na
rozsah protipravniho jednani (objem nenaskladnénych lécivych pfipravkd) a na povahu
téchto lécivych pripravki, kdy nezavadéni lécivych pripravka (lidskych imunoglobuling), a
tedy jejich vyvadéni z oficialnitho distribu¢niho fetézce, bylo u zalobkyné zjisténo v
bezprecedentnim rozsahu. K namitce, ze zalovany nezohlednil, ze se u zalobkyné jedna o
prvni zjiSténé poruseni zakona, zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti zhodnotil
splnéni funkce trestu ve spravnim fizeni, posoudil zhodnoceni polehcujici a pritézujici
okolnosti, dale posoudil vysi pokuty a zvyseni sazby, majetkové poméry a vliv pokuty na
majetkové poméry, pricemz vyslovné reflektoval, ze $lo o prvni zalobkyniny prestupky. K
tvrzeni ohledné zavinéni zalovany uvedl, ze zalobkyné jakozto pravnicka osoba odpovida za
spachané prestupky v rezimu objektivni odpovédnosti, tedy v rezimu odpovédnosti za
nasledek bez ohledu na zavinéni.

K zalobnimu bodu likvidaéni vyse pokuty zalovany uvedl, ze pokuta byla podle jeho nazoru
ulozena v priméfené vysi, nebot ve spravnim fizeni zjistil, ze zalobkyné s ohledem na
dolozené majetkové poméry neni ve ztraté, naopak, vysledek hospodateni za rok 2020 (a
roky predchizejici) byl vysoky. Zalovany odkizal na pislu$né &Asti prvostupiiového i
napadeného rozhodnuti, kde zjisténé majetkové poméry vyhodnotil. Shrnul zejména, ze
prihled] k vysledkim zalobkynina hospodafeni za roky 2018, 2019 a 2020, kdy kladny
vysledek hospodareni za kazdy z uvedenych roku vyrazné prevysoval vysi ulozené sankce,
a zalobkyné disponovala za rok 2020 navic nerozdélenym ziskem z minulych let ve vysi cca
35, 5 mil K¢, vyse jejich zavazka za rok 2020 cinila cca 17 mil. K¢.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisia - dale jen ,s. f. 5.“), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci fedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebof Glastnici fizeni s takovym postupem
souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan).

Pfi posouzeni zaloby soud vychazel zejména z nasledujicich predpist.

Podle ust. § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1é¢ivech se poskytovatel zdravotnich sluzeb dopusti
prestupku tim, ze nevede evidenci nebo ji neuchovava podle § 82 odst. 3 pism. e).
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Podle ust. § 103 odst. 7 pism. b) zakona o 1é¢ivech se poskytovatel zdravotnich sluzeb dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 82 odst. 3 pism. c) narusi celistvost baleni lé¢ivého pripravku
podléhajiciho registraci podle § 25.

Podle ust. § 103 odst. 5 pism. a) zakona o lécivech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako osoba zachazejici s 1éCivy dopusti prestupku tim, ze zachazi s 1é¢ivymi pfipravky
v rozporu s § 7 odst. 1 pism. b) nebo § 79 odst. 10.

Podle ust. § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o lécivech lze za prestupek ulozit pokutu do 2 000
000 K¢, jde-li o prestupek mimo jiné podle § 103 odst. 5 pism. a), § 103 odst. 8 nebo 9.

Podle ust. § 107 odst. 1 pism. b) zakona o lécivech lze za prestupek ulozit pokutu do 300 000
K¢, jde-li o prestupek mimo jiné podle § 103 odst. 7 pism. a) az ).

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupka téhoz
pachatele projednanych ve spoleCném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujicitho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou-li spolecné projednavany
dva nebo vice prestupku, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvysSuje az o polovinu, nejvyse vsak
do lastky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané
prestupky.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné predné namitala, ze napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, trpi
procesnimi vadami a vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Meéstsky soud v Praze k takto obecné vymezenému zalobnimi bodu konstatuje, ze vzhledem
k zasadé dispozitivnosti soudniho tizeni spravniho neni mozné, aby zZalobkyné pfedmét
soudniho prezkumu vymezila jen nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢t listinach zachycené must
byt ucinén tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad
ji tvrzené namitky (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005 ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazi
zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opalny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni Ucastnikl fizeni (§ 36 odst. 1 s.t.s.). V pfedmétné véci zalobkyné v zalobé
nikterak nespecifikovala, s jakym konkrétnim predpisem, resp. jeho ustanovenim, je
napadené rozhodnuti v rozporu, stejné tak ani neuvedla, v ¢em konkrétné mél tento rozpor
spocivat. Nijak ani nerozvedla své tvrzeni, ze v tizeni doslo k procenim pochybenim a zda a
jaky mélo to které pochybeni dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti. Neuptesnila ani
své tvrzeni o nespravné zjisténém skutkovém stavu, neni tedy ztejmé, v cem konkrétné méla
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nedostateénost skutkovych zjisténi spocivat. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze takto
obecné formulovana zalobni tvrzeni nemohou byt proto divodna. Méstsky soud na tomto
misté opakuje, ze v otazce zjisténi skutkového stavu a pravniho posouzeni skutkové podstaty
v v /4 i / 7 N7/ / i v
prestupku neshledal v prvostupriovém ani v napadeném rozhodnuti zadné vady, k nimz by
musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto uzavira, ze ust. § 103 odst. 9 pism. d), ust. § 103
odst. 7 pism. b) a ust. § 103 odst. 5 pism. a) zakona o lécivech povazuje v posuzovaném
ptipadé za naplnéne.

Zalobkyné dale namitala nepriméfenost vyse pokuty.

Meéstsky soud v Praze pred vyporadanim tohoto bodu predesila, ze stanoveni vyse pokuty je
v /7 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4
véci spravniho uvazeni spravniho organu, které podléha prezkumu ze strany spravnich
soudi pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
neprekrodil (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005
¢j. 6 A 25/2002-42). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
4 4 4 / 4 V. Vv v/ **V_V / /
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skutednosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena,
ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli. I pti spravanim uvazent je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho
v 4 4 4 4 Vv 4 4 a4 /7 . v Vv
ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazent je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1s. 1.
s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
toto uvazeni zneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢&.j. 8 Afs
85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta,
nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni

4 . v 4 4 ./ v 4 4 4 4 M v o M
zkouma toliko splnéni podminek pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil
jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢.j. 4 As
47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 4 4 4 . v 4 7 . . i . ’ i
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
. .. . v , ’ ’ ’ ’ . v/, 7
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zikonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Z judikatury NejvysSsiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pii posuzovani zakonnosti
ulozZené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
/' V . \ v Vi .y . . 7 AR
vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010
¢.j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp.zn. P1. US 3/02,
nebo ze dne 9. 3. 2004 sp.zn. Pl. US 38/02).
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Meéstsky soud v Praze pti posuzovani primérenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s
ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu
a vyse sankce se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval na str. 29 az 35
rozhodnuti a téz spravni organ 1. stupné zejm. na str. 40 a nasl. prvostupniového rozhodnuti.

Pri ukladani pokuty zalobkyni byl spravné zohlednén soubéh tfi prestupkd, a postupem dle
ust. § 41 odst. 1 zakona o prestupcich ji byla ulozena thrnna pokuta ve vymeéru ustanoventi
nejprisnéji trestného, respektive nejzavaznéjsiho. Nejprisnéji trestnym je treba rozumeét ten
prestupek, za ktery hrozi nejpfisnéjsi spravni trest. Zpravidla bude tedy nutné prisnost
posuzovat druhem a vymeérou spravniho trestu (zejména horni hranici sazby pokuty), jenz
je mozné za takovy prestupek ulozit. Pokud by byly horni hranice sazby spravniho trestu
totozné, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé u ust. § 103 odst. 5 pism. a) a § 103 odst. 9
zakona o 1élivech, pak ma byt spravni trest ulozen podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejzavaznéjsi. Zde tedy podle zakonodarce ma byt zohlednéna zavaznost
prestupku, tj. vyznam naruseného chranéného zajmu. Za nejzavaznéjsi zalovany povazoval
prestupek dle ust. § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1élivech ve formé pokradovani, nebot v
ptipadé tohoto prestupku shledal znacné nedostatky ve vedeni evidence, a pocet lécivych
ptipravku, které nebyly do evidence zavedeny, byl vysoky. Posouzeni prestupku jako
nejzavaznéjsiho soud poklada za spravné a rovnéz souladné s judikaturou spravnich soudd,
dle niz zavaznost je nutno posuzovat ,predevsim s obledem na charakter individudlnibho objektu
deliktu, tedy, zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni
predevsim urceno“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As
57/2004-54).

Pokuta ve vysi 2.200.000 K¢ byla ulozena v zakonném rozmezi, v horni poloviné zakonné
sazby, kdyz zalovany horni hranici zvysil dle ust. § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a hranice pokuty v tak tomto pripadé ¢ini 3.000.000 K¢ (ust. § 103 odst. 9 pism.
d), § 103 odst. 7 pism. b) a § 103 odst. 5 pism. a) zakona o lécivech, ve spojeni s ust. § 41 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Soud ma na rozdil od zalobkyné za to, ze postup
zalovaného, ktery zvysil horni hranici sazby pokuty a poté ulozil pokutu ve zvysené vymeére
(tj. vyssi, nez byla horni sazba pokuty dle absorbéni zasady), je v napadeném rozhodnuti
radné odivodnén. V této souvislosti soud pripomina, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organid obou stupnit jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As
48/2007-80).

K postupu zalovaného soud nejprve obecné poznamenava, ze spravni trestani upravené v
prestupkovém zdkoné je zalozeno na absorpcni zasadé za soudasného pouziti asperacni
zasady. Podle téchto zasad se v pfipadé spachani vice prestupkt uklada jedna sankce v rozpéti
v -/ \4 Vev/ M v VvV V M v/ Ve 4 VeV 4 4
sazeb prestupku nejzavaznéjsiho (zjednodusené receno nejprisnéji trestaného), pricemz horni
hranici sazby nejpfisnéji trestaného prestupku je spravni organ opravnén navysit podle zasad
uvedenych v prestupkovém zakoné. Divodem této pravni Gpravy je moznost spravniho
’ ’ . . e . ’ 7 . v 7 . ’ v/
organu lépe individualizovat spravni trest a zohlednit veskeré okolnosti daného pripadu. V
v v v/ o . ’ 4 4 Vv Ve 4 4 Ve 4 .
radé pripadg, i pokud by spravni organ totiz ulozil spravni trest pti horni hranici sazby a k
tomu i dalsi spravni tresty, jez je mozné soucasné ulozit, nemusel by ani takovy spravni trest
byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostateény. Z tohoto divodu pfiznava
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prestupkovy zakon spravnimu organu opravnéni (nikoliv povinnost) vyuzit zasadu asperace
a zpfisnit horni hranici sazby pokuty. (Srovnej: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Komentat, § 41, Wolters Kluwer, Praha 2018).

Spravni organ 1. stupné v prvostupriovéem rozhodnuti odidvodnil uziti ust. § 41 odst. 2
4 v M v 4 v v/ v v U o4 4
zakona o odpovédnosti za prestupky tim, ze v pripadé prestupku spocivajictho v nevedeni
/. / o /4 M / 4 V7/e / M / Ve / v/ o i i
Uplneé a prukazné evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje léCivych ptipravkd, intenzita
ohrozeni pravem chranénych zajma dosahla takové miry, ze to odivodnuje zvyseni horni
hranice pokuty dle uvedeného ustanoveni. Vzhledem k podobnosti odvolaci namitky
4 M o v v 4 4 4 v/ /v / 4
s namitkou vznesenou v prubéhu prvostupriového spravntho fizeni zalovany odkazal na
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, s jeho zavéry souhlasil a odivodnéni aplikace ust.
§ 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky povazoval je za dostatecné.

Méstsky soud je ve shodé szalovanym toho nazoru, ze uziti asperaini zasady bylo
/ v/ v 4 v > Vv v 4 \4 / o i 4
v posuzovaném pripadé namisté, nebot zalobkyné zavaznym zptsobem ohrozila pravem
chranéné zajmy. Jednalo se o ohrozeni spolivajici v systémovém (nikoli jednorazovém)
nevedeni uplné a prikazné evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1écivych pripravkd,
VeV v 4 [ 4 4 / / v / Ve / v/ o M v / /
pricemz zavadné jednani se tykalo vysokého poctu lé¢ivych pripravkd, z nichz vyznamné
mnozstvi je pouzivano pro lécbu zavaznych onemocnéni s obtiznou nahraditelnosti pri
vypadku. Dopad na poskytovani zdravotni péle tak muze byt vyznamny. Méstsky soud ma
o v /7 Vv / v/ / v/ / v V. 7 7 /1Vv’ vV 4
oduvodnéni zalovaného za radné, zcela pripadné a obsahové dostacujici a diléi zalobni
namitku ohledné nespravného a nedostate¢né odtvodnéného uziti ust. § 41 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky ma za nediivodnou.

Pokud jde o samotnou vysi ulozené pokuty, i ta byla podle méstského soudu v
prvostupriovém i napadeném rozhodnuti velmi precizné zdtivodnéna, Gvahy obou spravanich
organa byly dostatecné podeprené, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole.

Zalovany radné posoudil povahu a zavaznost prestupku dle ust. § 103 odst. 9 pism. d) zakona
o lé¢ivech ve formé pokralovani ve smyslu ust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za
prestupky. V této souvislosti akcentoval zavaznost jednani zalobkyné, dospél k zavéru, ze
jeji jednani vyznamnym zpusobem negativné ovlivnilo dohledatelnost predmétnych
lécivych pripravku, ktera je dulezita zejména v pripadé stahovani predmétného 1é¢ivého
pripravku z divodu zavady v jakosti, takze nebylo mozné provétit, zda s nimi bylo
4 4 4 4 . v . v .. 4 4 /
nakladano v souladu s pravnimi predpisy, zda nedoslo k jejich nelegalnimu vyvozu do
zahranidi, zda byly vydany subjektim opravnénym s nimi nakladat, zda byla zachovana
o e . 4 4 4 v / . I Ve / . v/ .
jejich kvalita apod. Nakladani s dotéenymi lécivymi pripravky se dostalo zcela mimo dozor
statni autority. Zjisténé nedostatky se navic tykaly velkého mnozstvi 1é¢ivych pfipravka a
velkého poctu baleni 1éCivych pripravkd. Zalovany prihlédl téz k jedinecné povaze 1éCivych
ptipravkl ze skupiny lidskych imunoglobulind a jejich obtizné nahraditelnosti v ptipadé
M v /. vV Vv M ’ v \4 /4 4 \4 M . ’ 4
nedostupnosti. Méstsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze zalobkynino jednani
je vzhledem k uvedenym okolnostem tfeba povazovat za velmi zavazné. Za vyznamnou
Ve VV 7/ \4 / \4 4 4 v/ v . 4 4 ’ 4
pritézujici okolnost zalovany povazoval, ze se v daném pripadé nejednalo o nahodné selhani
lidského faktoru, ale o zdvazné systémové nedostatky ve vedeni evidence skladovych zasob,
ptijmu a vydeje léCivych pfipravkid v kontrolované 1ékarné. Také s timto hodnocenim soud
souhlasi.

Rovnéz prestupky dle ust. § 103 odst. 7 pism. b) a ust. § 103 odst. 5 pism. a) zakona o lé¢ivech
zalovany radné zhodnotil ve smyslu ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky.
K prvné uvedenému prestupku zalovany zejména prihlédl ke skutecnosti, ze zjisténé
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poruseni bylo pfimo zpusobilé ohrozit ¢i poskodit lidské zdravi, a poruseni predmétné
povinnosti proto hodnotil jako zavazné, jako pritézujici okolnost shledal, ze se nejednalo o
ojedinélé pochybeni. Ve vztahu k druhému prestupku zalovany zohlednil, Ze byl naplnén
jednanim zpusobilym ohrozit zdravi pacienta a rovnéz ze se nejednalo jen o ojedinélé
pochybeni. Shledal téz ptitézujici okolnosti v uplynuti dlouhé doby od doby expirace a ve
velké odchylce od stanovené teploty uchovavani predmétnych 1éivych pfipravku. Jako
polehcujici okolnosti prihlédl ke skuteénosti, ze uvedené 1é¢ivé a pomocné latky nebyly
pouzity pri pripravé lécivych pripravki. Také v téchto pripadech se méstsky soud se
vymezenim rozhodnych okolnosti ztotoznuje.

Zalovany dale prihledl k polehéujici okolnosti spoéivajici v tom, ze zalobkyné podnikla
kroky k odstranéni zjisténych nedostatkq, a dale v tom, ze zalobkyné nebyla pfed spachanim
/ v o M 4 v 4 /4 / Ve / v M
uvedenych prestupkt sankcionovana za poruseni zakona o lécivech (vyslovné viz str. 48
prvostupniového rozhodnuti, str. 19 napadeného rozhodnuti). Zalovany prihled]l téz
k polehcujici okolnosti, ze v posuzovaneé véci nebyl zjistén negativni dasledek protipravniho
jednani na verejné zdravi. Z hlediska povahy ¢innosti obvinéného zalovany zohlednil, ze
zalobkyné je provozovatelkou celkem tf1 lékaren zakladniho typu.

Zalovany konecné zcela spravné posoudil, ze odpovédnost zalobkyné jakozto pravnické
osoby za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti a neposuzuje se u ni zavinéni.
Uvaha zalovaného vychazi z dikce ust. § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky a je s ni
v souladu.

Meéstsky soud se s uvahou zalovaného a s jeho zdivodnénim povahy prestupkt a identifikaci
vSech okolnosti rozhodnych pro urceni vyse trestu zcela ztotoznuje. Soud je toho nazoru,
ze zalovany dostal své povinnosti nalezité oduvodnit, na zakladé jakych Gvah dospél k
ulozené vymeére (Ghrnného) trestu. Vyhodnotil veskera relevantni zakonna hlediska, véetné
skutecnosti, ze je trest ukladan za vice sbihajicich se deliktt, a toto vyhodnoceni nasledné
promitl do odtvodnéni svého rozhodnuti. Ukladana Ghrnna sankce dle presvédceni soudu
odrazi konkrétni okolnosti p¥Hpadu a odpovida zasadé individualizace. Zalovany piihléd]
nejen k mife zavaznosti prestupku, ale 1 k zjisténym pritézujicim okolnostem a polehc¢ujicim
okolnostem. Zalovany tedy zvolil adekvatni vy$i pokuty v horni poloviné zvy3ené trestni
sazby. Vzhledem k specifickym skutkovym okolnostem posuzovaného prestupku ani nelze
shledat, Ze by zalovany pfi ukladani vyse trestu néjak vybodil ze své dosavadni spravni praxe,
nebot posuzovany pripad nelze s ostatnimi zalovanym rozhodovanymi ptipady srovnavat.
S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze pokuta nebyla
uloZena v neptimérené vysi.

V dal$im zalobnim bodu Zalobkyné namitla ulozeni pokuty zamérné v likvidacni vysi.

Meéstsky soud v Praze k tomu nejprve obecné uvadi, ze neni vylouceno, aby spravni organy
/o v / v/ /. M v/ / . . ’ v Vv Ve

ve vyjimecnych pripadech danych mimoradnymi okolnostmi (zamérné) ulozily
v prestupkovém fizeni pokutu, kterd bude mit na obvinéného likvida¢ni dopad. V praxi se
bude typicky jednat o ulozeni pokut pravnickym osobam, které byly fakticky zalozeny za
/ Vv 4 v 4 . ’ /7 Ve . V/V / 4 . vVv/ ’ 4

UCelem provadéni protipravni cinnosti. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 uvedl: ,Je podle nazoru rozsiveného sendtu
nutno pripustit sice spise ojedinélé, ale presto za mimoradnych okolnosti pripustné vyjimky ze
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zdkazu likvidacnibo charakteru pokut uklddanych za jiné spravni delikry pravnickym osobdm.
Bude tomu tak u zolast zavaznych spravnich deliktii spachanych pravnickymi osobami, nebo v
situaci, kdy se pravnickd osoba zavaznych spravnich deliktii dopousti opakované a predchozi
mirnéjsi sankce se ukdzaly jako neicinné, nebo v pripadech, kdy samotna pravnickd osoba byla
fakticky zaloZena za vicelem provadéni protipravni cinnosti, a je zde tak velmi silny verejny zdjem
na tom, aby tato pravnickd osoba v daném oboru ¢innosti jiZ nepisobila, a zaroven podle pr¥islusné
pravni ipravy neni mozné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zdakazu ¢innosti ¢i
jiny trest s obdobnym vicinkem.“

Pred posouzenim, zda spravni organ ulozil obvinénému takovou pokutu zamérné, je ovsem
nejprve treba postavit na jisto, ma-li vibec ulozena pokuta viéi obvinénému likvidacni
povahu.

Meéstsky soud v Praze se tedy pred hodnocenim, zda citovany zavér Nejvyssiho spravniho
soudu na zalobkyni skutkové dopada, zabyval charakterem ulozené pokuty a jejim tvrzenym
likvidacnim dopadem na zalobkyni.

Pokud se tyka likvidacniho charakteru ulozené pokuty, méstsky soud vychazel ze zavéra
obsazenych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle néjz je ,spravni orgin uklddajici
pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zvejmé, ze by pokuta mobla
mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi“. Pti zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v
prubéhu fizent, ¢i které byly poskytnuty samotnym uclastnikem fizeni. Pokud se spravnimu
organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalovany pfi zvazovani vyse pokuty prihlédl k povaze a
zavaznosti posuzovaného prestupku, k pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k ostatnim
okolnostem, jak je popsano vyse v tomto rozsudku. Zalovany shromézdil dostatek podkladd
k ivaze, zda ulozena pokuta nebude pro zalobkyni likvida¢ni (k tomu konkrétné uvedl, ze
»ve Sbirce listin vedeném v obchodnim rejstiiku nejsou zverejnény ucetni zavérky od roku 2017
(posledni vicetni zdvérka je z roku 2017 - zaloZena do sbivky listin 7. 2. 2019). Ustav vychdzel z
dokumenti, k jejichz doloZeni odvolatele dne 27. 1. 2022 vyzval a které mu byly dne 3. 3. 2022
odvolatelem doruceny. Majetkova situace odvolatele vyplyva z doloZenych dokumentd, kterymi
jsou priznani k dani z p¥ijmai pravnickych osob za roky 2019 (z néjZ Ize zjistit i informace za rok
2018) a 2020. Odwolatel podnika se ziskem (vysledek hospodareni za vicetni obdobi roku 2018 byl
5 974 000 K¢ roku 2019 byl 23 460 000 K¢ a roku 2020 byl 12 907 000 K¢), md vysoky obrat
(¢isty obrat za vicetni obdobi roku 2018 byl 143 196 000 K¢, roku 2019 byl 317 984 000 K¢ a roku
2020 byl 298 102 000 K¢) md znacné nerozdélené zisky z minulych let (za rok 2019 ve vysi 11 955
000 K¢ a za rok 2020 ve vysi 35 415 000 Kc) a s obledem na vyse uvedené ma relativné nizké
zdvazky (za rok 2018 ve vysi 18 006 000 K¢, za rok 2019 ve vysi 16 946 000 K¢ a za rok 2020 ve
vysi 16 794 000 K&).) Zalovany zcela spravné na zakladé zjisténych skuteénosti dospél
k zavéru, ze s ohledem na dolozené majetkové poméry zalobkyné neni ve ztraté, naopak
vysledek hospodateni za rok 2020 (a roky predchazejici) byl vysoky, a ulozena pokuta tak
pro ni nebude likvidaéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Lze dodat, ze a¢ zalobkyné namitala likvidacni vysi pokuty, své tvrzeni spravaim organim
(a ani soudu) dostate¢né nedolozila. Predlozené doklady nemaji bez dalsiho dostatecnou
vypovidaci hodnotu o skute¢né finanéni a hospodarské situaci zalobkyné, ze nejsou tedy
zpusobilé presvedéit soud o fatalnich nasledcich napadeného rozhodnuti. Na tvrzené
skutenosti, jimiz je zejména existence zavazki vyplyvajicich z obchodnich vztahd
zalobkyné, totiz nelze pohlizet izolované, ale je tfeba je doplnit dal$imi daji, napriklad
hodnotou zalobkynina obratu, nerozdéleného zisku z minulych let atp. Z napadeného
rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany ke vsem dostupnym udajum ohledné celkovych
zalobkyninych pomért radné prihlédl a zohlednil je. Nadto zalovany konstatoval, ze neni
nezbytné, aby Zalobkyné uloZenou pokutu uhradila najednou. Zalovany je p¥istupny tthradé
predmétneé Castky ve splatkach, a tato moznost tvrzenou likvidacni povahu pokuty znacné
zmirnuje.

Dale je vhodné poznamenat, ze majetkové poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatri
mezi zakonna kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty (pfestupky). Pokud by tomu
tak bylo, mohlo by to vést k absurdnim dusledktim, kdy nemajetny (naptiklad predluzeny)
subjekt by se fakticky mohl chovat na trhu libovolné a mohl by beztrestné pachat jakoukoliv
protipravni ¢innost (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.). 8
Afs 25/2012-351). Na tom nic nezméni ani znéni ust. § 37 pism. g) zakona o odpovédnosti
za prestupky, podle néjz je nutné v pripadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
zohlednit povahu jejich &nnosti. Zalovany oviem nebyl povinen presné poméfovat
ulozenou pokutu majetkovymi poméry a hospodarenim zalobkyné, ale byl povinen
zohlednit pouze to, aby ulozena pokuta neméla likvidacni charakter, jak dovodil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS.

Soud tedy s ohledem na vse uvedené uzavira, ze ve spravnim ftizeni (a ani v fizeni soudnim)
nebylo mozno dovodit, ze by pro zalobkyni mohla byt ulozena pokuta likvidacni. Ze
, 2 . . . . v \ / \ 4 / Vv 4
spravniho spisu ani z listin predlozenych zalobkyni soudu pro tucely rozhodnuti o
odkladném tucinku zaloby nevyplyvaly zadné indicie, ze by snad ulozena pokuta mohla byt
pro zalobkyni likvida¢ni, tedy Ze by zalobkyni mohla néjak vice existencné zasahnout ¢i
ohrozit jeji podnikani. Dle nazoru méstského soudu ulozena pokuta ve vysi 2.200.000 K¢
odpovida veskerym okolnostem pfipadu, soucasné ptsobi dostateéné represivné i

. v . vv/ 4 4 4 V/V / 4

preventivné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, nutnost prihlizet k majetkovym pomérim neznamena, ze by
pokuta méla ztratit cokoliv ze své Géinnosti: ,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij
ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrétnich pripadech zdaviset na 7adé
faktori, v prvé radé vsak na zavaznosti spachaného deliktu.“ Odkaz na tvrzenou likvidacni vysi
pokuty tak nemize omlouvat, ani tolerovat deliktni jednani zalobkyné.

Lze dodat, Ze nema-li ulozena pokuta pro zalobkyni likvida¢ni charakter, ztraci namitka

zneuziti spravniho uvazeni k védomé likvidaci Zalobkyné uloZenim pokuty jakékoli
v 4 v / M v ’ 4 . 4 o 4
opodstatnéni. Méstsky soud tak konstatuje, ze vznesena namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné méstskému soudu navrhla upusténi od ulozené pokuty ¢i snizeni pokuty pro
v/ v v 4 v 4 / 4
ptipad, ze by soud nevyhoveél navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Ust. § 78 odst. 2 s. . s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li dvody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich zakonem
dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel

4 4 /4 / v/ v 4 4 4 i i 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

K otazce moderace je ovsem potfeba uvést, ze jejim smyslem a Glelem nent hledani ,idealni”
vyse sankce soudem namisto spravaiho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
pohybuyjici se nejen v zakonném rozmezi, ale odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednuyjici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Moderacni pravo soudu je vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru uloZené
sankce vi¢i rozsabu, zdvaznosti a nasledkidm delikiniho jednani s ndvaznosti i na majetkové
pomeéry postihované osoby, pokud se jich divodné dovoldva, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze
se vyse uloZené sankce vymykd poZadavku priméreného a spravedlivého postibu® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26).

V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta v horni poloviné zvysené zakonneé sazby. Dle
nazoru soudu ulozena pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfimérena
okolnostem pripadu, zavaznosti a poctu prestupku a je sto splnit svij ucel, kdy pokuta
v 4 *Vv/ / Ve .. v 4 ./ /v 4 Ve vV _V 4

ulozena v nizsi vysi by jej nesplnovala. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od
-/ \4 4 /7 vV VvV /4 v - 4 v/ v M
jejiho ulozeni proto v nyni reSené véci shledany soudem v tomto pripadé nebyly. Ani

4 4 M 7 IV 4 o V/ 4 M v/ / 4 / 4
z obsahu spravniho spisu, z tvrzeni G¢astnikd tizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti
neni zrejmé, ze by ulozena pokuta mohla byt z néjakého divodu hodnocena jako zjevné
neprimérena, jak pro pouziti moderacniho prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s. f. s. Zalobkyné
k zjevné neprimérenosti niceho mimoradného neuvedla. Proto soud navrhu na upusténi od
uloZené pokuty nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v /1N T / v/ /A . . / v v/ v/ ’
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



