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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: X. X.
bytem X.
zastoupen JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. MHMP-252491/2023/04/Go

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2023 ¢.j. MHMP-252491/2023/04/Go se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd ¥zeni ¢astku 15.342 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukaim JUDr. Ondreje

Tosnera, Ph.D., advokata.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim orginem

. Zalobce se podanou Zalobou domah zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odtivodnéni) zamitl
valobcovo odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 8, odboru dopravy,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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oddéleni mistniho rozvoje (dale té% ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,Utad“) ze dne 22. 6.
2021, ¢&.j. MCP8 106886/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), nebot bylo podano
opozdéné.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o omezeni pfistupu na verfejné pristupnou
Ucelovou komunikaci - ,parkovaci zilivy“ ve vlastnictvi zadatele spolecnosti BYTY
PODKOVA, a.s, za lelem ochrany vlastnictvi prav a majetku, dle pfilozeného situaéniho
zakresu v lokalité , Velkd Skdla“ pti komunikacich V., KH. a N. V. v k.4. X, z davodu
zajisténi parkovani pro rezidenty dané lokality.

Prvostupriové rozhodnuti bylo dle ust. § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) oznameno verejnou vyhlaskou na redni
desce Utadu dne 24. 6. 2021. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani ze
dne 26. 11. 2021. V posuzované véci je spor o zakonnost postupu spravniho organu 1. stupné
pfi oznameni prvostupnového rozhodnuti verejnou vyhlaskou, a v souvislosti stim o
pocatek béhu lhuty pro podani odvolani a o v¢asnost zalobcova odvolani.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze prvostuptiové rozhodnuti nebylo ¥adné oznimeno, tedy nebylo
7alobci viibec dorudeno, nebot sice bylo vyvédeno na tfedni desce Utadu od 24. 6. do 12.7.
2021, avsak nikoli celé. Vyvésena byla jen textova ¢ast rozhodnuti, bez grafické prilohy,
presto, ze graficka priloha je jeho nedilnou soucasti, na niz odkazuje vyrok rozhodnuti.
Rozhodnuti jako celek tak nebylo doruceno. Odvolaci lhita pfi neoznameni rozhodnuti ¢ini
dle ust. § 84 odst. 1 spravniho radu 30 dnd od doby, kdy se Géastnik o rozhodnuti dozvédél,
zalobce se o prvostupniovem rozhodnuti dozvédel dne 11. 11. 2021, tedy jeho odvolani
podané dne 1. 12. 2021 nebylo opoZdéné. Zalobce m4 za to, Ze bez doruleni grafické p¥ilohy
prvostupniového rozhodnuti nebylo mozno seznat masivni rozsah povolovaného omezeni
ptistupu na dané komunikace (parkovaci zalivy).

Dale zalobce namitl, ze prvostupnové rozhodnuti nelze mit za dorucené zalobci 1 z divodu,
ze zalobce neni uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti jako osoba, které se rozhodnuti
dorucuje, resp. oznamuje vyvésenim na uredni desce aradu. V rozdélovniku jsou ,vlastnici
bytovych jednotek V., K H., N. V., V. S.“ uvedeni jen jako osoby, kterym je toto davano
»na védomi“, nikoli dorucovano dle spravniho fadu jako Glastnikéim fizeni. Ulastenstvi ve
’ ’ v/ ’7 v . v . v , ..
spravnim rizeni zalobce dovozuje ze skuteCnosti, ze vlastnikem bytu vulici X., X
prvostupriové rozhodnuti se pfimo negativné dotyka jeho vlastnického prava k nemovitosti,
nebot povoluje omezeni pfistupu vefejnosti k parkovacim zalivim, pridemz parkovaci
’1° ’ /__V /v v v _ 7/ 4 4 4 o o 4
zalivy byly budovany pravé za Glelem umoznéni parkovani vlastnikd bytd v okolnich
domech, tj. vetné moznosti parkovani zalobce.

Dale zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot ackoli své namitky
vznesl jiz v podaném odvolani, zalovany se jimi nijak nezabyval, a tedy je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a rozporné s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Dle zalobce tim, ze zalovany zamitl odvolani zalobce jako opozdéné, nezabyval se ani vécné
vznesenymi odvolacimi namitkami, ¢imz zkratl zalobce na jeho pravu na fadny
dvojinstanéni prezkum zakonnosti rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky vetejného zajmu,
a na jeho pravu akceptovat odvolaci divody nebo odtivodnit, pro¢ akceptovany nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

Argumentace zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé s podanou zalobou nesouhlasil.

. Odmitl tvrzeni, ze rozhodnuti nebylo radné (celé) vyvéseno na Gredni desce z divodu

nevyvéseni priloh, mél za to, ze zalobce mél moznost dostavit se na prislusny odbor dopravy
a nahlédnout do spravniho spisu, kde by se s prilohami rozhodnuti seznamil.

Dale se zalovany branil tim, ze zalobci bylo rozhodnuti vcetné ptiloh zjevné znamo, nebot
dne 11. 11. 2021 podal proti prvostupnovému rozhodnuti podnét, na jehoz zakladé bylo
zalovanym vydano dne 9. 12. 2021 rozhodnuti, které Ministerstvo dopravy zrusilo
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2022.

. Zalovany dale poznamenal, ze zalobce neni uveden v rozdélovniku prvostupnového

rozhodnuti, jelikoz prvostupniové rozhodnuti bylo dorucovano pouze vlastnikim
parkovacich stani v danych lokalitach, nebyl dan davod oznamovat rozhodnuti zalobci.

Zalovany poptel, Ze by mu predmétné odvolani bylo dorudeno jiZ v prosinci 2021, jak tvrdi
zalobce, a uved], ze se 0 podaném odvolani dozvédél az na zakladé urgence zastupce zalobce
ze dne 30. 9. 2022. V kazdém ptipadé ma odvolani za opozdéné.

Zalovany se pozastavil nad Gcelem podani sporného odvolani a téz spravni zaloby, kdyz
v v . 4 v v M 4 v 4 4 4 /7 V7 4
zalobce ve véci zaroven podal podnét a na jeho zakladé probiha spravni fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Replika zalobce
Zalobce v replice konstatoval, Ze Zalovany sim p¥ipousti neoznameni celého rozhodnuti na
uredni desce, dle zalobce doruceni ¢asti rozhodnuti nelze nahradit tim, Ze se s ni ma G¢astnik
seznamit nahlédnutim do spisu.

Zalobce dale uvedl, Ze predmétné odvolant, jako i podnét ze dne 11. 11. 2021, podal jen na
zakladé té ¢asti rozhodnuti, kterou mél k dispozici, s celym (Gplnym) rozhodnutim se dosud
neseznamil.

Zalobce prostrednictvim Odpovedi U¥adu Méstské ¢asti Praha 8, odboru pravnich sluZeb,
ze dne 23. 11. 2022, dolozil, ze jeho odvolani bylo Utadu doruceno dne 6. 12. 2021 a
zalovanému postoupeno dne 10. 12. 2021.

Zalobce nesouhlasil, Ze odvolani bylo podino nadbytené, nebof o ném, na rozdil od
pouhého podnétu k pfezkumu, musi odvolaci orgin rozhodnout. Zalovany tedy mél, jak
vyplyva i ze spravniho fadu, nejprve rozhodnout o odvolani, a teprve v pripadé, ze by jej
shledal nepfipustnym ¢i opozdénym, mél fesit otazku pfipadného mimoodvolaciho
prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Posouzeni véci soudem
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 Ve
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisa - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.7.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot ucastnici fizeni

/ V1°1°* v ./ v/ /7. 4 4 4 4 v Ve M
na vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
Ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu. K tomu je nutno dodat, ze pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj.
posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je se
spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.fs.).

Pfi posouzeni véci vysel soud zejména z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle ust. § 144 odst. 6 spravniho radu v fizeni s velkym poctem Gcastnikd fizeni lze
dorucovat pisemnosti, vCetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To

/ A, 4 o V/ 4 / v/ o 4 4 4 4 i
se netyka Ucastniku rizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kteti jsou spravnimu organu znami;
témto Ucastnikim rizeni se dorucuje jednotlive.

Podle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu Gcastniky rizeni jsou a) v fizeni o zadosti zadatel a
dalsi dotlené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi

4 4 4 4 v/ 4 * IV 4 v / .. v 4
vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji.

Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu Gcastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz
v v/ v . vV - 4 4 . 4 v/ v/

se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz 1 osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech,

které stanovi zakon, se dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu dorudeni vetejnou vyhlaskou se provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznimeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvetejni téz zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla G¢astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 ’ oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do
1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z G¢astnikd, kterym ho spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné mj. tehdy, pokud z néj neni ztejmeé,
jakymi Gvahami se spravni organ fidil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti spravnich soudu
dostupna online na www.nssoud.cz). Spravni organ se nemusi podrobné vyporadat s kazdou
namitkou ucastnika fizent, ale z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky ma nahled
na podstatné aspekty véci a pro¢ povazuje namitky ucastnikG za liché (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢&j. 6 As 152/2014-78, bod 23 a judikatura
tam citovana).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spattuje vtom, ze se zalovany dostatecné
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil sve Gvahy, které ho vedly k zavéru,

ze je odvolani opozdéné. A¢ vyslovné nereagoval mimo jiné na namitku oznameni
v 4 4 v/ i o i 4 4 4 v

prvostupniového rozhodnuti bez prilohy, vyslovil a odtvodnil pravni nazor, ze
vV /4 4 v v v 4 /V vV

prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno a zverejnéno v souladu se zakonem, a tudiz ze

o / v 5 / / AP / A
odvolani bylo podano pozdé. Zalovany tedy dostal nalezitostem vymezenym vyse uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna.

Soud se dale vénoval namitkam, kterymi zalobce zpochybnil zakonnost napadeného
rozhodnuti.

K dorudeni rozhodnuti zalobci verejnou vyhlaskou soud nejprve obecné uvadi (srovnej:
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2022 ¢&j. 5 As 346/2021-55), ze
M / o v 4 4 v 4 4 4 4 v/ /. v 4
pravidelnym zptusobem dorucovani koneéného rozhodnuti ve spravnim fizeni je doruceni
do vlastnich rukou tcastnika fizeni (§ 19 odst. 5 spravniho fadu). Z tohoto pravidla vsak jsou
stanoveny vyjimky; jednou z nich je pravé doruCovani vedlejsim Gcastnikim
prostfednictvim verfejné vyhlasky (§ 25 spravniho radu) v ptipadé, kdy se jedna o spravni
fizeni s velkym poltem Ucastnikt (§ 144 spravniho fadu). Tato vyjimka sleduje legitimni cil,
Vv v/ **V_V 4 . 4 * V/ 4 v 4 /7 .
a to predevsim zajisténi rychlosti a hospodarnosti fizeni. Smyslem doruceni rozhodnuti je
umoznit Glastnikim seznamit se s vysledkem spravniho tizeni, ptiCemz doruceni zaroven
urcuje okamzik pocatku béhu lhiity pro podani opravnych prostfedkd. Tato lhiita pak slouzi
myj. k ochrané pravni jistoty, nebot po jejim marném uplynuti jiz je rozhodnuti zpravidla
v M /4 v vV Vv /v v ’ 4 Vo vV v/ 4 /
nezménitelné. Jednoduse reCeno, ucelem dorucovani verejnou vyhlaskou v fizeni s velkym
poctem Gcastnikd je mj. zamezit situaci, kdy by se pro obtize pti dorucovani osobam, jejichz
prava jsou sice rozhodnutim dotlena, ackoliv se pfimo o nich nerozhoduje, netinosné
oddaloval okamzik uplynuti lhit k podani opravnych prostiedkd, v disledku cehoz by
trvalo nemérné dlouho, nez by rozhodnuti nabylo pravni moci, pticemz pouze po nabyti
pravni moci se mohou Gdastnici fizeni (az na vyjimky) spoléhat na neménnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Smyslem dorucovani verejnou vyhlaskou neni zamezit vedlejsim Gcastnikim fizeni v 4¢inné

4 v v o 4 4 4 v U
procesni obrané - tato moznost zustava zachovana bez odchylek. Pouze se tak prenasi
odpovédnost za seznameni se s rozhodnutim na vedlejsiho Gclastnika fizeni, ktery musi
nejlépe védeét, jak se rozhodnuti tyka jeho zajmu a zda je hodla chranit.

V posuzované véci neni sporu, ze zalobce nebyl ucastnikem ftizeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu a byl ,vedlejsim“ G¢astnikem ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu, a je
tedy ztrejmé, ze zalovany nepochybil, pokud mu rozhodnuti dorucoval vetejnou vyhlaskou.
Meéstsky soud v této souvislosti poznamenava, ze neshledava divodnou diléi Zalobni
namitku o nezbytnosti pfimé identifikace zalobce v rozdélovniku prvostupnového
rozhodnuti jako osoby, které se rozhodnuti dorucuje (0znamuje vyvésenim na aredni desce
Utadu). Dle nzoru soudu postup Utadu, ktery prvostuptiové rozhodnuti v rozdélovniku
adresoval ,,na védomi viastnikim jednotek bytovych domi V., K H.,, N. V., V. §.“ nema vliv na
zakonnost oznameni prvostupnového rozhodnuti tcastnikim dle ust. § 27 odst. 2 spravniho
radu verejnou vyhlaskou ve smyslu ust. § 25 odst. 1 ve spojent s ust. § 144 odst. 6 spravniho
fradu.

Dutvodnou vsak méstsky soud shledal namitku vadného doruceni z divodu, ze zakonem
stanovenému okruhu adresatd nebyla spolu s textovou ¢asti rozhodnuti dorucena i1 jeho
priloha.

Méstsky soud v Praze na zakladé obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym
konstatuje, ¥e Utad dne 24. 6. 2021 vyvésil na Gfedni desku prvostuptiové rozhodnuti
v poctu tfi listt. Prvostupriové rozhodnuti samotné ma pritom celkem étyti listy (fyzicky
jde o tfi listy papiru, avsak pro ucely elektronického zobrazeni jde o ¢tyti listy), a to textovou
dast rozhodnuti o trech listech a pfilohu - situaéni vykres o jednom listu. Vyrok textové
dasti prvostupnioveho rozhodnuti vyslovné odkazuje na situacni zakres, kdyz stanovi, ze
Utad povoluje omezeni vefejného p¥stupu na komunikaci Géelovou vefejné pistupnou -
parkovaci zalivy (...) dle prilozeného situacniho zakresu, v lokalité ,,V. S.%, pti komunikacich
V., KH. aN. V., k. 4. X. Vzhledem k tomu ma Méstsky soud v Praze za jednoznacné, ze
situacni zakres je v prvostupnovém rozhodnuti oznacen jako nedilna soucast tohoto
rozhodnuti.

V odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno, Ze omezeni vetejného ptistupu na
komunikaci tcelovou verejné pristupnou - parkovaci zalivy ve vlastnictvi zadatele je
povolovano v rozsahu dle pfilozeného situa¢niho zakresu, pfi pozemnich komunikacich V.,
K H. a N. V. Samotny situa¢ni vykres pak ve dvou ¢astech reprodukuje kopii katastralni
mapy dotlené lokality s vyznacenim, kterych konkrétnich ¢. parc. se omezeni vetejného
ptistupu tyka. Z dané situace Méstsky soud v Praze dovozuje, ze situacni zakres je také po
materialni strance tfeba povazovat za nedilnou souclast prvostupniového rozhodnuti, nebot
pouze ze situa¢niho zakresu, a nikoli z textové ¢asti prvostuptiového rozhodnut, je patrny
rozsah povolovaného omezeni.

Zalobci tak lze pfisvédcit, ze byl-li situacni zakres oznacen jako soucast prvostupniového

rozhodnuti a byl-li jeho nedilnou soucasti, mél byt doruden vSem tucastnikim spolu
s rozhodnutim. Rozhodnuti tedy nebylo zakonnym zpisobem oznameno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Jak je uvedeno vyse, pro pripady neoznameni rozhodnuti osobé, ktera byla Glastnikem
fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu, zakon v ust. § 84 odst. 1 spravniho radu prodluzuje
odvolaci lhitu na 30 dni a pocatek jejiho béhu stanovi ke dni, kdy se o vydani rozhodnuti a
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji ve 1huté jednoho roku
od oznameni poslednimu z Gc¢astnika.

Objektivni roéni lhata byla vdané véci nepochybné zachovana uz jen proto, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 24. 6. 2021 a zalobce podal odvolani dne 6. 12.
2021. Na tomto misté soud poznamenava, ze tvrzeni zalovaného zpochybnujici dorucent
odvolani v prosinci 2021 m4 soud za spolehlivé vyvracené potvrzenim Ufadu méstské ¢asti
Praha 8, odboru pravnich sluzeb.

Soud dale zvazoval, zda byla zachovana subjektivni tficetidenni lhtta pro podani odvolani.
Ta plyne ode dne, kdy se aéastnik dozvédél o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla
v v AR /N . . ’ . v
predmétem rozhodovani. Zalobce tvrdi, Ze se o existenci rozhodnuti a o tom, jak v ném bylo
rozhodnuto, dozvédél dne 11. 11. 2021. Plati pfitom, ze pti podani odvolani, o kterém ma
v/ v / 4 4 4 \2 e IV 4 v/ 4 v v v 4 v 4 4 o
prislusny spravni organ za to, ze jej ulastnik tizeni podal opozdéné, musi zmeskani lhity
/ Vv 4 M v/ v / v / 4 4 4 4
Ucastnikovi prokazovat ptislusny prvostupnovy nebo odvolaci spravni organ (J. Vedral:
Spravni fad. Komentar. Bova Polygon, 2006, s. 293). Zalovany zalobcovo tvrzeni nijak
. v . . T ’ 1LV N v . . ’
nezpochybnil, natoz aby jej vyvratil. Zalovany namita, ze zalobce mél o existenci rozhodnuti
a o tom, jak v ném bylo rozhodnuto, prokazatelné védomost ke dni 11. 11. 2021, kdy podal
v Vv / v/ 4 4 v M 4 v
podnét k prezkumnému fizni. Toto tvrzeni vSak koresponduje stvrzenim zalobce a
odpovida béhu tficetidenni lhuty pro podani odvolani, ktera je v tom pripadé zachovana.
Jiné skutkové tvrzeni zalovany nenabidl. Soud tak pti urceni pocatku béhu lhity postupoval
dle ust. § 40 odst. 2 spravatho radu a ve prospéch zalobce povazoval lhiitu za zachovanou,
nebot nebyl prokazan opak.

Vzhledem ke vsemu uvedenému je zjevné, ze v posuzované véci bylo zalobcovo odvolani ze
dne 26. 11. 2021, podané dne 6. 12. 2021 proti prvostupriovému rozhodnuti oznamenému
verejnou vyhlaskou dne 24. 6. 2021 podano vcas s ohledem na vadné oznameni rozhodnuti.

V dané véci tak meéstsky soud povazuje podanou zalobu za divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst.
1,4s.t.s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni 15.342 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladd tizeni o zalobé sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladl na zastoupeni advokatem,
které predstavuji tf1 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika) po
3.100 K¢ za tkon dle ust. 11 odst. 1 na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7
bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale k nakladiim za zastoupeni patti 1 tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji
se naklady rizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.t.s. 0 21 %, tj. 0 2.142 K¢.

v
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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