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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. P.
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 27458/22/5200-10423-
711333, ve véci pokuty,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 27458/22/5200-

4

10423-711333 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzen{ ve vy$i 3 000 K¢ do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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. Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ulozil Zalobci dne 16. 6.
2021 pokutu ve vysi 1 000 K¢ za neodstranéni vady dariového ptiznani spocivajici ve vadé
struktury- neuvedeni platnych rodnych disel, ackoliv byl zalobce k odstranéni vady

/7 \" /7 . /' V V4 . Ve V4 v/ \
spravcem dané vyzvan. Mezi Ucastniky je spor o to, zda uvedeni rodného ¢isla v podobé
deseti nul predstavuje vadu struktury podani.

. Zalobce nejprve uvedl duvody svého poéinani. Neni povinen shromazd'ovat osobni daje
o tretich osobach a neni opravnén je uvadét do dariového pfiznani. Podle zalobce je
pozadavek na uvedeni rodnych Cisel déti Sikanou. Nema zakonny podklad.

. Zalobce dale nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze soudasti struktury dat musi byt platné
rodné Cislo podle § 13 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Podle zalobce jde o
pozadavek na obsah, nikoliv na strukturu. Pozadavek neni upraven v normativni casti urcujt
strukturu, pouze v popisné Casti. Jeho spravnost je spravnosti obsahu, nikoliv formy.
Pozadavek nevyplyva z danovymi organy dovolavaného pokynu D48, popr. D349 a D24.
Zalobce strukturu, pozadovanou pokynem D48 dodrzel, kdy?Z uvedl deset textovych znak,
reprezentujicich Cislo. Vyzva k odstranéni vad struktury je proto nezakonna, nemajici
podklad v § 74 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

. Zalobce se dovolaval zavéra zdejétho soudu ve véci & j. 22 A 21/2023-31 z 18. 12. 2014,
potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dne €. j. 2 Afs 25/2015-38 z 3. 1. 2018,
ve kterém oba soudy potvrdily nemoznost postupu, kdy bylo podle dariové spravy podano
neplatné a neucinné podani, a presto bylo podle nej vymeéreno.

. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ohledné povinnost uvést rodna
Cisla déti.

. Konec¢né zalobce namitl procesni pochybeni. V odvolacim rozhodnuti doslo ke zméné
skutku ve vyroku, a proto k poruseni § 115 odst. 2 daniového radu, nebot zalobce nebyl

seznamen se zménou pravni kvalifikace. V tizeni se vyskytla téz vada pti dorucovani, nebot
nebylo dorucovano do datové schranky.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zopakoval argumenty, na kterych je
vystavéno napadené rozhodnuti, na nichz setrval. Rozhodnuti nepovazoval za
neprezkoumatelné, ani neshledal vytykané procesni vady.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Z danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal za obdobi roku 2020 daniové priznani
k dani z pfijmu, v jehoz tabulce ¢ 2 ,Udaje o détech Zijicich s poplatnikem wve spolecné
domdcnosti“ uvedl o kolonky ,,rodné &islo/datum narozeni* Gdaj ,0000000000¢.

Dne 26. 4. 2021 vyzval spravce dané zalobce .k odstranéni vad podani spocivajicich
v 4% /7 /7 /7 v / Ve 4 4 M V7. i /
v tom, Ze vyse uvedené podani (pozn. soudu danové priznani dani z ptijmu fyzickych osoba
za kalendarni rok 2020) nebylo ucinéno ve formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané“.
Z oduvodnéni vyzvy vyplyva, ze zalobce podal podani ve nespravném formatu, protoze jej
ucinil jak ve formatu DAP.pdf, tak DAP.xml, coz neni predmét tohoto fizeni a soud se tim
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proto dale nezabyval. Pro nynéj$i fizeni je podstatnd pouze v této vyzvé obsazena
argumentace k vadé struktury, kterou spravce dané shledal v tom, ze zalobce jako rodné ¢islo
déti uvedl pouze deset nul. Spravce dané soucasné s odkazem na ustanoveni § 74 a § 247a
odst. 2 danového fadu poucil zalobce o tom, ze neodstranéni této vady nema za nasledek
neulinnost podant, ale zaplaceni pokuty.

11. Dne 16. 6. 2021 vydal spravce dané podle § 274a odst. 2 daniového radu platebni vymér
na pokutu ve vysi 1000 K¢ za neodstranéni vady podani specifikované ve vyse uvedené
vyzvé k odstranéni vad podani. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

12. Pro posouzeni zaloby je stézejni otazka, zda uvedeni deseti nul v rodném C(isle
v dafiovém ptiznani je vadou stanovené struktury podani ve smyslu § 74 odst. 1 pism. d)
danového fadu, podle kterého spravce dané vyzve podatele, aby ve stanovené Ihiité odstranil
vady poddni, které spocivaji ve skutecnosti, Ze podani nebylo ucinéno ve stanoveném formdtu
nebo strukture, a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b).

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti odli$il obsah podani na jedné strané a jeho format
a strukturu na strané druhé. Pojem struktura poddani vylozil takto: ,struktura poddni je pak
definovina zdvaznym XSD schématem, které urcuje pravidla, jez musi dokument XML dodrZet,
a definuje ,zakladni stavebni atributy &i elementy dokumentu XML, jako jsou nap?. pripustné
elementy a atributy, & ,datové typy“ elementii a atributu (béZné datové typy jsou celd (isla,
desetinna Cisla, textové retézce, datum Cas, logickd hodnotry atd.) nebo pocty, hierarchie a
standardni hodnoty elementii (pocet, poradi, povoleny zpiisob vyplnéni a rozsah znakii, fixni
hodnoty vybérovych poli atd.) XSD schémata, jeZ definuje XML ,,strukturu® a tvori jeji zverejnény
popis véetné jednotlivych elementi, atributi a jejich datovych typi, musi byt dodrZeno, nebor
pouze tak [ze XML poddni oznacit za validni, resp. elektronicky automatizované akceptovatelné
a zpracovatelné na strané prijemce poddni, ktery je (s odkazem na jim zvereinénou XML
strukturn, resp. XSD schémata), takto i olekavi“ (viz bod 33 napadeného rozhodnuti).
S odkazem na ustaveni § 13 zakona o evidenci obyvatel dospél k zavéru, ze deset nul jako
rodné (islo neni mozné. Odkazal se na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1.
2021, ¢. . 22 Af 19/2020-46, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018 ¢.j. 5 A
20/2016-78, a uzavrel, ze jde o vadu struktury, kdyz zalobce nedodrzel ve zvefejnéném XSD
schématu stanoveny datovy typ polozky ,textovd reprezentace (isla (nutno zachovat vodici
nuly), dale 10“. Podle zalovaného, aby podani mohlo byt automaticky zpracovano, musi byt
dodrzeno uvedeni platného rodného cisla ditéte, odlisného od rodného ¢isla poplatnika a
musi byt vyplnéno. Coz se v pripadé zalobce nestalo a spravce dané musel ruénim zasahem
do danového priznani rodna ¢isla zpracovat.

14. Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze je rozdil mezi obsahem a strukturou
/. M M v / vV v v M v/ 4 4 /
Udaje. Shoduje se s zalovanym rovnéz v tom, ze struktura predstavuje usporadani danych
elementa ¢i atributd, coz v pripadé rodnych lisel znamena uvedeni stanoveného poctu Cisel
(deseti). Rovnéz souhlasi s zalovanym v tom, ze zachovani struktury slouzi pro automaticke
- politacové zpracovani dokumentu, a proto je nutno pozadované atributy ¢i elementy
dodrzet, jinak se struktura stava pro pocita¢ necitelnou. Konecné, zavér o tom, ze strukturou
se rozumli ,usporddani informaci v takové formé, aby s nim pocitacové aplikace uréené pravé pro
prdci s daty v takovém formdtu a strukture mobly pracovar”, uvedl i Méstsky soud v Praze
v zalovanym citovaném rozsyudku 5 A 20/2016, a to dokonce v zalovanym citované Cisti.
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Stejny zavér prijal zdejsi soud jiz 28. 1. 2021 v rozsudku ¢&. j. 22 Af 19/2020-46, ktery se
zabyval otazkou podobnou nyni projednavané véci (se stejnym zavérem).

15. Krajsky soud na rozdil od zalovaného ptisvédCuje zalobci, ze uvedené bezezbytku
dodrzel. Na stanoveném misté stanoveného a zverejnéného formulate uvedl jako rodna ¢isla
svych déti Gdaj ve struktute pozadované, tedy v ¢islech a pozadovaném poctu deseti. Uvedeni
deseti nul jako rodné {islo tedy neni vadou struktury.

16. K poruseni struktury by doslo v pripadé, kdyby zalobce Gdaj neuvedl. Nebo kdyby
zalobcuv Udaj nebyl slozen z pozadovaného poctu ¢isel, zalobce by napfiklad uvedl jen sedm
¢isel nebo 11, nebo pokud by daj obsahoval jiné elementy, nez ¢isla, napriklad lomitko.
K tomu v$ak nedoslo.

17. Rovnéz lze souhlasit s zalovanym, Ze rodné ¢islo v podobé deseti nul na prvni pohled
nemuze byt platné. Takové rodné (islo je zcela zjevné odporujici § 13 odst. 3 zdkona o
evidenci obyvatel, podle kterého rodné islo je desetimistné cislo, které je délitelné jedendcti beze
zbytku. Proni dvoicisli vyjadiuje posledni dvé cislice roku narozent, drubé dvojcisli vyjadruje
mésic narozeni, u Sen zvysené o 50, treti dvojcisli vyjadiuje den narozeni. Cry¥mistnd koncovka
je rozlisujicim znakem fyzickych osob narozenych v tomtéZ kalendarnim dnu. Uvedeni
neplatného rodného ¢isla je ovsem vadou obsahu, nikoliv struktury, jakkoliv o¢ividna jeho
neplatnost je. Je totiz automaticky zpracovatelné pocitalem, protoze obsahuje platné
elementy - (islice, naopak neobsahuje elementy pro pocita¢ na daném misté necitelné, byt
s vysledkem, ze pocita¢ idaj odmitne (af jiz napt. ve formé hlaseni chyby). Jde o stejnou
vadu obsahu, jako by bylo v pfipadé, kdyby Zalobce napfiklad ucinil chybu v psani a uved!
rodné (islo neplatné, nebo rodné ¢islo treti osoby odlisné od jeho déti. Stejnym zptsobem
by byl posuzovan napf, chybny 0daj ve jméné ditéte, popt. chyby ve jméné zalobce a
podobné.

18. Nejde - li o vadu struktury, neni takova vada odstranitelna postupem podle
citovaného § 74 odst. 1 pism. d) danového radu. Jeji neodstranéni nemtze mit za nasledek
vznik povinnosti zaplatit pokutu podle § 247a odst. 2 danového radu, podle ktereho romu,
kdo na vyzvu spravce dané neodstrani vadu podani podle § 74 odst. 1 pism. c) nebo d), vznikd
povinnost ubradit pokutu ve vysi 1 000 K¢, jejiz povinnost zaplatit byla zalobci platebnim
vymérem ulozena podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni.

19. Krajsky soud tedy prisvédcil zalobni argumentaci o nezakonnosti vyzvy k odstranéni
vad a z ni rezultyjici nezakonné ulozené povinnosti zaplatit pokutu pro jeji neuposlechnuti.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 4 v v 4 M 4 4 v/ v 7/
zalovanému k dal$imu fizeni. Zavérem, ze uvedeni deseti nul na misto rodného ¢isla déti ve
formulafi danového prfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob neni vadou struktury podani,
je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

20. Krajsky soud k ostatnim zalobnim namitkam uvadi jen stru¢né vyporadani, kdyz
stézeni spor mezi Ucastniky byl shora uvedenym rozhodnut.

21. Predné krajsky soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by argumentace zalovaného
ohledné rodnych (isel déti byla neprezkoumatelna. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva,
pro¢ zalovany povazoval zalobcem uvedena rodna Cisla za neplatna, véetné pravni Gpravy,
na zakladé které zalovany uvedeny zavér prijal. Konecné, o neplatnosti uvedenych rodnych
¢isel mezi castniky ani neni sporu, kdyz zalobce sam pripousti motivaci pro svij postup,
kterou je obrana pred udajnou sikanou resp. neimérné zatézujicim postupem spravce dané,
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ktery pozaduje uvedeni rodnych c¢isel zalobcovych déti, ackoliv je ma k dispozici.

K tvrzenému nelimérné zatézujicimu postupu se soud vtuto chvili nemtze vyjadtit.

Uvedené by bylo mozné prezkoumat v pripadé, kdyby napadené rozhodnuti bylo vystavéno
\4 /7 V7 oua ’ /7 \4 . Vo 4 . v 4

na argumentu, ze rodna Cisla déti zalobce musi uvest vzdy, 1 kdyz jsou spravci dané znama.

Na tom v$ak napadené rozhodnuti nestoji.

22. Dale zalobce vznesl argumentaci k pravni povaze pokynu D48 a dalsich. Vzhledem k
tomu, ze napadené rozhodnuti neni vystavéno na posouzeni charakteru téchto dokumentd,
ani zde se neotevtel prostor soudu pro jejich posouzeni.

23. Konec¢né zalobce namitl procesni pochybeni zalovaného. Poruseni ustanoveni o
fizeni, nebo - li procesni vady, mohou byt pti prezkumu rozhodnuti relevantni pouze tehdy,
pokud mély za nasledek jeho nezakonnost (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s. t. s., srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 14. 10. 2005 €. j. 6 Ads 57/2004-59, nasledovany
judikaturou, napt. & j. 2 As 322/2016-39 z 22. 3. 2017). Zalobce viak ani v Zalobé neuvedl,
jak tvrzené vady ovlivnily zakonnost napadeného rozhodnuti. Tyto namitky proto divodné
nejsou.

24. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyplyva z § 60 odst. 1 s. . s. V fizeni byl plné
procesné Uspésny zalobce, kterému vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Podle obsahu
spisu tvori jeho naklady zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud proto
zalovaného k zaplaceni takto vycislenych nakladt zavazal, a to ve lhtté pfiméfené
moznostem zalovaného (§160 odst. 1 zakona ¢. 99/1964 Sb., ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouden:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. kvétna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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