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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: GAMA X-Promotion spol. s r.o.
se sidlem Dobronicka 1257, Praha 4

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezadkonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v oznameni o
zahajeni danové kontroly ze dne 27. 6. 2023, ¢. . 5845112/23/2011-60561-103284, a ve vyzvé
k prokazani skutenosti potrebnych pro stanoveni dané ze dne 31.7. 2023 ¢. .
663547/23/2011-60561-103284,

takto:

L Zasah Zalovaného, spocivajici v oznameni o zahajeni dariové kontroly ze dne 27.
6. 2023, ¢. j. 5845112/23/2011-60561-103284, a ve vyzvé k prokazani skutetnosti
potfebnych pro stanoveni dané ze dne 31.7. 2023 &. j. 663547/23/2011-60561-
103284, byl nezikonny. Zalovanému se zakazuje pokratovat v datiové kontrole
zahijené oznimenim ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 5845112/23/2011-60561-103284.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd Hzeni ve v{$i 12 200 K¢ do
jednoho mésice od priavni moci rozsudku k rukam zistupkyné Zalobce Mgr.
Barbory Fiserové.

Oddvodnéni:
I. Stru¢né vymezeni véci a Zalobnich namitek

Zalobce se Zalobou ze dne 31. 8. 2023, podanou u soudu tého# dne, domahal ochrany p¥ed
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v nezakonném zahajeni a provadéni danové
kontroly na dani z prijmt pravnickych osob (dale jen ,DPPO®), zahijené Oznameni o
zah4jeni dattové kontroly ze dne 27. 6. 2023, & j. 5845112/23/2011-60561-103284 (déle jen
»oznameni ZDK*), tykajici se obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015 a od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. Zalobce se v kone¢ném névrhu na vydani rozsudku
domahal rozhodnuti soudu, kterym bude zalovanému ulozeno: Zdsah Zalovaného, spocivajici
v ozndment o zahdjeni dariové kontroly ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 5845112/23/2011-60561-103284,
a ve vyzvé k prokdzani skutecnosti pottebmych pro stanoveni dané ze dne 31.7. 2023 ¢. j.
663547/23/2011-60561-103284, byl nezikonny. Zalovanému se zakazuje pokracovat v dariové
kontrole zahdjené oznamenim ze dne 27. 6. 2023, & j. 5845112/23/2011-60561-103284.

II. Zaloba

Z obsahu zaloby vyplynulo, ze zalobci bylo dne 4. 7. 2023 doruceno oznameni ZDK, v némz
byl vymezen predmét a rozsah danové kontroly. Soucasné byl zalobce vyzvan, aby
k provadéni danové kontroly predlozil tcetnictvi v elektronické podobé, ucletni knihy
vedené dle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,ZOU®) v oznimeni ZDK blize
specifikované, vse ve stanoveneé lhuté. Dne 31. 7. 2023 byla zalobci dorucena vyzva
k prokazani skutecnosti potfebnych pro stanoveni dané ze dne 31. 7. 2023, ¢ j.
6635547/23/2011-60561-103284 (dale jen ,,vyzva ze dne 31. 7. 2023%). Tou byl zalobce vyzvan
k predlozeni dalSich tam uvedenych listin.

Zalobce tvrdil, ze zahajeni danové kontroly, jeji provadéni a vyzva ze dne 31. 7. 2023, byly

4 / 4 / v v / / vV Ve / v i v
nezakonnym zasahem do sféry zalobce; zalovany postupoval svévolné, sikandzné a excesivné.
V zalobé konkrétné namital:

A. K zahajeni danové kontroly doslo po uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané:

Danova kontrola byla zahajena 4. 7. 2023, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané z prijmt pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, nebot
osmileta prekluzivni lhata uplynula dnem 1. 7. 2023. Zahajeni a provadéni danove
kontroly je nezakonnym jako celek. K tomu zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55.

Zalobce sam byl opravnén rozhodnout o tom, jaké Gdaje poskytne o své podnikatelské
aktivité; zalovany prekrocil meze jemu stanovené zakonem. K tomu zalobce odkazal na
nalezy Ustavntho soudu (dale jen ,US%) ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Datiov kontrola neméla byt vibec zahéjena, jejim
zahajenim doslo k poruseni prava zalobce na informadni autonomii a byl porusen ¢l. 2
odst. 2, &. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS*), a &. 4 Ustavy.

B. Vyzvav oznameni ZDK a vyzva ze dne 31. 7. 2023 byly nezakonné:
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Zalovany byl opravnén vyzvat %alobce pouze k prokazani toho, co sam tvrdil. UloZent
povinnosti predlozit veskeré ucetnictvi vedlo pouze k administrativnimu zatizeni
zalobce ve vétsi mire, nez kterou byla povinen snaset. Volba konkrétnich dukaznich
prostiedkt k prokdzini datiovych tvrzeni byla na Zalobci. Zalovany postupoval
svévolné a v rozporu se zakonem.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany rekapituloval pribéh danového fizeni obdobné
jako zalobce. Zejména uvedl, Ze za Gcelem zjisténi vSech skuteénosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni DPPO za zdarovaci obdobi 2014 - 2016 vydal oznameni ZDK. To bylo
doruceno zalobci dne 4. 7. 2023. Tim doslo k zahajeni danové kontroly v souladu s § 87 odst.
1 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dile jen ,DR“). Nad rimec zdkona byl Zalobce
neformalné pozadan o predlozeni dokladt a evidenci. Podanim ze dne 13. 7. 2023 Zalobce
pozadal o prodlouzeni lhuty. Jelikoz vyzva v oznameni ZDK byla neformalni, o zadosti o
prodlouzenti lhity zalovany nerozhodoval. Vyzvou ze dne 31. 7. 2023 pozadoval zalovany
po zalobci predlozeni tam uvedenych pisemnosti, ve lhité 15 dnt ode dne jejtho doruceni.
Vyzva ze dne 31. 7. 2023 byla dorucena tyz den, lhata uplynula dnem 15. 8. 2023.

Dle zalovaného nebyl zalobce timto postupem zkracen na svych pravech. Moznost zadat o
prodlouzenti lhuty k dolozeni doklada byla zalobci zachovana.

Nasledné zalovany zjistil, ze v pfipadé DPPO za zdaniovaci obdobi 2014 nebyla dodrzena
lhiita pro stanoveni dané a danova kontrola byla zahajena az po uplynuti této lhuty.
Zalovany proto dne 4. 8. 2023 vznesl podnét k nafizeni p¥ezkumného ¥Hzeni podle § 121 DR
na oznameni ZDK s tim, ze predmétem této kontroly nebude DPPO za zdanovaci obdobi
2014. Dne 31. 8. 2023 zalobce zalovanému sdélil, ze povazuje oznameni ZDK a vyzvu ze dne
31.7.2023 za nezakonné. Dale zalovany konstatoval, ze byl zalobce o vzneseni podnétu na
prezkoumani oznimeni ZDK informovan. Zalovany mél za to, e byla datiov4 kontrola na
DPPO zahijena v souladu se zakonem, vyjma danové kontroly na DPPO za zdanovaci
obdobi 2014, ktera byla zahajena nezakonné. Toho si zalovany byl védom, proto sam vznesl
podnét k prezkumnému ftizeni. Danova kontrola za zdanovaci obdobi 2014 fakticky
neprobihala, nebyla ani pfedmétem vyzvy ze dne 31. 7. 2023. Zalobce zékonnost datiové
kontroly na DDPO za zdanovaci obdobi 2015 a 2016, u nichz prekluzivni lhaty uplynuly
nejdrive dne 1. 7. 2024, nerozporoval.

Dle zalovaného byl jeho postup souladny se zakonem. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
nesl zalobce. V ramci darfiové praxe bylo nutné, aby zalovany darfiovému subjektu
specifikoval, které konkrétni soucasti Gletnictvi ¢i rozhodnutim spravce dané ulozenych
evidenci pozadoval. Tim vsak nebyla dotéena moznost predlozit kompletni evidence. Ovéfit
spravnost vykazaného zakladu dané Zalobce nebylo mozné bez pozadovanych tcletnich
sestav a dokladl. Vycet konkrétnich dokladd nebyl taxativni. Bylo na zZalobci, jaké
konkrétni dikazni prostfedky k dokazani skuteénosti predloZil. Zalovany byl opravnén
pozadovat zcela konkrétni doklady k prokazani tvrzeni uvedenych v pfiznani k DPPO za
zdanovaci obdobi 2015 a 2016.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 25. 4. 2024 zalovany informoval o stavu fizeni. Z néj zejména vyplynulo,
ze Odvolaci finanéni reditelstvi svym rozhodnutim o natizeni prezkoumani rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2023, ¢. j. 39895/23/5200-11432-711413, natidilo prezkoumani oznameni ZDK
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(dale jen ,rozhodnuti o natizeni prezkoumani®). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
bylo rozhodnutim Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 22. 3. 2024, ¢. J. 15839/24/7700-
50128-202542, zamitnuto, pravni moci nabylo dne 25. 3. 2024. V prezkumném fizeni rozhod]l
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 2473843/23/2000-11430-100430 (dale jen
»rozhodnuti o vysledku prezkoumani®) tak, ze z oznameni ZDK byly vypustény vsechny
skutecnosti tykajici se DDPO za zdanovaci obdobi 2014. Rozhodnuti o vysledku
prezkoumani bylo zalobci dorudeno 8. 4. 2024. Stejného dne bylo zalobci dorudeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2024 o prodlouzeni lhity k vyjadfeni zalobce ke sdélent
o Dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi k danové kontrole zdariovacich obdobi 2015 a
2016, ktera byla zahajena vcas, proto zalovany pokracuje v jejim provadéni.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Ustnim jednani Gcastnici uvadéli obdobné jako ve svych dosavadnich podanich. Zalobce
zdUraznil, Ze se zalovany snazil zhojit svij nezakonny postup, ktery sam uznal za nezakonny
z duvodu uplynuti prekluzivai lhity u zdanovactho obdobi za rok 2014. Poukazal na
v / V7 4 M v 4 i 1V v v/ /4 v /4
prezkumné fizeni, v jehoz ramci byl nejdtive pfezkum nafizen a nasledné bylo vydano
4 v 4 4 v vV Vv / v M 4 4 v Ve
rozhodnuti o prezkoumani, v némz zalovany zménil oznameni o ZDK tak, ze z néj budou
vypustény vsechny skutecnosti tykajici se dafiove kontroly za zdanovaci obdobi roku 2014.
Tento postup je vsak nezakonny, proto proti nému zalobce broji odvolanim, o némz dosud
nebylo rozhodnuto. Zalovany mél dariové fizeni zastavit a nikoli nezakonné vyuzit fizeni
v / \4 4 v 4 M bl vVv/ . v/ 4
prezkumné. Postupem zalovaného byla porusena zasada legality, nebot bézi, jak fizeni o
\4 v v 4 / 4 v / V7 4 ~ / 4 i
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, tak prezkumné rizeni. Zalovany v ramci
prezkumu pouze Caste¢né napravil svoje nezakonné rozhodnuti tim, ze vypustil adaje stran
zdanovacitho obdobi roku 2014. jeho postupem byla porusena i zasada priméfenosti, kdy
spravce dané nesetfi prava danového subjektu, nebot ten musi byt Gcasten dvou fizeni. V
v 4 v/ /7 Vv / v vV /4 M
prezkumném fizeni zalovany rozhodl v neprospéch danového subjektu, tedy v rozporus §
134 odst. 4 danoveho radu, ktery zakotvuje zakaz rozhodnuti k hor$imu. Zalovany vede
v /7 V7 4 Vv v 4 ’ . / 4 4
prezkumneé rizeni, aniz by proto byly splnény podminky, navic zasahuje do ustavniho prava
\4 / 4 4 4 / 4 vV /4 * IV 4 \2 /
zalobce, ktery se brani nezakonnému vedeni danoveé kontroly, jejiz nezakonnost se zalovany
prezkumnym fizeni snazi napravit.

K nezakonnosti vyzvy k predlozeni dokladu zalobce uvedl, ze byl k jejich predlozeni vyzvan

v/ eV 4 4 [ 4 v 4 v v Ve 4 /v . 4
primo jiz oznamenim o zahajeni danové kontroly, kdy meél predlozit celée ucetnictvi,
rozsahly seznam konkrétnich dokladt. Dale byl k tomu vyzvan samotnou vyzvou ze dne 31.
7. 2023. V podrobnostech odkazal na zalobu. Pro dplnost konstatoval, ze se soucasny
jednatel Zalobce stal jednatelem v kvétnu roku 2022 po tragicky zemielém synovi. Veskeré
dohledavani podkladd a Gletnictvi se tak déje za velmi slozitych podminek z pozistalosti
zemftelého syna. Pozadavek zalovaného na poskytnuti veskerych dokladd za tfi zdanovaci
obdobi se jevi vzhledem k neznalosti soucasného jednatele o existenci takovych dikazg,
natoz jejich komplexnosti, jako neopravnéné zatézujici, porusujici zasadu hospodarnosti a
zasadu priméfenosti datiového fizeni. Vse za situace, kdy z nasledného prubéhu datiového
fizeni, s ohledem na vyzvu zalovaného ze dne 15. 1. 2024 vyplynulo, ze se konkrétni

M ’ v / 4 v /s / / o * o

pochybnosti spravce dané tykaji pouze uplatnéni urokovych vynost z dluhopist, tedy pouze
jedné konkrétni polozky. V podrobnostech zalobce odkazal na obsah zaloby a upravil
zalobni petit (kone¢ny navrh ve véci) ve vySe uvedeném znéni.

Zalovany poukéizal na své pisemné vyjadieni k Zalobé a zdéraznil, Ye predmétem dariové
kontroly je na zakladé rozhodnuti o vysledku prezkoumani nadale jen zdatiovaci obdobi
2015 a 2016, jak je jiz patrno z vyzvy spravce dané ze dne 31. 7. 2023, ktery si byl védom, ze



13.

14.

15.

16.

5 9 A 114/2023

danova kontrola byla v rozsahu zdanovaciho obdobi 2014 zahijena neopravnéné. V této
vyzvé jiz spravce dané tedy pozaduje jen dolozeni pisemnosti, které se tykaji zdanovacich
obdobi roku 2015 a 2016. V ostatnim uvadél jako v pisemném vyjadreni k zalobé.

Soud pfi posouzeni davodnosti zaloby vychazel ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud si byl védom zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, . j.
10 As 326/2022 - 88, podle néjz ,ve vécech, o nichZ u soudu probihd ¥izeni o ochrané pred
nezikonnym zasabem (§ 82 s. 7. s.), spravni organ z pravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravniho
vddu, ktery byl odrazel priibéh wrednich itkonii vztabujicich k Zalobci. Proti spravnimu 7izeni
zavrsenému rozhodnutim tu proto neni obvykly formalni podklad, se kterym by se Zalobce mobl
sezndmit diive nez v soudnim 7izeni a k némuz by se moblo pred podanim zaloby vyjadrit. Pokud
chee tedy soud vychdzet z listin, které mu predloZil spravni organ, mél by jimi zdsadné provést
ditkaz p¥i jednini a wumoznit na Zalobci reagovat*. Soud proto provedl dikaz oznamenim o
zahajeni danové kontroly ze dne 27. 6. 2023, zadosti zalobce o prodlouzenti lhuty k vyjadtent
ze dne 13. 7. 2023, vyzvou spravce dané ze dne 31. 7. 2023, sdélenim zalobce ze dne 31. 8.
2023, sdélenim spravce dané zalobci ze dne 7. 9. 2023, podnétem zalovaného k narizeni
prezkoumani rozhodnuti ze dne 29. 8. 2023, druhou vyzvou spravce dané ze dne 27. 11. 2023,
rozhodnutim o natizeni pfezkoumani ze dne 28. 11. 2023, sdélenim zalobce ze dne 22. 12.
2023, tfeti vyzvou spravce dané ze dne 15. 1. 2024, sdélenim zalobce ze dne 31. 1. 2024,
rozhodnutim o odvolani zalobce proti narizeni prezkoumani ze dne 26. 3. 2024,
rozhodnutim o vysledku prezkoumani ze dne 3. 4. 2024, zaslanim dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi zalobci ze dne 4. 3. 2024, rozhodnutim o stanoveni lhity ze dne 4. 3.
2024, podanim zalobce ze dne 25. 3. 2024, rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2024 a
odvolanim zalobce proti rozhodnuti o sdélent vysledku prezkoumani ze dne 9. 5. 2024.

Z dokazovani vyplynulo, ze zalobci bylo oznamenim o ZDK zahajena danova kontrola
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016. Soudasné byl vyzvan, aby predlozil
Ucetnictvi v elektronické podobé a ucetni knihy dle specifikace v daném oznameni. V béhu
prodlouzené lhuty k predlozeni dokumentt byla zalobci v souvislosti s danovou kontrolou
zaslana vyzva k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané ze dne 31. 7.
2023 (jiz jen) ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015 a 2016. V ni byl zalobce vyzvan, aby
ve stanovené lhaté predlozil zde specifikované doklady. Zalobce v priabéhu datiového Hzenf
opakované ve svych podanich spravci dané sdéloval, ze povazuje zahajeni danoveé kontroly
a vyzvu ze dne 31. 7. 2023 (jakoz i vyzvy nasledné) za nezakonné (podani zalobce ze dne 31.
8. 2023 ve znéni podani pozdéjsich). Upozortioval Zalovaného na podani zaloby na ochranu
pred timto postupem zalovaného - zalobu v nyni projednavané véci.

Zalovany si byl védom nezikonnosti zah4jeni datiové kontroly ve vztahu ke zdafiovacimu
obdobi 2014 z dGvodu prekluze, proto z vlastniho podnétu podal navrh dle § 122 odst. 3
pism. c) bod 1 danového fadu na natizeni prezkoumani oznameni o ZDK v rozsahu tohoto
zdaniovacitho obdobi. O tom zalobce informoval (podanim ze dne 7. 9. 2023). Dne 28. 11.
2023 rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi jako pfislusny organ dle § 122 odst. 1 darfiového
fadu o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023, tj. oznameni o
zahajeni danové kontroly, nebot lhita pro stanoveni DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2014
uplynula, a pred jejim uplynutim (dne 1. 7. 2023) nebyly vi¢i zalobci ucinény tkony, které
by mély vliv na jeji béh. A upozornil rovnéz na zalobu v nyni projednavané véci. Dne 4. 3.
2024 zalovany vystavil dokument ,Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi“ ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim 2015 a 2016. Ve vyjadfeni k Dosavadnimu vysledku kontrolniho
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zjisténi ze dne 25. 3. 2024 zalobce, obdobné jako pfi Gstnim jednani pred soudem, uvedl
obtize, které postup zalovaného zptsobuje jednateli a jedinému spolecnikovi zalobce po
tragickém Umrti jeho syna, dale uvadél jako ve svych dosavadnich podanich (nezdkonné
vedeni danové kontroly, podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem v nyni
projednavané véci) a konstatoval, ze podal odvolani (ze dne 28. 12. 2023) proti rozhodnuti
OFR o nafizeni pfezkumného jednani (ze dne 28. 11. 2023), o nich? ke dni podani vyjid¥eni
nebylo rozhodnuto. Mél za to, ze je dalsi pokracovani v nezakonné zahajené a vedené danové
kontrole rozporné s pravem danového subjektu na vseobecnou ochranu svobodné stéry, na
ochranu vlastnictvi a je neptipustnym omezovanim jeho prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2024 Generalni financni feditelstvi
zamitlo Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti OFR ve véci nafizeni prezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023 (oznameni o zahajeni danové kontroly), a
prvostupiové rozhodnuti OFR potvrdilo. Rozhodnuti bylo #alobci doruteno dne 25. 3.
2024, a tim nabylo pravni moci. Nasledné dne 3. 4. 2024 vydal zalovany rozhodnuti o
vysledku prezkoumani rozhodnuti, z jehoz vyrokové Casti se podava, ze se z oznameni o
zahajeni danové kontroly vypousti vSechny skutecnosti, tykajici se dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2014. Podle odivodnéni se tak stalo pro prekluzi prava spravce
dan& dométit Zalobci dan za toto zdafiovaci obdobi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani (ze dne 9. 5. 2024), o némz podle nespornych tvrzeni obou tcastniku fizeni nebylo
ke dni nafizeného ustniho jednani a rozhodovani soudu nadfizenym spravnim organem
rozhodnuto.

Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby.

Podle § 82 zakona s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
J ’ J ’ / . w7 " / / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. 1. s. je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
v 4 v/ v 4 4 M \4 v /7 Vv 4 4 /
prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 odst. 5 DR oznameni doru¢ované v souvislosti s dariovou kontrolou neobsahuje
odtvodnéni a nelze proti nému uplatnit opravne prostredky.

Podle § 261 odst. 1 téhoz zakona osoba z(lastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci
dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li datiovy zakon jiny prosttedek ochrany.

Podle § 261 odst. 6 DR ma-li stézovatel za to, ze jeho stiznost nebyla radné vyrizena, muze
v/ . /v v/ / 4 v v Ve o v/ 4 7V .

pozadat nejblize nadrizeného spravce dané, aby prosetril zptsob vyfizeni stiznosti. Tento

spravce dané postupuje pfi prosetfeni zptsobu vyftizeni stiznosti podle odstavcd 3 az 5.

V souladu s rozsudkem NSS ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 1 Afs 5/2017 - 42, soud shledal, ze
zaloba je ptipustna, nebot zalobkyné nebyla pted podanim zaloby povinna podat stiznost ve
smyslu § 261 odst. 1 DR, a ani zadost o prosetfeni zptsobu vytizeni stiznosti.

Nasledné se soud zabyval divodnosti zaloby, kdy v souladu s judikaturou NSS posuzoval
kumulativni splnéni podminek pro dévodnost Zaloby podle § 82 SRS. Aby byla Zaloba
spésna, zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravniho



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 9 A 114/2023

organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a zasah
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku byl pfimo zasazen (5. podminka).
Pokud neni byt jen jedna z téchto podminek splnéna, neni moZné ochranu podle § 82 SRS
poskytnout (srovnej rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 1 Aps 10/2012 - 20, nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢. ).
7 Afs 125/2014 - 32).

Podle 87 odst. 1, 2 DR datiova kontrola je zahdjena dorudenim oznidmeni o zahéjeni datiové
kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly. (2) Spravce dané zalne
spolu se zahajenim danové kontroly, nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto zahajeni
zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 85 odst. 1, 3 DR predmétem danové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahyjici se k jednomu danovému fizeni. (3) Spravce dané predmét danové kontroly

VIV ’ v J (Y o1V VIV
provétuje ve vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prabéhu rozsitit nebo
z0zit dorucenim oznameni o zméné rozsahu danove kontroly.

Podle § 92 odst. 3, 4 DR darniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. (4) Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze

4 v v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat darovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence.

Zaloba je divodna, nebot vyse vytéené podminky pro zavér o nezakonném zasahu byly
kumulativné naplnény.

Je tomu tak proto, ze akt oznameni o zahajeni danové kontroly zahrnoval i zdanovaci
obdobi 2014. Je pravdou, ze fakticky vtomto rozsahu danova kontrola nikdy nebyla
realizovana, kdy sam zalovany jako spravce dané seznal, ze danovou kontrolu pro toto
obdobi zahajit nemél, procez dal podnét k prezkoumani tohoto oznameni o zahajeni danové
kontroly k mistné prislusnému organu spravy dani, tj. k odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.
Dusledkem takového podnétu bylo nafizeni prezkoumani oznameni o zahajeni danové
kontroly a nasledné rozhodnuti o vysledku prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
oznameni o ZDK nadale zménéno tak, ze byly vypustény vSechny skutecnosti, tykajici se
dané z p¥jmu pravnickych osob za rok 2014. Zalobce viak vyuzil procesni obrany proti
posledné zminénému rozhodnuti a podal proti nému odvolani. Podle nespornych tvrzeni
Gcastnikd tizeni o jeho odvolani nebylo ke dni rozhodovani soudu rozhodnuto. Soud pti
tom podle ustanoveni § 87 odst. 1 véta pred stfednikem s. f. s. rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nebot nerozhodoval pouze o urcenti,
zda byl zdsah nezikonny. Pokud tedy nebylo pravomocné ukonceno fizeni o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o prezkoumani nezakonné zahajené dariové kontroly za zdatiovaci
obdobi roku 2014, pak je tfeba nahlizet na dariovou kontrolu za zdariovacich obdobi 2014,
2015 a 2016 jako na jeden celek, ze shora uvedenych divodt nezakonnou, a to nezakonnost
stale trva.

Uvedeny zavér soud vztahuje 1 k vyzvé ze dne 31. 7. 2023, jejiz nezakonnosti se zalobce
zalobou rovnéz domaha. Tuto vyzvu (stejné jako vyzvy nasledné) je tfeba podle stanoviska
soudu subsumovat pod nezakonné zahajenou a vedenou datiovou kontrolu za dana
zdaniovaci obdobit, jak ostatné vyplyva i ze znéni vyzvy, jiz je zalobce jako datovy subjekt
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vyzyvan, aby ,...v souvislosti s kontrolon dané z prijmu pravnickych osob...“predlozil nize
specifikované pisemnosti. Na vyzvu proto nelze hledét jako na osamoceny tkon, byt
sméfuje k prokazani skuteénosti, vztahujicich se (jen) ke zdanovacimu obdobi roku 2015 a
2016. Vyzva je totiz soucasti celé nezakonné zahajené a vedené danové kontroly. Vzhledem
k tomu, ze kontrola za zdanovaciho obdobi 2014 nebyla zalovanym jinak procesné vytesena
a prezkum oznameni o zahajeni danové kontroly za dané zdanovaci obdobi dosud nebyl
pravomocné ukonden, nelze vyzvu pojimat oddélené od samotné dariové kontroly. Soud na
tomto misté podotyka, ze predmétem zaloby nebylo a neni posouzeni zakonnosti prezkumu
oznameni o zahajeni danové kontroly, jak je nyni veden odvolacim organem zalovaného.

Soud tak uzavfrel, ze postupem zalovaného byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem zalovaného, spodivajicim v oznameni o zahajeni danové kontroly ze
dne 27. 6. 2023, ¢. j. 5845112/23/2011-60561-103284, a ve vyzvé k prokazani skutecnosti
potfebnych pro stanoveni dané ze dne 31.7. 2023, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno, a tento zasah trva,
resp. jeho dusledky a hrozi jeho opakovani.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 87 odst. 2 s. t. s. vyhovél konecnému navrhu zalobce,
vyslovil nezakonnost zasahu a zakazal zalovanému v ném pokracovat.

Vyrok o nékladech ¥izeni je odvodnén podle § 60 odst. 1s. ¥. s.. Zalobce byl ve véci procesné
Uspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni, spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 2 000,- K¢ a nakladech pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast u ustniho jednani dle § 11 odst. 1 pism.
a),d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), za tfi rezijni
pausaly na hotové vydaje (3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem
12 200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



