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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové aJUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Toroinvestbeton s.r.o0., se sidlem Zamostni 1155/27, Ostrava, zast. Mgr. René Gemmelem,
advokatem se sidlem PoStovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni ufad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.1.2024, ¢.j.189611/24/3202-80543-810343, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.4.2024,
&, 22 Af 4/2024-20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je zamitnuti zadosti zalobkyné o osvobozeni od
4 o v/ 4 v . /.
soudnich poplatku v fizeni pred krajskym soudem.

[2]  Podanou zalobou ze dne 20. 3. 2024 se zalobkyné domaha zruseni vySe nadepsaného
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji namitky proti exekuénim ptikazim na
prikazani pohledavky z Gétu poskytovatele platebnich sluzeb. V reakci na vyzvu krajského
soudu k zaplaceni soudniho poplatku pozadala zalobkyné dne 4.4.2024 krajsky soud
o osvobozeni od soudnich poplatkt s odtivodnénim, ze jeji majetkova situace dhradu
soudniho poplatku nedovoluje.

[3]  Krajsky soud nyni napadenym usnesenim zadost zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkti zamitl (vyrok L) a vyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu
(vyrok IL). Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné dolozila svou majetkovou situaci
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v neaktualnim obdobi. Méla dolozit alespon ramcové hospodareni za rok 2023 a aktualni
/e ’ /V, o . ’ /v . . v v
vypisy z bankovnich ac¢tt. Krajsky soud téZ zpochybnil tvrzenou nemajetnost zalobkyne,
kdyz neni ztejmé, zjakych financ¢nich zdroji hradi své pravni zastoupeni. Zalobkyné
M 4 o ’ . .7 v ’ . .
proto dle krajského soudu neunesla svou dikazni povinnost, ji dolozené okolnosti nejsou
/. 4 v / M v / v Ve / / v 4
Uplné a vérohodné, tedy ani pres vyzvu soudu neptedlozila Gplny a vérohodny obraz
o svych majetkovych pomérech.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vy$e oznalené usneseni krajského
soudu kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s.t.s.“). Navrhla
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka oznalila Gvahy krajského soudu za svévolné a nespravné. Krajskému
soudu dolozila vse, co pozadoval. Darlové priznani za rok 2023 nemohla dolozit, jelikoz jej
s hledem na bézici lhatu k podani jesté neméla zpracované. Pozadavek na jeho dolozeni
v napadeném usneseni byl nepfedvidatelny. Stézovatelka uvedla, ze jeji majetkova situace je
dlouhodobé stejna, a danové priznani za rok 2023 prilozila ke kasacni stiznosti. Stavy jejich
Uctt byly dolozeny a jsou neménné.

[6]  Stézovatelka se ohradila proti zavéru krajského soudu, kterému neni ztejmé, z ceho
Vv 4 4 4 4 4 vV 4 A 4 M 4
stézovatelka hradi své pravni zastoupeni. Naopak stézovatelce neni zrejmé, na jakém
zakladé dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka svéemu pravnimu zastupci néco hradi.
Uvedla, ze krajsky soud nema zadné informace o vztahu mezi ni ajejim pravanim

zastupcem, kterému za pravni sluzby nic neuhradila.

[7]1  Dle stézovatelky zavér krajského soudu, ze neuvedla své majetkové pomeéry aplné
a vérohodné, vychazi ze spekulaci, proto nemuze obstat. Stejné tak zavér, ze stézovatelka
neosvédcila nemoznost uhradit soudni poplatek.

[8]  Stézovatelka zavérem poukazala na to, ze vjinych rizenich byla od soudnich
poplatkll osvobozena, proto ma legitimni ocekavani, ze soudy budou jeji majetkove
poméry hodnotit stejné. Prikladem oznadila 3 rozhodnuti civilnich soudt ze dne
18.7.2023, ze dne 19. 9. 2023 a ze dne 20. 9. 2023, ktera prilozila ke kasacni stiznosti.

[9]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano sohledem na skutenost, ze se jedna
o kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o zamitnuti zadosti stézovatelky o priznani
osvobozeni od soudnich poplatku, tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni stéry
stézovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009-144).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ A% i v/ 4 o o 4 4 Ve V.7 vV M
je podani kasacni stiznosti pripustne, z duvoda, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.), byt podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As 196/2014-19, ¢.3271/2015
Sb. NSS, odst.[29], byt povinné zastoupena advokatem nemusi. Poté pfistoupil
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k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v rimci uplatnénych
dtvodt. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle § 109 odst.5 s.f.s. nepfihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. V nyni
projednavané véci proto nemohl ptrihlédnout ke stézovatelkou nové dolozenému
danovému pfiznani za obdobi roku 2023.

[13] Kasacéni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni
[kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se véci
samou, pokud by bylo napadené usneseni skute¢né nepfezkoumatelné. Ke konkrétnimu
obsahu pojmu neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozsudky ze
dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7. 2005,
C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, (. 1795/2009 Sb. NSS, pticemz dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst.[29], by konstatovani nepfezkoumatelnosti mélo byt
vyhrazeno opravdu vyjimeénym pripadum, kdy neni zodivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych duvodu ¢i skuteénosti.

[14] Z nyni napadeného usneseni je zrejmé, z jakych skutecnosti krajsky soud vychazel,
jak je hodnotil a z jakych divodt zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt
zamitl. Nejvyssi spravni soud povazuje napadené usneseni jako celek za dostateéné
odiavodnéné a srozumitelné, tedy prezkoumatelné. Neshledal ani jinou vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného usneseni. Stézovatelka pritom tuto svou namitku vznesla
pouze obecné. Namitka tedy neni divodna.

[15] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [U]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
ndvrh zjevné nemize byt vspésny, takovou zddost zamitne.

[16] Smyslem atcelem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana nemajetného
Ucastnika rizeni pred odeprenim ptistupu k soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢.2601/2012 Sb. NSS, novéji napf. usneseni ze dne 2. 8. 2023,
C.j. 7 Azs 130/2023-53, odst. [5], nebo ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 As 217/2023-8, odst. [12]).
Bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které odavodnuji osvobozeni
Ucastnika fizeni od soudnich poplatkd, pritom tizi tohoto castnika fizeni. Je na ném, aby
rozhodné skuteénosti nejen tvrdil, ale i dolozil (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 10 As 301/2017-20, odst. [13], obdobné jiz citované usneseni ¢.j.9 As217/2023-8,
odst. [15], nebo rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 8 As 26/2024-10, odst. [10]).
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[17] Stézovatelka dolozila krajskému soudu vyplnéné prohlaseni o majetkovych
pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech, ve kterém uvedla pfijmy za roky 2020,
2021 a2022. Z prohlaseni dale vyplyva, ze stézovatelka nevlastni zddny nemovity ani
movity majetek, nema zadné pohledavky. Zustatek na bankovnich Gltech stézovatelka
dolozila vypisy za obdobi roku 2023. Stézovatelka dale dolozila pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za obdobi roku 2020 a roku 2021, rozvahy a vykazy zisku a ztrat ke dni
31.12. 2020, ke dni 31. 12. 2021 a za obdobi roku 2021, ke dni 31. 12. 2022 a za obdobi
roku 2022, prilohy k Gcetni zavérce ke dni 31. 12. 2022, za rok 2020 a za rok 2021, vypis
z katastru nemovitosti platny ke dne 13. 1. 2021 a vydej dat z registru silni¢nich vozidel ze
dne 22. 1. 2020.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelkou dolozena
majetkova situace nebyla aktualni. Stézovatelka dolozila své majetkové poméry za roky
2020, 2021 2022, nikoliv vSak za rok 2023, potazmo prvni ¢ast roku 2024. Nulovy
zustatek na jejich Gctech je zfejmy ke konci roku 2023, od kterého vsak uplynuly
prinejmensim 3 meésice, za které se majetkova situace stézovatelky mohla zménit, byt tvrdi
opak. Své tvrzeni, ze na uctech nedoslo k pohybu, stézovatelka nikterak nedolozila.
Kasa¢ni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelka své majetkove
pomeéry nedolozila dostateéné a vérohodné.

[19] Kavaze krajského soudu ohledné hrazeni pravniho zastoupeni stézovatelky
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je skutecné spekulativni. Na vyse uvedeném zavéru
o neprokazani nedostateCnosti prostredku stézovatelky k uhrazeni soudniho poplatku to
v$ak nic neméni.

[20] K poukazu stézovatelky na rozhodnuti civilnich soudut z éervence a zari roku 2023
Nejvyssi spravani soud zdaraznuje, ze jimi stézovatelka neargumentovala pred krajskym
soudem na jafe roku 2024, a¢ zjevné mohla. Zaroven plati, ze kazdy soud (predseda senatu)
posuzuje skutecnosti rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatkd individualné a nent
vylouceno, ze stejné skuteCnosti budou vramci soudcovského uvazeni hodnoceny
rozdilné. To, ze byl Gcastnik v minulosti osvobozen od soudnich poplatkl, neznamena, ze
jej soudy musi osvobodit ivdalSich fizenich (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne
15. 5. 2013, ¢.j. 6 As75/2013-18, odst. [15], novéji napf. rozsudek ze dne 6.12.2022,
¢.j. 7 As 241/2022-31, odst. [12]). Navic za dobu uplynulou od dervence a zafi roku 2023 se
opét majetkova situace stézovatelky mohla zménit. Namitana civilni rozhodnuti proto tak
nejsou pro posouzeni nynéjsi zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
v tizeni pred krajskym soudem relevantni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[22] Vyrok onahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 N 4 / . / vV /. IV 4 v/ ’ 4 ’ 4 o .
fizeni. Zalovanému, ktery by jako uspésny ucastnik rizeni pravo na nahradu nakladu proti
stézovatelce mél, zadné naklady nevznikly.
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[23] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze stézovatelka svou kasa¢ni stiznost spojila
se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, o které kasacni soud nerozhodoval, nebot
vsouladu s usnesenim rozsiteného senatu C.j. 1 As 196/2014-19 stézovatelce povinnost
zaplatit soudni poplatek nevznikla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



