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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. V. J. K., proti zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 5 Ad 12/2022, v fizeni o navrhu zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho
Gkonudle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudt
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

takto:

L Méstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené pred timto soudem
pod sp. zn. 5 Ad 12/2022 natidit jednani do 26. 8. 2024.

1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobou ze
dne 15. 9. 2022, dorucenou méstskému soudu dne 20. 9. 2022, se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. MZDR 19989/2020-4/PER, kterym zalovany
zamitl jeji odvolani proti Rozhodnuti feditelky Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen
,SUKL®) o odvolani Zalobkyné ze sluZebniho mista predstavené (feditelky Sekce
zdravotnickych prostfedki) a zarazeni na sluzebni misto ,,Pravnik REG s vykonem sluzby
v Sekci registraci. Napadené rozhodnuti zalovaného je v pofadi jiz paté rozhodnuti ve véci
odvolani zalobkyneé ze sluzebniho mista, prvni je ze dne 14. 3. 2019.

[2] Navrhem ze dne 9.6.2024, doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
20. 6. 2024, se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka®) domahala urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudech asoudcich), konkrétné nafizeni
jednani ve véci nejpozdéji ve lhtuté 30 dna. Navrhovatelka sviy navrh odtivodnila tim, ze
v dané véci dochazi k pratahtim. Dobu trvani soudniho fizeni vice jak 20 mésict povazuje
za neprimérenou i s ohledem na to, ze po tuto dobu musi setrvavat ve sluzbé a zruSenim
jejiho soucasného mista maze dojit ke skondent jejiho sluzebniho poméru drive nez méstsky
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soud stihne rozhodnout. Vyznam fizeni je pro stézovatelku zasadni, nebot od roku 2019
zasahuje do jejtho pracovniho zZivota a ovliviiuje 1 jeji osobni a rodinny zivot.

[3]  Méstsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze véc je po procesni strance pripravena
k rozhodnuti, soud v$ak zasadné vyftizuje véci v poradi, v jakém k nému dosly. Upozornil
na zatizeni rozhodujictho senatu 5 A v duasledku zmény rozvrhu prace pro rok 2022,
zpusobené odchodem dvou kolegyn, ktera se i nadale negativné promita do prace senatu,
ktery vytizuje véci starsich ¢asovych fad nez ostatni senaty meéstského soudu. Podanou
zalobu pfitom nelze zahrnout mezi navrhy, které je soud povinen projednat a rozhodnout
prednostné. V soucasné dobé senat 5 A rozhoduje ve vécech z roku 2021 a z prvni poloviny
roku 2022, véc navrhovatelky napadla az ve druhé poloviné roku 2022. S ohledem na éerpani
fadnych dovolenych byla predsedkyné senatu pfipravena naridit jednani ve véci
navrhovatelky koncem srpna. Méstsky soud zavérem svého vyjadreni zopakoval povinnost
rozhodovat o vécech v poradi, vjakém knému dosly, zdiraznénou 1irozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera oznacil, a citoval z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. Aprk 11/2015-14, dle kterého je prvofadym hlediskem poradi, v jakém
véci soudu dosly, nikoliv jejich slozitost, resp. vyznamnost pro Gcastnika. Navrh proto
povazoval za nedivodny a navrhl jej zamitnout, protoze vyhovéni navrhu by ve svém
dusledku znevyhodnovalo Gcastniky, jejichz zaloby napadly dfive.

[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrh na urcent lhity je opravnény.

[5] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich [mld-li dcastnik nebo ten, kdo je
stranou vizent, za to, Ze v tomto vizeni dochdzi k pritahim, miiZe podat navrh soudu, aby urcil
Ihiitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho ndazoru dochdzi k priitabiim v ¥izeni.

[6] Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich [d]ospée-li prislusny soud k zavéru,
Ze navrh na wréeni lhity je opravnény, protoZe s obledem na sloZitost véci, vyznam predmeétu
¥izeni pro navrhovatele, postup vicastnikii nebo stran ¥izeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v/ / o o v/ o / /] / v v . /
v vizeni k priitabim, urdi lbitu pro provedeni procesniho dikonu, unéhoZ jsou v ndvrbu
/, 7/ o o N v/ v 4 / /] 4 V4 /
namitany pritaby; touto lhitou je soud, prislusny k provedeni procesniho sikonu, vazan.

[71  Rizeni o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a

/ / v . ’ 7 7 . .
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8]  Zdejsi soud jiz mnohokrat ve své judikatufe konstatoval (novéji napt. usneseni ze dne
24. 6. 2020, ¢. . Aprk 4/2020-107, odst. [9]), ze pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim
4 o v v 4 Ve 4 4 v . /4 v/ v 4 Ve
procesu dochazi k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i
dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k pratahtim, ato zejména sohledem na kritéria
/ ’ ’ VS Ve VS ,
stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gcastnikd nebo stran tizeni a dosavadni postup
4 v \4 ’ Ve 4 4 V/1°V
soudu. Je podstatné, aby véc nebyla udrzovana ve stavu pfipraveném k rozhodnuti po prilis
dlouhou dobu (srov. usneseni NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. Aprk 5/2022-79).
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[9]  Nejvyssi spravni soud téz jiz nékolikrate uvedl, ze jeho tkolem v fizeni vedeném
onavrhu dle §174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudcti soudu a jeho personalni ¢i materialni vybaveni. K uvedenému
zasadné nemuze prihlizet pti svych Gvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy
o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté primérena, resp. zda soud je
¢i neni bezdavodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze neustale ospravedlnovat bez dalsiho
odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci ana pocet dosud nevyfizenych
predchazejicich véci, ani napt. vytizenosti jednotlivych soudct, resp. konkrétniho senatu.
Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vyfizovanych véci zasadné
nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatelky. V této souvislosti lze
odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svjch rozhodnutich
uvadi, ze pritahy v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znimoun pretiZenosti soudsi; je totiz véci
stétu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé
byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obéanii, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svjch prav v p¥iméFené dobé* [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
14.9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94 (N 42/2 SbNU 35), ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L. US 663/01
(N 16/25 SbNU 121), ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. IIL. US 685/06 (N 70/49 SbNU 51), ze dne
7. 8.2007, sp. zn. IV. US 391/07 (N 122/46 SbNU 151), obdobné novéjsi ze dne 26. 3. 2024,
sp. zn IV. US 1736/23, bod 27.; srov. jiz citovana usneseni C. j. Aprk 4/2020-107, odst. [10],
¢ j. Aprk 5/2022-79, odst. [7]). V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravai soud
nepovazoval poukaz méstského soudu na trvajici zatizenost rozhodujictho senatu 5 A za
relevantni, aniz by jej vsak zlehéoval.

[10] Pro posouzeni predlozeného navrhu vzal Nejvyssi spravni soud za rozhodujici, ze
zaloba byla podana v zati roku 2022, tedy témér pred dvéma lety, pficemz z povahy véci se
jedna o véc pro navrhovatelku skuteéné vyznamnou zasahujici do jejtho pracovniho, ale
1 osobniho zivota. Posledni tkon byl ve véci proveden dne 24. 1. 2023, kdy méstsky soud
zaslal zalovanému na védomi repliku navrhovatelky ze dne 17. 1. 2023 (replika na ¢. 1. 69
spisu méstského soudu, pripis na ¢. L. 79 spisu méstského soudu), tedy pred vice nez rokem.
Od té doby je véc pfipravena k rozhodnuti. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by véc navrhovatelky
byla néjak zvIast slozita (nutnost posoudit slozitéjsi pravni otazky nebo provést slozitéjsi
dokazovani), méstsky soud to ani netvrdi, a ze spisu méstského soudu nebylo zjisténo, ze by
délku fizeni negativné ovliviiovali GCastnici fizeni. Presto, ze dosavadni postup méstského
soudu v pfipadé véci byl standardni, s prihlédnutim ke své konstantni judikatufe povazuje
Nejvyssi spravni soud dobu dosahujici témét dva roky, po kterou se navrhovatelce jakozto
(dastnici fizeni nedostalo rozhodnuti, za neptiméfenou.

[11] Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud navrh na urceni lhity k provedeni

\4 4 /. 4 v / v v 4 Ve vV’ 1° v .
pozadovaného tkonu za opravnény, vyhovél mu a méstskému soudu ulozil naridit ve véci
jednani do 26. 8.2024. Pti stanoveni lhity zdejsi soud prihlédl k ziméru predsedkyné
rozhodujiciho senatu 5 A natidit jednani do konce srpna tohoto roku s ohledem na éerpani
dovolenych. Vsouladu s § 174a odst. 8 zakona o soudech asoudcich by navrhovatelce
nalezela nahrada nakladu fizeni hrazena statem. Navrhovatelce vsak zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[12] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze neprehlédl podani navrhovatelky ze dne
5.7.2024, které mu doslo dne 9. 7. 2024 a ve kterém navrhovatelka upozornila na zruseni
jejiho stavajictho sluzebniho mista v Sekci registraci v dasledku schvaleni navrhu zmény
systemizace sluzebnich a pracovnich mist predlozenym SUKL. Uvedené vs$ak nemohlo na

/ v/ 4 Vv v M M VVv/ 4 4 4 4 4 /v
vysledku fizeni niceho zmeénit, proto se Nejvyssi spravni soud timto podanim blize
nezabyval.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



