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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudca
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. T. H., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26.4.2024,
C.j. 4 A 7/2024-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
1L

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. OAM-9330-27/PP-2023 (dale téz ,rozhodnuti
zalovaného“ nebo téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl dle § 87e odst. 1 pism. )
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o pobytu cizinca®), zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky rodinného p¥isluinika obfana EU, pro dévodné nebezpedi, Ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct
byla Zalobci stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce do 35 dnti od
pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud) v zdhlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Plné znéni rozsudku
méstského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.%). Z hlediska vécného usporadani identifikoval Nejvyssi spravai
soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim
okruhu namitek dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a rozhodnuti
zalovaného. Zalovany nadto své rozhodnuti zalozil na neiplné zjisténém skutkovém stavu.
Jeho zavéry nemaji oporu ve spisovem materialu. Zalovany nepfihlédl ke konkrétnim
okolnostem souzené véci. Dale doslo k nespravnému vylozeni pojmu ,vefejny poradek®
4 v 4 v 4 v - 4 v/ « M Ve v 4 i 4 v M
a ,zavazné naruSeni vefejného poradku®. Ty je pritom treba vykladat primarné optikou
¢l. 27 odst.2 smérnice ¢.2004/38/ES (dale téz ,pobytova smérnice). Takto vsak
v / . v / ~ / v / 1 vV
nepostupoval ani zalovany ani méstsky soud. Zalovany a méstsky soud pochybili rovnéz
vtom, ze nespravné vyhodnotili dopad predmétného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / Ve 4 Ve i /7 v / v S
méstského soudu zrusil a spolu s nim, aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti
odkladny Géinek.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
méstského soudu. StéZzovatelovy namitky divodnymi neshledal. Navrhl proto, aby Nejvyssi

4 4 v 7/ A% 4 v v / v /7 /v M
spravni soud kasalni stiznost zamitl. Soucasné navrhl, aby podané kasacni stiznosti nebyl
nepriznan odkladny ucinek.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve , , , . . v
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Predné se Nejvyssi spravni soud zaméfil na posouzeni podminek piijatelnosti dané
kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. t. s., s G¢innosti od 1. 4. 2021, plati, Ze za podminky,
kdy pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z divodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim
(celem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organdg, a to ve
fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského (v daném pripadé méstského) soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat
pouze v pripadech, kdy je to dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni
zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech
spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury spravnich souda.
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[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije. Méstsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. t. s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
C.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmua stézovatele
ptitom kasa¢ni soud vymezil jiz napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou ptrimérené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2024, ¢.j.1 Azs32/2024-35, ze dne 23.5.2024, C.j.5 Azs53/2024-22, ze dne
10. 6. 2021, ¢.j.1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021-23, ze dne
7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.).
Z uvedené judikatury vyplyva, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v nasledujicich pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSeny; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou v judikatufe reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti méstského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[91  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost neprijatelnou.

[10] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu
lze odkazat napr. na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
.j. 7 Afs 69/2015-45 atp. Podle nazoru zdejsiho soudu postupoval méstsky soud v souladu
suvedenou judikaturou. Jeho zavéry jsou plné prezkoumatelné a srozumitelné. Soud
vyporadal stézejni zalobni namitky, pfi¢emz se nedopustil dezinterpretace zalobni
argumentace ani nezaml¢oval okolnosti svéddlici ve prospéch stézovatele. Lze dodat, ze
pokud krajsky (méstsky) soud shleda odivodnéni spravniho organu priléhavym, je opravnén
jej prevzit (k tomu viz napf. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ze dne
2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, C.j.2 Afs 37/2012-47 atp.). Lze si
samoziejmé vzdy predstavit jesté diikladnéjsi vyporadani zalobni argumentace (v¢. poukazu
stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2024,
¢ j. 4 Azs 6/2023-32). Souhrnné jsou vSak zavéry méstského soudu podlozeny judikaturou
kasa¢niho soudu zcela dostateéné. Lze dodat, ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu se nezabyval identickou skutkovou a pravni situaci, a méstsky soud proto nepochybil,
pokud jej nezohlednil. Neni pfitom povinnosti soudu reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah asmysl
argumentace a vypo¥adat se s nf (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
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sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 989/08,
sp. zn. IIL. US 961/09, & sp. zn. IV. US 919/14). Zrudeni rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost je vyhrazeno toliko tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne
29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami nicméné napadeny rozsudek netrpi.

[11] Vyse uvedené lze primérené vztahnout ina rozhodnuti zalovaného. Ito je
srozumitelné a dostateéné odtvodnéno. Zalovany piihlédl ke viem pro posouzeni véci
relevantnim okolnostem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, .. 7 As 92/2012-41, ¢i ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25). S ohledem na
obsah rozhodnuti zalovaného neni pravdou ani to, ze by se zalovany nevyporadal se
skuteénostmi svédéicimi ve prospéch stézovatele (k tomu viz napt. str.5 rozhodnuti
alovaného). Zalovany vzal v potaz rovnéZ tvrzeni obsazeni v protokolu o vyslechu
stézovatele, vysledky pobytové kontroly atp. Zaméril se nejen na chovani stézovatele
v minulosti, ale i v soudasnosti. Z jeho rozhodnuti je zfejmé ito, jakymi Gvahami se pri
hodnoceni zavaznosti protipravnich jednani cizince fidil azjakého duvodu uzavrel, ze
cizinec ohrozuje vefejny poradek (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23.7.2022,
¢.j.2 Azs 144/2020-33). Lze dodat, ze stézovatelova argumentace byla povétsinou
koncipovana v obecné roviné, bez nalezité konkretizace. Rizeni o kasaéni stiZnosti je p¥itom
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurluji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Kasacni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli
advokata (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, Ciusneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[12] Rovnéz postup pri zjistovani skutkového stavu ma oporu v pravni Gpravé
a judikatufe (srov. § 3 spravniho fadu arozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 21.12.2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, zedne 27.1.2009,
.j- 2 Azs 91/2008-66). Zavéry zalovaného (aprobované méstskym soudem) maji plnou
oporu ve spravnim spisu. Ve stézovatelem akcentovanych pripadech (srov. rozsudky ze dne
8.10.2021, ¢.j.5 Azs314/2020-52, ze dne 28.2.2024, ¢.j.7 Azs282/2023-49, ze dne
11. 3.2024, &.5.5 Azs 12/2024-56) pak nebyla posuzovana identickd pravni a skutkova
situace. V oznacenych vécech nebyl (na rozdil od nyni souzené véci) dostatecné zjistén
skutkovy stav. Jde-li o namitané neprovedeni navrhovanych vyslecht, ma Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem a zalovanym za to, ze jejich provedeni nebylo nutné
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.2.2014.
¢.j. 6 As 147/2013-29). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje provedeni vyslechu
Glastnika fizeni nebo svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimecny dikazni
prostredek, ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skute¢nosti zjistit jinym
zptsobem nebo kde vyvstane potteba postavit najisto uréité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit
rozporna vyjadfeni cizince ajeho rodinnych pfislusnikt (viz rozsudky Nejvyssiho

O
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spravnitho soudu ze dne 11.5.2020, ¢.j.3 Azs93/2018-34, ze dne 6.1.2022,
&.j. 1 Azs 314/2021-47 atp.). Takova situace v ¥zeni nenastala. Zalovany se nedopustil ani
zadné jiné vady, jez by méla vliv na vysledek fizeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud
z jeho zavéru vysel (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.J. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010-112, ze dne 25.5.2017,
¢.j. 5 As 49/2016-198, ze dne 6. 3. 2020, C. j. 1 As 245/2019-38 atp.).

[13] K otazce pravniho posouzeni pak zdejsi soud predesila, ze predmétem projednavané
Vo . Vi ’ . / vV . 4 A4

véci je posouzeni podminek aplikace vyhrady vefejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1

pism. f) zakona o pobytu cizinct. Ani v tomto ohledu nelze zZalovanému a méstskému soudu
M 4 v /v / v / /

nic vytknout. Zavéry rozhodnuti zalovaného a rozsudku méstského soudu maji plnou oporu

v pravni Upravé a navazujici judikatufte.

[14] Podle §87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo Zidost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpect, Ze by Zadatel
mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

[15] Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice plati, ze opatveni prijatd z ditvodi verejného
pordadku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena
vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatreni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zdakladnich zajmii
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s doryénou osobou nebo souviseji s generdlni
prevenct, nejsou pripustna.

[16] Stran pojmu ,verejny poradek” a ,zavazné naruseni verejného poradku® zalovany
a méstsky soud spravné odkazali na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ve kterém byl podan obsahly
vyklad oznalenych pojmi. Zalovany a méstsky soud nepfehlédli ani vychodiska navazujici
judikatury (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2. 2020,
.. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 7.12.2021, ¢.j.7 Azs282/2021-40, ze dne 29.5.2020,
C.j. 2 Azs 29/2019-33, ze dne 15.11.2023, C.j. 6 Azs267/2023-28, ze dne 2.5.2024,
¢.j. 1 Azs 32/2024-35, ze dne 5.6.2024, C.j. 6 Azs 62/2024-35 atp.). Postup zalovaného
a méstského soudu respektuje i¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a navazujici judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky SDEU ze dne 27. 10. 1977, véc C-30/77, ¢i ze dne
29. 4. 2004, spojené véci C-482/01 a C-493/01). Optikou uvedené judikatury zalovany
a méstsky soud nahliZeli na stéZovatelem pachanou trestnou ¢innost. StéZovatel byl v Ceské
republice opakované uznan vinnym ze spachani (zavazné) trestné Cinnosti. Poprvé byl
odsouzen za mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti, poté za nedovolenou vyrobu a nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Naposledy (v roce 2021) byl uznan vinnym
ze spachani hned dvou trestnych ¢ind, a to ze zpronevéry a neopravnéného provozovani
hazardni hry. Stézovatel tedy pachal trestnou {innost rizného charakteru a zavaznosti,
pricemz se jednalo o opakovanou (kontinualni) trestnou ¢innost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.5.2020, ¢.j.2 Azs29/2019-33, ze dne 7.12.2021,
¢.j.7 Azs 282/2021-40 atp.). Jak tedy spravné dovodil zalovany dosavadni pristup
k respektovini povinnosti vyphjvajicich z pravnich predpisi Ceské republiky zavddvi vzniknout
diivodnému podezrent, Ze by se mohl obdobné zavazného jednani Zadatel dopustit i do budoucna.
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Jednini Zadatele, kterého se dopustil, bylo simysiné - nejednalo se tak o poubé opomenuti
povinnosti, ¢i nedbalostni trestny ¢in. Trestnd Cinnost Zadatele pak nebyla jednorazovym excesem,
ale zavadového jednani se dopousté] opakované a dloubodobé.“ Lze dodat, ze stézovatelem
pachanou trestnou <{innosti se jiz soud zabyval vrozsudku ze dne 4.5.2023,
¢.j. 10 Azs 67/2023-44 (v némz prezkoumal rozhodnuti zalovaného o zruseni stézovatelova
trvalého pobytu), v ramci néhoz mj. uvedl, ze ,soublasi s ministerstvem a krajskym soudem, Ze
se stéZovatel z predchozibo trestu nepoucil a protipravnibo jedndni se dopoustél opakované. To
znacné zvysuje pravdépodobnost, Ze se stéZovatel dopusti protipravniho jednani i v budoucnu.
Zddny vyznam proto nemd ani tvrzeni, Ye stéovatel nyni Zije vidnym ivotem a Ze spichal
nendsilné, madlo zdvainé trestné ¢iny, za které dostal jen podminény trest odnéti svobody.
Z judikatury soucasné vyplyva, ze ani zahlazeni odsouzeni (v daném ptipadé se tykalo jen
nékterych ¢inll) neznamena nemoznost je zohlednit z hlediska rizik pro vetejny poradek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, C.j. 1 As 175/2012-34).
Stézovatelem oznaCena judikatura pak netesila stejnou skutkovou situaci. Rozhodnuti
zalovaného soucasné reflektuje i1vychodiska judikatury, podle které samotné spachani
trestné ¢innosti nemuze byt ,automatickym® divodem pro zamitnuti zadosti a vzdy je
nutno prihlédnout k zavaznosti spachané trestné Cinnosti, délce ulozeného trestu, délce
doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana, k motivu trestné Cinnosti apod. (srov. napf.
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zedne 13.7.2023, ¢.j.2 Azs285/2022-57,
C. 4523/2023 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 6 Azs 62/2024-35).

[17] TItvrzeny zasah do soukromého arodinného zivota byl posouzen v souladu
s konstantni judikaturou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008,
.j.2 As 19/2008-75, ze dne 6.12.2011, ¢.j.8 As32/2011-60, zedne 19.4.2012,
.7 As 6/2012-29, zedne 6.8.2013, ¢C.j.8 As68/2012-39, zedne 13.2.2020,
.j.7 Azs 192/2019-28, ze dne 8.9.2023, ¢.j.10 Azs 169/2023-57, ze dne 15. 11. 2023,
.j. 6 Azs 267/2023-28, ze dne 15.12.2023, ¢.j. 10 Azs 253/2023-115, ze dne 2. 5. 2024,
.j. 1 Azs 32/2024-35, ze dne 5. 6.2024, C.j. 6 Azs 62/2024-35; rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢&. 46410/99, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, (i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost &. 55597/09). Zalovany neprehlédl stéZovatelem
tvrzené skuteCnosti (zejména tvrzeny vztah k manzelce a k détem). Ty nalezité vyporadal.
Spravné poukazal na to, ze stézovatel bydlel 8 let bez své rodiny. Tu vidaval pouze
prilezitostné. Stézovateliv syn (v soucasnosti jiz zletily) zije ve spole¢né domacnosti se svou
matkou, kterd o néj pecovala i v minulosti (neni tedy divod, aby tak neéinila i nadale), nema
zadné zvlastni potfeby. Stézovatel v minulosti poskytoval svému synovi toliko omezenou
ptimou (osobni) péci, pricemz financni podporu (vyZivovaci povinnost) mize poskytovat
1z jakékoli jiné zemé (napt. zemé ptivodu). Pokud jde o dceru stézovatele, ta je zletila, neni
na stéZovateli zavisla — ma vlastni rodinu a bydli ve vlastnim byté. Zalovany neopomenul
hodnotit ani vztah stézovatele k vaulce (viz str. 10 a 14 rozhodnuti zalovaného). Ani ve
vztahu ke stézovatelové manzelce nepredstavuje prezkoumavané spravni rozhodnuti
nepfiméreny zasah do stéZzovatelova soukromého a rodinného zZivota. Stézovatel se svou
manzelkou nezil ve spole¢né domacnosti dlouho pred tim, nez bylo rozhodnuto v dané véci,
¢imz logicky muselo dojit k vyznamnému naruseni jejich vztahu. Podplrné lze izde
poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.5.2023, ¢.j. 10 Azs 67/2023-44, v ramci
néhoz soud myj. uvedl, ze ,NSS proto soublasi s ministerstvem a krajskym soudem, Ze rozhodnuti
zasahne do stéZovatelova Zivota, tento zdsah vsak nelze — vzhledem k intenzité trestné cinnosti —
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povazovat za nepriméreny. Tento zdvér nemohou ovlivnit ani tvrzeni, Ze stéZovatel usiluje
o ndpravu, prestéhoval se za rodinou do Prahy a chce dce?i pomdhat v rodinném obchode.
Popsand kratkodobd snaba totiZ nesvédci o tom, Ze se stéZovatel nadobro napravil. StéZovatel
pdchal trestnou ¢innost opakované a dloubodobé, a tak hrozi nebezpect, Ze bude verejny poridek
narusovat i v budoucnu. Toto nebezpeci postupné klesd obvykle az plynutim Casu, kdy cizinec Zije
rddny Zivotem (rozsudek ¢j. 5 Azs 314/2020, bod 27).“ Podle nazoru kasacniho soudu vsak tato
doba ve stézovatelové pripadé jesté neubéhla. Ze spisu nejsou patrné zadné mimoradné
okolnosti ve smyslu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 a na
néj navazujici judikatury, které by ve svém souhrnu prevazily nad intenzitou stézovatelovy
i /4 4 Ve M 4 4 Ve V i v/ vV Vv 4
protipravai ¢innosti. Zkoumany byly nalezité idal$i aspekty stézovatelem tvrzeného
soukromeého a rodinného zivota. Zohlednéna byla i délka pobytu stézovatele na Gizemi, jeho
vek, zdravotni stav, znalost ¢eského jazyka a dalsi rozhodna kritéria (viz str. 12 napadeného
rozhodnuti, resp. bod 45 rozsudku méstskeho soudu), pricemz jejich hodnoceni neodporuje
vychodiskiim vyse oznacené judikatury. Opomenuty nebyly ani tézkosti spojené s navratem
Vv v o **V_V v vV Ve 4 | v
stézovatele do zemé puvodu. Bylo zjisténo, ze stézovatel zil v domovském staté pres dvacet
let, zna tamni jazyk i kulturni zvyklosti, ve Vietnamu ma vzdalené pribuzné. Naposledy tam
/ M / i v 4 4
pobyval v roce 2018, jeho vazby k této zemi tak nebyly zcela zpfetrhany. Zdejsi soud
souhlasi i s tim, ze v daném pripadé nebyl porusen zadny z ¢lankt Umluvy o pravech ditéte
a Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Z uvedenych umluv, jakoz
iz dalSich mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, nelze dovodit pravo
cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.5.2017, ¢&.j.2 As78/2006-64). Nadto nelze
prehlédnout ani to, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovné pocita
s vyhradou ochrany vetejného poradku (srov. protokol ¢. 7 k Umluvé, ¢l. 1 odst. 2). Rovnéz
v dalsich ohledech odpovida rozhodnuti zalovaného a méstského soudu pravni Gpravé
M M Vv M VVv/ 4 4 M 4 v v v o/ 4
a judikature a Nejvyssi spravni soud proto jejich zavéry plné prejima a v podrobnostech na
né odkazuje.

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost dle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

[19] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku podané kasacni stiznosti, nebot o tomto mimotadném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Glastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2024, C. j. 7 Azs 67/2024-39).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti dle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v M 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. (k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4. atp.). StéZovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které
by jinak pravo na nihradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
/7 o V/ 4 Ve 4 4 v/ 4 v /7 /v . M v/ /4 4
nakladu rizeni nepriznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
4 VvV /7 IV /7 Ve . 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 4
ramec bézné uredni ¢innosti. Protoze soud o navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti samostatné nerozhodoval, rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 1000 K¢ stézovateli, ato k rukam jeho zastupce (k tomu viz napt.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Azs 284/2023-35, ¢i ze dne
17. 6. 2024, &. . 7 Azs 67/2024-39 atp)).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



