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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. ]J. F.,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, ozalobé protirozhodnuti  zalovaného  zedne  20.2.2024,
¢. j. 027565/2024/KUSK, v fizeni o namitce podjatosti soudct senatu 54 A Krajského
soudu v Praze ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 54 A 11/2024,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Petr Surdnek, Mgr. Véra Pazderova LL.M.,
M.A., aJUDr. David Kryska, nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 11/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Nymburk, odboru spravnich ¢innosti,
ze dne 23.8.2023, ¢.j. MUNYM-070/58693/2023/Mej, kterym byla zalobei ulozena
poradkova pokuta ve vysi 15.000 K¢ za hrubé urazlivé podani podle § 62 odst. 2 spravniho
fadu.

[2]  V prubéhu fizeni o zalobé zalobce v podani ze dne 24.5.2024 vznesl namitku
podjatosti vsech clent senatu, kterému byla véc prfidélena k projednani a rozhodnuti.
Nesouhlasi s postupem tohoto senatu ve véci poplatkové povinnosti v souvislosti
se spojenim dvou rizeni, ktera zalobce u krajského soudu zahajil dvéma zalobami, ktera byla
u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 59 A 13/2024 a sp. zn. 54 A 11/2024 a nasledné spojena
pod sp. zn. 54 A 11/2024. Mél zato, ze pokud krajsky soud spojil fizeni v téchto dvou
vécech teprve poté, co zalobce v kazdé z nich samostatné uhradil soudni poplatek, pak toto
spojeni véci nedava smysl a ze strany soudct senatu 54 A to povazuje za podvod. Trva
na tom, ze zahajil dvé fizeni, v kazdém z nich uhradil soudni poplatek a spojenim véci se mu
dostane pouze jednoho rozhodnuti. Pozaduje tudiz vraceni jednoho ze soudnich poplatkd.
Pokud tak krajsky soud neucini, je podle Zalobce na misté vyloudit senat 54 A ve vyse
oznalené véci zrozhodovani, nebot tak prokazal ,naprostou moralni a mravni
nedostatecnost*.



Nao 98/2024

[3]  Krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této
nimitce podjatosti. Soudci senitu 54 A krajského soudu Mgr. Ing. Petr Suranek, Mgr. Véra
Pazderova LL.M., M.A., aJUDr. David Kryska, k namitce podjatosti sdélili, ze k véci
ani UCastnikim fizeni nemaji zadny vztah zakladajici divod k pochybnostem o jejich
nepodjatosti. Utastnici Hzeni jsou jim zndmi pouze z Gfedniho styku a dinnosti soudu.
Odmitaji, ze by bylo jejich zamérem zalobce okrast ¢ipodvést, jak vesvém podani
naznacuje. Dodavaji, ze skuteCnosti namitané zalobcem nezakladaji davod jejich podjatosti.

[4]  Z toho, co je vySe uvedeno vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost soudct krajského
soudu, konkrétné senatu 54 A, pouze v jejich postupu v fizenich, ktera jsou ve véci zalobce
na zakladé jeho zalob vedena pod sp. zn. 54 A 11/2024 a sp. zn. 59 A 13/2024, spocivajici
ve spojeni téchto fizeni pod sp.zn.54 A 11/2024 a predevsim pak v dusledku tohoto
postupu nasoudni poplatek, ktery zalobce podlesvého tvrzeni uhradil vkazdé
z oznacenych véci samostatné.

[5] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini

nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem

k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
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nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. (duraz pridan soudem)

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno
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chapat jako vyjimecny; vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci je tudiz
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mozné jen z opravdu zavaznych davodu, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16). Soudni fad spravni proto také v § 8 odst. 5 vyzaduje,
aby namitka podjatosti byla odavodnéna a aby byly uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz
je podjatost dovozovana.

[7]  Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v usneseni ze dne 19.11.2019, ¢.j. Nao
206/2019-56, vysvétlil, ze postup soudce v fizeni ¢i rozhodovani v jinych, at jiz souvisejicich
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¢i nesouvisejicich, vécech nemuze vést k jeho vylouceni. Pravé v rozhodovaci ¢innosti
soudce se projevuje jeho nezavislost. Soudce muze byt vylouden zrozhodovani
jen z objektivnich  divodd, nikoli pro subjektivni presvédCeni tclastnika fizeni
o nespravnosti jeho postupu.

[8]  Pravé to viak v posuzovaném pipadé Zalobce soudciim senitu 54 A vytyka. Zadny
dal$i divod, pro ktery by bylo mozno dovodit jakoukoliv pochybnost o nepodjatosti ¢lent
uvedeného senatu, stézovatel vibec netvrdi. Divody, které zalobce uplatnil ve vztahu
k senatu 54 A krajského soudu, podjatost soudcti uvedeného senatu zalozit nemohou.

[9]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudci senatu 54 A krajského soudu Mgr. Ing. Petr
Suranek, Mgr. Véra Pazderova LL.M., M.A., aJUDr. David Kryska nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.



Nao 98/2024 - 61
pokracovani

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



