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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. R. A. H., zastoupen
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 33 A 5/2024-47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.2.2024, C.j.33 A 5/2024-47,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje,
ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. KRPP-171975-31/CJ-2023-030022, se zru$uje.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se sidlem
Spanélska 770/2, Praha 2, se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydajt ve

vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 12. 2023, &. j. KRPP-171975-9/CJ-2023-030022, byl
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za tcelem jeho predani do Spolkové
republiky Némecka (dale téz ,Némecko®) podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie - Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale téz ,natfizeni Dublin III“). Rozhodnutim ze
dne 12. 1. 2024, &. j. KRPP-171975-31/CJ-2023-030022 (d4le té% ,napadené rozhodnuti®, &
»rozhodnuti zalované®), zalovana podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, prodlouzila
dobu zajisténi zalobce s odkazem na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci o045 dni,
tj. celkem na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predeslal, ze
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 17 A 33/2023-31, byla zamitnuta
\4 M /7 v 4 **V_V /7 vV / Vv M v 4 4 v
zaloba proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce za ulelem jeho predani do zemé
odpovédné za vytizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Samotné zajisténi tedy
bylo zakonné. Pokud jde o posouzeni zaloby proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni
predmétného zajistént, tak ani v tomto ohledu neshledal krajsky soud v postupu zalované
jakékoliv pochybeni. Zalovana postupovala v souladu spravni Gpravou a relevantni
judikaturou. Jeji rozhodnuti neni nezakonné. Zalobce neni osobou zranitelnou. V tomto
ohledu soud odkazal na rozsudek ve véci zajisténi zalobce. Stran zdravotni kondice zalobce
soud shledal, ze ta neni natolik zavazna, aby byla davodem pro ukoncent jeho zajisténi. Nic
4 4 . / . Y / \ < /,V
nezakonného neshledal krajsky soud ani na posouzeni zalované stran moznosti Gtéku
zalobce, resp. stran aplikace zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.
I v tomto ohledu odkazal na rozsudek ve véci zalobcova zajisténi. Uvedl, ze jak zalovana,
tak i Krajsky soud v Plzni jiz zalobci davody, pro které neptistoupily k aplikaci zvlastnich
opatreni ve smyslu § 123b zakona o azylu vysvétlily, ato vramci ,prvotniho® fizeni
eV V7 . ’ Ve . v . > Vv V7
o zajisténi. V mezidobi se pritom nic nezménilo. Zalobce neprisel szadnou novou
4 M / A \4 /4 ’1° 4 Vev/ v 4 v
argumentaci. Krajsky soud proto uzavrel, ze v dané chvili by mirnéjsi opatreni ve formé
uloZeni zvlastnich opatteni za elem vycestovani z Gzemi podle § 123b zakona o pobytu
cizinct bylo nedostalujici. Krajsky soud neshledal ani to, ze by v daném ptipadé byl porusen
princip non-refoulement. Ani stran namitek miricich do absence posouzenti realizovatelnosti
zaméru, pro néjz byl zalobce zajistén, neshledal krajsky soud v postupu zalované zadné
pochybeni. Stran systematickych nedostatkd v italském azylovém systému zdtraznil krajsky
soud dulezitost vzneseni této namitky ve spravnim fizeni. Pokud tak Zalobce neudinil,
nebylo povinnosti zalované uvedené vyslovné vyporadat. Jako divodné krajsky soud
neshledal ani zadné dalsi Zalobni namitky, v¢. napf. namitky poukazujici na nespravné
datovani protokolu o podani vysvétleni atp. Plné znéni rozsudku krajského soudu je
pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Predné namitl, zZe rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, a to z divodu, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalované, které
bylo samo o sobé neprezkoumatelné. Rozsudek krajského soudu nepfispél k objasnéni
pravnich, resp. skutkovych okolnosti véci. Jeho zavéry naopak vnesly do celého ptipadu
dalsi nejasnosti. Zavéry soudu nemaji oporu ve spisovém materialu. Jsou dokonce v rozporu
s napadenym rozhodnutim. Ani to pritom neni prezkoumatelné. Zalovana nema postaveno
najisto, zda stézovatel byl zajistén za iéelem jeho predani do Némecka, ¢i do Italie. Napadené
/7 .V v 4 v 4 v v vV v/
rozhodnuti je vnitfné rozporné, ato napt. v otazce, kde presné podal stézovatel zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, resp. zda je opravnén na izemi Némecka pobyval legalné,
Ve M M v 4 eV _V / \4 M v M / 4
¢ nikoliv. Ze skuteCnosti zjisténych zalovanou, jakoz ize samotného napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jaky z ¢lenskych statd EU je odpovédny za prevzeti stézovatele
a projednani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel namitl inespravné pravni
posouzeni dané véci. Podle jeho nazoru zalovana a krajsky soud nespravné interpretovaly
zakonna ustanoveni (v¢. narizeni Dublin III), jez umozniuji zbaveni osobni svobody zadatele
o mezinarodni ochranu jen jako wltima racio, tedy jako posledni moznost v pripadé, ze
mirnéj$i alternativy neptipadaji v ivahu. Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie
**V_V 4 b / Vv M v 4 4 4 /4 4 M /
rozhodne o zajisténi cizince za ulelem jeho predani do statu vazaného Dublinskym
narizenim, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Podle cl. 28 odst. 2 Dublinského
v/ /7 Vv / 4 b M v / V c v 4 v 4
narizeni ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za lelem jejiho premisténi podle
v/ 4 M M i /' vV 4 v/ / vV 4 v 4 v /
tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpe¢i Gtéku na zakladé posouzeni kazdého
M M 4 v/ M **V_V 4 Ve vV / / Ve v v/ .. /
jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajiSténi primérené a nelze uéinné pouzit jina
4 Vev/y 4 v 4 / i v 4 Ve v
mirnéj$i donucovaci opatreni. Vychodiska téchto ustanoveni ptitom splnéna nebyla.
V daném pripadé neexistuji zadné skutecnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze stézovatel
bude chtit uprchnout, tj. Ze nebude ochoten vyckat rozhodnuti zalované. V tomto ohledu
jsou zavéry napadeného rozhodnuti irozsudku soudu zcela vyfabulované. O snaze
uprchnout rozhodné nesvédci skutecnost, ze stézovatel mél snahu resit nastalou situaci sam.
Ostatné, jak se stézovatel mohl vyjadrit k otazce, zda je svolny k cesté do Italie, resp. zda
o / . / . v vV . ’
zustane na Uzemi Ceské republiky, kdyz se na to stézovatele nikdo neptal (prvotni
rozhodnuti o zajisténi bylo vydano za Glelem predani stézovatele do Némecka, nikoliv za
UCelem predani do Italie). Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a spolu s nim, aby zrusil 1 rozhodnuti zalovane.

Iv.

[4]  Zalovani k podané kasacni stiznosti uvedla, Ze se k jejimu obsahu vyjadtovat nebude,
b eV /4 Vv - </ Ve 4 * V/ 4 v . / Vev v
nebot se jiz k dané véci vyjadrila, a to v ramci rizeni pred krajskym soudem, pri¢emz na
obsahu tohoto vyjadreni inadale trva. Dale uvedla, Ze stézovatel byl dne 6. 2.2024 ze
zafizeni pro zajiSténi cizincd propustén, pricemz zalované neni jeho soucasny pobyt znam.

VL

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1
s. f.s., suéinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pfed krajskym soudem
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rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasalni stiznost svym vyznamem

v v M 4 /. VvV M M VVv/ 4 4 4 v v 7
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je Nejvyssi spravni soud opravnén kasaéni
stiznost odmitnout jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely s.t.s.zdkonem
v o / 4 / M A / v c / Vv M 4
¢.77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim Glelem je urychleni
soudniho pfezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organu, a to ve fazi pred Nejvyssim
spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského (méstskeho)

M VVv/ 4 4 4 4 v/ M o Ve / M
soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to dilezité nejen
v i v 4 /4 4 M VVv/ 4 4 M

pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[71  V daneé véci krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti uvedené novely s. f. s. (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne
5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.5.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢.j.10 Azs225/2021-34). Soud dale konstatuje, ze v prezkoumavane véci
rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.). Zbyva tedy posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (k tomu srov. napt. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs225/2021-34, ¢i ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 Azs 84/2021-23).

[8]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil napt. v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jakoz i navazuyjici judikature
(v tomto ohledu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j- 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, zedne 15.7.2021,
.7-9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ¢i ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Presahem vlastnich
zajmu, ktery ve vécech tykajicich se mezinarodni ochrany jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé
ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud takeé nezbytné
vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadut ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze presah
vlastnich zajma stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky
muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
¢ plné feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Ptijatelna
muze byt kasalni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li
krajsky (méstsky) soud ustilenou judikaturu, anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky (méstsky) soud v konkrétnim
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19.6.2014, C.j.7 Azs 13/2014-52, ze dne 26. 4. 2006,
& 1 Azs 13/2006-39 atp.).

O< O< O< O«<
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[9]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud dopustil vad, které by

mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a proto pripustil kasacni
/v v / . 4 4 4 i / .. o

stiznost k vécnému projednani, v ramci kterého ji shledal divodnou.

[10] Podle ¢l. 28 odst. 1, 2 natizeni Dublin II ¢lenské staty nezajisti osobu pouze proto, Ze se
na ni vztabuje ¥izeni podle tohoto narizeni. Clenské stity mobou zajistit dotycnou osobu za
ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vizné nebezpeci nitéku na zikladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze ticinné
pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.

[11] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za
sicelem jeho preddni do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vazné nebezpeci vitéku. Za viziné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stdatu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o siték anebo vyjadyil imysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednini. Za vizné nebezpeci vitéku se ddle povaZuje, pokud
cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize oprévnéné samostatné do toboto stitu cestovat
a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

[12] Jadrem véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi
stézovatele ve smyslu § 129 odst. 7 zakona o pobyt cizinct za ulelem predani stézovatele do
jiného statu EU.

[13] V nedavném rozsudku ze dne 27.6.2024, ¢.j.9 Azs 46/2024-39, se devaty senat
zdejstho soudu zabyval otazkou zakonnosti ,prvotniho“ zajisténi ve vztahu k témuz
stézovateli. Kasacni argumentace, kterou stézovatel vnesl v obou oznacenych vécech, tj. ve
véci vedené pod sp. zn. 9 Azs 46/2024 a nyni souzené véci - sp. zn. 7 Azs 29/2024, je pritom
do zna¢né miry obdobna. Stézovatel mj. namital, ze podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinca policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do statu vazaného
Dublinskym nafizenim, pouze pokud existuje vazné nebezpeci Gtéku. Podle ¢l. 28 odst. 2
Dublinského natizeni clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za Gcelem jejiho
premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpedi Gtéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi primérené a nelze Géinné pouzit
jind mirnéj$i donucovaci opatteni. Citované imperativy vsak v dané véci splnény nebyly.
V daném pripadé neexistuji zadné skutecnosti, jez by nasvéd¢ovaly tomu, ze stéZovatel bude
chtit uprchnout, resp. ze nebude ochoten vyckat rozhodnuti zalované. Zavéry napadeného
rozhodnuti irozsudku soudu jsou vyfabulované, resp. neptipadné. O snaze uprchnout
rozhodné nesvéd¢i skutecnost, ze stézovatel ve snaze resit nastalou situaci sam vyhledal na
nadrazi v Plzni prislusnika bezpecnostni agentury. Ani s touto okolnosti vSak zalovana
a krajsky soud nijak nepracovaly. Stran posouzeni vazného nebezpeci Gtéku je rozhodnuti
zalované neprezkoumatelné, coz zaklada i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ktery jej aproboval.

[14] Prestoze zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti
o prodlouzeni zajiSténi neni bytostné spojeno s ,prvotnim“ rozhodnutim o zajiSténi
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[,Rozhodujicim divodem pro zruseni rozhodnuti o prodlouzZeni zajisténi soudem proto bez
dalsiho nemiize byt skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi cizince. Nejuyssi spravni
soud doddva, Ze rozhodnuti o zajisténi nelze v Zadném pripadé oznacit za rozhodnuti podkladové
pro rozhodnuti o prodlouzZeni zajisténi.“ (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 2 Azs 330/2018-30 a tam uvedenou judikaturu)], neznamena to, ze by kasaéni soud pri
7 7 7 . v / eV vV v o o / 7
posuzovani zakonnosti prodlouzeni zajisténi nesmél k duvodim, pro které bylo ,prvotni
*eV_V 4 v Ve / 4 v 4 **V_V 4 4
zajisténi zruseno, prihlédnout. To, zda rozhodnuti o prodlouzeni zajistént ,,v prezkumu samo
v / * v V4 c/ 7 / TV, vV / 7/ Ve V4 V4 /
0 sobé nezdvisle na predchdzejicim rozhodnuti o zajisténi obstoji, ¢i zda bude ndsledovat pravni
osud predchazejiciho rozhodnuti o zajistént, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu, zejména
na divodech, pro které je rozhodnuti o zajisténi zruseno, a na tom, do jaké miry se Zalovany
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyval otazkou, zda jsou podminky pro zajisténi cizince
i naddle splnény.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.8.2019,
&.j. 2 Azs 330/2018-30).

[15] Ve véci vedené pod sp. zn. 9 Azs 46/2024 dospél devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud
prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalované, ¢imz sam zatizil vlastni rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované devaty senat shledal
v tom, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadala s otazkou nebezpeci
Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, kdyz toliko strucné uvedla, ze
stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza & cestovniho dokladu, a bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu na izemi. Soulasné uvedla, Ze stéZovatel je na Gizemi Ceské
republiky poprvé anemi zde Zidnou adresu pobytu. Jeliko? pobyva na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu, nemuze mezi staty cestovat. K tomu pak devaty senat mj.
konstatoval, ze ,Zalovand nehodnotila nebezpeci utéku podle individudlnich okolnosti
stéZovatele. Dle kasacniho soudu predné z niceho nevyplyvd, jak tvrdi Zalovand a ndsledné
i krajsky soud, vmysl stéZovatele nevyckat rozhodnuti o urceni prislusného statu k jeho prijeti.
Z tvrzeni stéZovatele, Ze se chce vratit zpét do Némecka, nelze podle Nejuvyssiho spravnibo soudu
usuzovat, ze ma v umyslu nevyckat rozhodnuti a opustit vizemi. StéZovatel se navic na vizemi
dostal omylem, jelikoZ usnul v mezindrodnim vlaku béhem své vnitrostatni jizdy na vizemi
Némecka. Stejné tak se nevyporddala sjedndnim stéZovatele po pifezdu na tizemi Ceské
republiky, ktery se ve snaze zorientovat a dostat se zpét do Némecka snazil obratit na policii,
ackoliv ve skutecnosti hovotil s pracovnikem bezpecnostni agentury, a chtél nastalou situaci ¥adné
vyresit. Zalovand uvedené skutecnosti nikterak nezoblednila a nevzala v potaz p¥i posuzovini
nebezpeci tékn. Kasacni ndamitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otdzce
posuzoviani nebezpeci vitéku je tedy ditvodna.”

[16]  Vyse uvedené zavéry devatého senatu je tieba aplikovat i na nyni projednavanou véc.
Pfezkoumavané rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi stézovatele ve smyslu § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinct trpi stejnymi nedostatky, pro které bylo zruseno ,prvotni®
rozhodnuti o zaji$téni. Zalovana se ani v rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni stéZovatele
dostateCné nevyporadala s otazkou nebezpeci Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl. Podobné jako ve véci feSené 9. senatem toliko struéné uvedla, ze stézovatel pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez viza & cestovniho dokladu. Nesvédéilo mu ani 7adné
opravnéni k pobytu na izemi. V Ceské republice byl poprvé a nema na jejim Gzemi Z4dnou
adresu pobytu. JelikoZ pobyva na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, nemézZe
cestovat mezi staty EU. Vyjadril vali vratit se zpét do Némecka, kdy podal svou druhou
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zadost o mezinarodni ochranu (prvni podal vItali). Jak vsak vyplyva zvyse
rekapitulovaného rozsudku 9. senatu, takové odivodnéni nelze povazovat za dostalujici
asouladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozhodnuti ze dne
10. 12. 2021, ¢.j.5 Azs 49/2020-39, ze dne 31.1.2019, ¢.j.5 Azs 187/2018-25, ze dne
23.1.2019, ¢.j. 6 Azs 325/2018-22, ¢i ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 9 Azs 46/2024-39). Zalovana
nehodnotila nebezpeci Gtéku podle individualnich skutkovych okolnosti. Neprihlédla ke
Vv 4 v / v v/ v A4 V4 4 4 v

stézovatelem uvadénym skuteCnostem aty radné nevyporadala. Kasacni soud dodava, ze
nesdili nazor zalované, resp. krajského soudu, ze z jednani stézovatele vyplyva jednoznalny
/. vV v 4 v 4 v/ v /4 4 M Ve 4
Umysl stézovatele nevyckat rozhodnuti o urceni pfislusného statu k jeho pfijeti, resp.
samotného transferu do zemé odpovédné za rozhodnuti ojeho zadosti o udéleni

M 4 4 Ve v A% i v \4 vV / 4
mezinarodni ochrany. Nelze pritom prehlizet ani skuteCnost, ze se stézovatel na Uzemi
Ceskeé republiky dostal omylem, kdyz usnul v mezinarodnim vlaku béhem své vnitrostatni
jizdy na Gzemi Némecka (vzbudil se az na nadrazi v Plzni). Touto okolnosti se nicméné
v 4 / M 4 *eV_V 4 v 4 4 o4 /4 i
zalovana nezabyvala ani v rozhodnuti o zajisténi (pfezkoumavané devatym senatem) ani
vnyni posuzovaném rozhodnuti o prodlouzeni =zajisténi. Stejné tak se zalovana
nevyporadala s jednanim stézovatele po ptijezdu na Gzemi Ceské republiky, kdy se snazil
vzniklou situaci fesit, resp. s obsahem jim vznesenych tvrzeni.

[17]  Vsouladu svyse uvedenou judikaturou nelze za prezkoumatelné povazovat ani
posouzeni stran potenciality ulozent alternativnich opatteni (srov. § 123b zakona o pobytu
cizinctl). Zalovani nezohlednila tvrzeni sté¥ovatele ojeho zdravotnich problémech,
dfivéj$im uvéznéni vzemi puvodu anasledcich tohoto uvéznéni, tedy potencialni
zranitelnost stézovatele. Tato povinnost pritom vyplyva z ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27.7. 2022, ¢.j. 3 Azs 360/2022-22,
a v ném citované rozsudky). Nereflektovala ani skutecnost, ze stézovatel disponoval finan¢ni
hotovosti a platebni kartou, u niz ani nezjistovala obnos finanénich prostredka. Lze proto
uzavrit, ze zalovana nedostala pozadavkum na fadné aindividualizované oduvodnéni
nevyuziti zvlastnich opatreni (k tomu viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). I v tomto
ohledu je tedy rozhodnuti zalované neprezkoumatelne.

[18] Popsané vady ptritom nemohl napravit ani krajsky soud. Jak uvedl devaty senat:
~Krajsky soud se sice potencialni zranitelnosti zabyval, nicméné tak jiz méla ucinit Zalovand.
Takovy postup krajského pak nemiiZe zhojit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Navazné pak devaty senat uzaviel, ze: ,JelikoZ krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné
rozhodnuti Zalované, zatiZil inapadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti (srov. nap.
rozsudky NSS ze dne 13.6.2007, (.5 Afs115/2006-91, ze dne 28.1.2009,
¢ . 1 As 110/2008-99, nebo novéji ze dne 13. 7. 2022, ¢ j. 7 As 342/2020-30, odst. [8]). Nejvyssi
spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti. Za této situace se kasacni
soud dalsimi kasacnimi namitkami stéZovatele nezabyval.”

[19] Uvedené lze s ohledem na obsah spisu plné pfevzit i pro nyni posuzovanou véc.
Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych davoda dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. zrusil
nejen napadeny rozsudek, ale i prezkoumavané rozhodnuti Zalované, jelikoz pro tento
postup byly dany duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem.
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[20]  Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. V rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na
toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje tak 7izent, v némz by mélo
byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vydini rozhodnuti
0 zajistént cizince za vicelem spravnibo vybosténi pronim iikonem v vizeni. Je-li tedy tento sikon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu ¥izeni,
jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd je
znacné specificki a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni tizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina vydanim
pivodnibo rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze zcela nepochybné priméfené pouzit také na
posuzovany pripad, nebot podle §129 odst.7 zakona o pobytu cizinci je v rizeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ulelem predani nebo pruvozu vydani
rozhodnuti prvnim UGkonem v fizeni. Po zruseni prezkoumavaného rozhodnuti tudiz
neexistuje rizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokra¢ovano. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval napriklad v rozsudcich ze dne 25.7.2017, ¢&. j. 2 Azs 253/2017-37, ze dne
9.10. 2019, ¢.j. 7 Azs 108/2019-35, ze dne 29. 5. 2019, .. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne
27.2.2023,¢. .7 Azs 389/2021-48.

[21]  Z procesni opatrnosti kasacni soud dodava, ze neprehlédl chybu v dataci napadeného
rozsudku. Ve spisu je zalozen rozsudek krajského soudu, na kterém je uvedeno datum
9. 1. 2024. Uvedeného dne vsak nemohl krajsky soud vydat rozsudek, jimz by posuzoval
rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2024. Neni totiz mozné, aby rozsudek krajského soudu
(9. 1.2024) predchazel vydani prezkoumavaného rozhodnuti (12.1.2024). Ostatné
i zkracena verze rozsudku byla vyhlasena az dne 9. 2. 2024. Nejvysst spravni soud proto
zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2024 (C. . 33 A 5/2024-47).

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaneé, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ze
soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni
pred krajskym soudem divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel byl jak v tizeni
o zalobé, tak iv fizeni o kasani stiznosti osvobozen od soudnich poplatkd. V fizeni
o zalobé byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ktera v souladu s § 137
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
nema4 pravo na odménu za zastupovani. Zalovana ve véci ispéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

[23] V fizeni o kasalni stiznosti byl stézovateli usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2024, ¢. .7 Azs 29/2024-41, ustanoven zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M.,
advokat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti dva kony pravni sluzby,
v 4 4 4 4 4 4 v - 4 v 4 v 4 /v M
prevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci sameé - doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile téz
»advokatni tarif“)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni
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odmeéna ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu), ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za dva tkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele
spoleCnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich
vykon advokacie, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢ o castku této dané ve vysi 1428 K¢ Odména v celkové
vysi 8 228 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



